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PAVEL BOCEK

MIROTVORNE PUSOBENI RUSKE CIRKVE
VE 14. STOLETI

Abstract:

The study deals with the development of relations between the secular
and spiritual power in Russia in the 14th century. It examines the ,, God
of peace* and ,, holy war* in the Russian Orthodox environment.

Key words:
Russia, orthodoxy church, monastery, metropolitan Alexei, metropolitan
Theognost, Sergiy of Radonesh.

Pojmy svatd valka a Bozi mir nepatii k terminiim, které se objevuji v rus-
kych sttedovékych pramenech, presto maji jevy, které se za nimi skryvaji
svoje misto v ruskych déjinach i téch stredovekych. Fakt, Ze se tyto pojmy
v ruskych pramenech neobjevuji, souvisi jednak s tim, ze pfesné pravni
vyjadreni a definovani pojmi je vlastni zdpadoevropskému ¢i jinak fe¢eno
fimskokatolickému prostiedi a jednak s podobou a mnozstvim dochova-
nych prament.

Obsah téchto pojmii v fimskokatolickém svéte je historicky srovnatelny
s jejich obsahem v v ruském stfedovékém prostiedi, je ale zaroven logicky
ovlivnén jeho specifiky. Svata valka je pro i ruské letopisce a legendisty
valkou s neprateli jiného nabozenského vyznani, piestoze ji tak nenazyvaji.
Je také odrazem znamého faktu, Ze nabozenstvi a s nim souvisejici tradice
a zvyky slouzily jako prostiedek pii vymezovani ,,my a oni“. Od poloviny
13. stoleti je navic spojena s existenci tatarského jha a jeho postupnym
odstrailovanim.

Bozi mir je fakticky neodd¢litelnym ,,partnerem® svaté valky, protoze
usiluje o napravu a stabilizaci politickych a mocenskych poméri na uzemi
sttedovekych stath a umoziuje, kromé jiného, i vedeni praveé svaté valky,
jak ukazuje prave priklad ruskych zemi.
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Oboji je samoziejmée spojeno s pisobenim cirkve a jejich predstavitelt
a oboji zpétné velmi vyrazné ovliviiuje pozici a vliv cirkve ve spole¢nos-
ti a také jeji dobové vnimani, jez pozdéjsim generacim zprostiedkovavaji
soucasnici — ve sttedovéku témet vyhradné osoby duchovniho stavu.

Sledovani role cirkve jako inspiratora Boziho miru a jako minimalné
spoluinspiratora svaté¢ valky umoznuje poznani promén jejiho postaveni
a pusobeni v riznych obdobich i ruskych dé&jin. Pomaha pochopit formova-
ni vzajemného vztahu mezi svétskou a duchovni moci, jez nikdy nelze vni-
mat a hodnotit jako uplatiovani modelu ptijimaného spolu s pfijetim kies-
tanstvi. Umoziiuje poznat vnimani kategorii kirestanského uceni ve spolec-
nosti a tedy jeji ,,skuteCnou’ christianizaci a také postupné proménovani
Rusi na jeji cesté od pravoslavné Rusi k ruskému pravoslavi.

Velkou zménu ptinesl ve 14. stoleti do vztahu mezi svétskou a duchovni
moci proces ,,sbirani ruskych zemi®, ktery postupné prevadél vztahy mezi
ruskymi knizaty do zcela jiné podoby a logicky nastoloval jiné situace, jez
dosud knizata nefesila. Do nové situace se dostavala i cirkev a jeji predsta-
vitelé, jejichz postaveni a ptisobeni vyrazné ovlivnil metropolita Maxim
svym piestehovanim do Vladimiru nad Kljazmou. Maxim timto svym kro-
kem podminil a také pfedznamenal fadu vaznych udalosti, kromé jiného
rovnéz specifickou formu svaté valky v podobé boje o pravoslavné zemé,
jez se staly soucasti statd s jinym naboZenstvim. Projevem této valky se
vzapéti stava ,,boj o metropolitu® mezi Moskvou, Vilnem a posléze i Kra-
kovem.!

Udalosti spojené s ustanovenim Maximova nastupce svatého Petra vedly
ke znamému konfliktu s vladimirskym a tverskym velkoknizetem a poku-
su o Petrovo odvolani. Ne zcela jasna podpora, jiz se Petrovi mélo do-
stat od moskevskych Danielovici, jej nepfivedla k jednozna¢né orientaci
na Moskvu. Petr si uvédomoval slozitost situace, v niz se nachazel on sam
i cirkev, jiz reprezentoval. Snazil se proto chovat jako skutecny metropolita
v$i Rusi a jako mirotvorce mezi ruskymi knizaty. Zaroven ale velmi dobie
veédél, ze musi hledat mezi ruskymi knizaty silného partnera, s jehoz pomo-
ci by dokazal Celit tlaktim z litevské strany a ktery by mu dokazal pomoci
budovat pozici silného a nezavislého metropolity. Musel uvazovat a jednat
jako partner ruskych knizat a pfitom musel plné respektovat postup Uzbe-
kv, ktery az do roku 1327 cilené podporoval soupeteni tverskych Jarosla-
vi¢i a moskevskych Danielovi¢i.2 Uzbek tak branil moznému prosazovani
principu Boziho miru, tedy cesty k uklidiiovani pomérti a stabilizaci situace

! B o ¢ ek, Pavel: Zu den Versuchen die russische Metropolie in der ersten Hilfte
des XIV. Jahrhunderts zu spalten// Russia in Czech Historiography. Studies published
by the Prague Group of Russian history specialists. Prague 2002. 108—146.

Fennell, John: The Emergency of Moscow. Los Angeles 1968, s. 69.
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v kon¢inach severovychodni Rusi, a naslednému moznému podniceni svaté
valky proti sobé a svym nasledovniktm.

Petrovo odmitnuti pozehnat tazeni tverského knizete Dmitrije Jarosla-
vice proti Jurijovi Danielovi¢i v roce 1311 nejlépe vystihuje pozici, jiz za-
ujal.3 V jeho ocich bylo pravé takové tazeni porusenim principu Boziho
miru, ktery vnimal jako stav, kdy knizata vzajemnymi konflikty nezvysuji
nebezpeci v podobé trestné vypravy. Prameny nedochovaly zpravy o Petro-
vych postojich v dalsich konfliktech mezi Moskvou a Tverem, ovSem fakt,
ze Dmitrij zadal o jeho pozehnani pted tazenim proti Moskve ukazuje, ze
se Petr skutecné snazil o korektni komunikaci a vztahy se vSemi knizaty.

Petrovo rozhodnuti nechat se pohibit v Moskvé, jez Ize hodnotit jako
,,sazku“ na zdejs$i Danieloviée,* plynulo z poznani, Ze Vladimir nad KI-
jazmou se stal symbolem minulosti a Ze misto jeho nasledovniki musi byt
ve stfedu déni, Ze jen tak budou mit Sanci prosazovat ,,pax Russica“ a bu-
dovat post silné¢ho a nezavislého metropolity.

,leoreticky* reagoval na tento vyvoj tversky mnich Akindin, jenz pod-
poroval Michaila Jaroslavice a biskupa Andreje v jejich tazeni proti Petro-
vi. Ten v duchu byzantské tradice upozornil své soucasniky, ze prave velko-
knize musi sjednat napravu v ptipadé, ze metropolita piekro¢i cirkevni pra-
vidla a stane se heretikem. Jenom tak si mize zaslouzit odménu od Boha.>

Konflikt spojeny s Petrovym nastupem na metropolitni stolec ukézal,
perspektiva Boziho miru i svaté valky jako podstatnych atributti ruské poli-
tiky vyzadovala Gstupky z obou stran a metropolita musel postupovat velmi
obratné a citliveé, aby se nedostal do zavislosti na svétské moci, jiz nevahali
podporovat svymi vystoupenimi teoretikové typu Akindina. Nesmi proto
naptiklad jednoznaéné podporovat jenom jedno rurikovské ,,hnizdo®. Musi
se naopak soustfedit na systematické sledovani své vlastni linie, jiz ovSem
musi opirat o ruské kofeny, o jejichz formovani musi stejné systematicky
usilovat.

Petriiv nastupce Teognost, pravem tradicn¢ hodnoceny jako genidlni
diplomat, navazal na Petrovu linii.® Situaci mu ,,usnadnila® Fedoruc¢kova
patsb, protoze mohl definitivné prenést svoje sidlo do Moskvy a pokraco-
vat v budovani partnerského vztahu s nositelem velkoknizeciho jarlyku

3 Polnoje sobranije russkich letopisej. T. XXVI. Vologodsko-permskaja letopis. Mosk-

va 1959, s. 97. Dale PSRL.

4 Borisov, Nikolaj S.: Russkaja cerkov’ v politiceskoj bor’be XIV-XV vekov.
Moskva 1986, s. 45.

5 Pamjatniki Drevnérusskogo kanoniceskogo prava. Cast pervaja. Russkja istori¢eska-
ja bibliotéka. T. VI, SanktPetérburg 1880, slp. 158, No. 16. Dale RIB T. VI.

6

Mejendorf, loann: Vizantija i Moskovskaja Rus’. Ocerk po istorii cerkovnych
i kul turnych svjazej v XIV veke. Paris 1990, s. 189.
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Ivanem Danielovicem Kalitou. Petrova kanonizace sice dodala lesku
vSak bylo, ze dodavala pravoslavné cirkvi na Rusi prvniho svatého met-
ropolitu a pomahala tak v nejednoduché situaci posilovat postaveni ruské
cirkve, jez bylo v tomto obdobi stale zavislé na nejvyssich institucionalnich
predstavitelich.

Na Petrovu linii navazal Teognost i jednim ze svych nejznamé;jsich kro-
ki, jimz bylo uvaleni klatby na Pskov poté, co jeho predstavitelé poskyt-
li ato¢iste tverskému velkokniZeti Alexandru Michajloviéi.” Klatba byva
zpravidla vnimana jako krok, ktery ptispival k riistu vlivu a sily moskev-
ského velkoknizete, pfipadné jako projev zavislosti na ,,sarajském carovi“.®
Presnéjsi je vsak jeji hodnoceni jako konkrétniho projevu realizace politiky
Boziho miru. Teognost zabranil valeénému stfetu minimalné mezi Ivanem
Kalitou a Pskovany a dost mozna i dalsi trestné vyprave, jez by znamenala
nepochybné velké lidské a materidlni ztraty a jez by ve svém dasledku moh-
la zkomplikovat i celkovou politickou situaci ve vychodni Evropé. Raznym
krokem uklidnil vyhrocenou situaci, aniz zdsadnéjSim zptsobem ohrozil
zivotem tézce zkouseného Alexandra a také celé mésto Pskov. Alexandr se
po kratké dobé vratil do Pskova zpét a zil zde s rodinou az do roku 1337,
kdy se s Teognostovym pozehnanim a posléze i s Uzbekovym souhlasem
vratil zpét do Tveru.? Jednani sebevédomého metropolity ukazalo, Zze pod-
poruje politiku ,,velké tiSiny* realizovanou Kalitou, ale ze ptitom sleduje
1 svoje zajmy metropolity v§i Rusi.

Schopnost zvladnout slozitou situaci projevil Teognost v roce 1342 v pii-
mé konfrontaci s Uzbekovym nastupcem Dzanibekem, ktery chtél zbavit
ruskou cirkev vyhod, jez ji poskytovali ,,carové hordy* od okamziku vzniku
tatarského jha.!0 Obratnym jednanim dokazal piesvéd¢it chana, aby uSetiil
ruskou cirkev povinnosti odvadét tatarskou dan. Podobné dokazal presvéd-
Cit catihradské predstavitele, aby zrusili samostatnou litevskou metropolii.

Razné¢ ovSem dokazal Teognost zasdhnout i proti moskevskému velko-
knizeti Semjonovi Ivanovici, ktery porusil cirkevni pravidla svym tfetim
shatkem s Marii Alexandrovnou v roce 1347 navic jej pfedem o svém planu
neinformoval. Rozhnévany metropolita mu odmitl pozehnat a navic ,,chra-
my zaviel“.!! VelkokniZeti nezbylo, neZ poprosit o omilostnéni patriarchu.
Teognost nevahal naznacit, ze cirkevni pravidla plati i pro velkoknizete

7 PSRL T.XXVs. 112.

8 Borisov, N.S.:Russkaja cerkov’v politiceskoj bor’be XIV-XV vekov, s. 63.
9 PSRL T.XXVLs. 112-113.

10 pSRL, T.XV. Sv. 1. Rogozsky letopisec. Petrograd 1922, slp. 54

Tamtéz, slp. 57.
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a odmitl podpofit jeho politické zajmy. Byl si védom toho, Ze svoji autoritu
mezi ¢etnymi kniZaty mize prosadit jen v piipadé, Zze bude dusledné vyza-
dovat zachovavani cirkevnich pravidel od kazdého z nich.

Zkusenosti ze spravy ruské metropolie ptivedly Teognosta k tomu, aby
zacal cilené ptipravovat dalsi skvélou osobnost — Alexeje — jako svého na-
stupce. Alexej dokdzal jedine¢nym zplisobem navazat na svoje predchiidce
a pokracovat v konceptu posilovani vlivu cirkve a jejiho nejvyssiho pied-
stavitele v ruské spolecnosti.

Ani Alexeje nelze povazovat za jednoznacné promoskevsky orientova-
ného, jako doCasného predstavitele svétské moci jej pfipominaji vyrazné
tenden¢ni byzantské prameny.!? Ruské letopisy o jeho piisobeni v dobé
nezletilosti Dmitrije Ivanovi¢e informuji pomérné lakonicky a stejné jako
jeho legenda jej nevnimaji jako vladnouciho za malého knézice.

Na svoje predchiidce navazoval i uplatiiovanim principti politiky Boziho
miru a stejné€ jako oni sledoval piedevs§im cirkevni zajmy, jez nemusely byt
vzdy totozné se zajmy velkoknizecimi. Jeho cilem bylo prfedchazet konflik-
tim mezi udélnymi knizaty, které by se snadno mohly stat pficinou vétsi-
ho konfliktu a ptipadné také dalsi trestné vypravy, znamé jsou mirotvorné
cesty archimandrity Pavla a igumena Gerasima do Nizného Novgorodu.!3

Vice nez jeho predchiidci se musel vénovat vztahiim mezi velkoknizetem
Dmitrijem Ivanovicem a udélnymi knizaty. Zfejmé nejznaméjsi udalosti je
zat€eni a uvéznéni tverského velkoknizete Michaila Alexandrovice v roce
1368.14 Poruseni pfisahy, k némuz se timto krokem Alexej snizil, podmini-
la prave jeho snaha predchéazet knizecim konfliktim. Ambiciozni Michail
svym jednanim z Alexejova pohledu narusoval Bozi mir a svymi kontakty
s Litvou a Hordou hrozil vyvolat konflikt, jehoz vysledek byl nejisty. Ale-
xej chtél, podobné jako Teognost v piipadé Alexandra Michajlovice, uchra-
nit i Michaila, aby tak zabranil vyhroceni vztahti mezi Moskvou a Tve-
rem podobnému udalostem z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti. Z vézeni pomohl
Michailovi piijezd tatarského posla a uzavieni nové smlouvy s Dmitrijem.
V daném okamziku dosahl Alexej svého, pomohl zachovat Bozi mir v po-
dobé ptisezného vztahu mezi velkokniZzetem a jeho moznym konkurentem.
Nedokazal vSak zabranit Michailové cesté na Litvu a prvnimu valecnému
tazeni vedenému litevskym velkoknizetem Olgerdem, jez slovy letopisco-
vymi feéeno piinesla velké utrpeni kiestantim.!3

12 RIB, T. VL. Piilohy, No. 30, 33.
13 PSRL,T.XV. Sv. 1, ci16., 75.
Tamtéz, slp. 87.

Tamtéz, slp. 89.
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Nasledna korespondence mezi cafihradskym patriarchou Filofejem, me-
tropolitou Alexejem a fadou ruskych knizat, mezi nimiz nechybi Dmitrij
Ivanovi¢, Michail Alexandrovi¢, smolensky Svjatoslav Ivanovi¢ a také
litevsky velkoknize Olgerd, ukazuje, ze Alexej po Olgerdovych tazenich
na Moskvu uvalil klatbu na vSechnu ruska knizata, jez se k nému v jejich
ramci piipojila.l6

Klatby, které stihly skupinu ruskych knizat, nelze vnimat z politického
a mocenského hlediska. Ukazaly podstatu konceptu politiky Boziho miru
realizovaného metropolity ve 14. stoleti, jimz byla naprava moralniho stavu
ruskeé spolecnosti na zaklade kiestanskych pravidel a ptikazani. Alexej knizata
potrestal cirkevnim trestem za pfezirani a ptekracovani Bozich zékont, jehoz
se dopustili tim, ze porusili ptisahy, jimiz stvrdili svoje dohody s Dmitrijem.
Ve slozité situaci, ktera trvala v ruské spole¢nosti minimalné od nastoleni
tatarského ura, ukazoval, Ze je tfeba dodrzovat normy a piisahy.

Knizata se navic se dopustila tézkého hfichu proti své vife a svému
kiestanstvi, protoze se ,,spojila s nepfateli nasi ruské viry a kiize“.!” Proto
mohla podle patriarchy dosahnout ptipadného odpusténi pouze ucinnym
pokanim pted metropolitou. Teprve potom mohou pozadat o omilostnéni
patriarchu.!® Nespojoval vyvazani z klatby s pfisahou vérnosti moskevské-
mu velkoknizeti. Jesté dilezit€jsi bylo, ze svym postojem vici potrestanym
knizatim zdiraznil, Ze neni mozné obchazet autoritu metropolity v§i Rusi.
Reakce patriarchy Filofeje jednoznacné potvrzuje, ze Alexejuv razny zasah
proti knizatim vnimal jako adekvatni, protoze je trestal za hiichy a za zra-
du viry.

Alexej svym daslednym uplatiiovanim politiky Boziho miru, jez v tomto
pripad¢é nabyvala i rysi svaté valky, v hodné napjaté situaci potvrzoval,
jak je metropolita dalezitou postavou a jak miize ovlivnit poméry v celé
vychodni Evropé. Dal také najevo, ze dokaze vyuzit kazdé ptilezitosti k po-
sileni autority metropolitniho stolce a potvrzoval tak opravnénost soupeteni
o metropolitu, jez se v této dob¢ dostavalo do dalsi faze.

Specifickou podobou realizace konceptu Boziho miru byl Alexejav po-
dil na jednanich s Olgerdem. Prispél k uzavieni miru mezi Moskvou a Li-
tvou, jehoz dodrzovani by vytvorilo potiebné podminky pro jeho ptiso-
beni na tizemi litevského velkoknizectvi. I pii téchto mirovych jednanich
Alexej vyraznym zptsobem sledoval svoje zajmy, jejichz cilem bylo posi-
leni vlivu postupné ,,porustované* pravoslavné cirkve a udrzeni co nejvetsi
miry nezavislosti na svétské moci.

16 RIB, T. VI. Prilohy, No., No. 16, 18, 20, 21, 26, 27, 29.
17 Tameez, slp. 120, No. 20.
18 Tumtez, slp. 122-124, No. 21.
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Specifickym zplsobem piispéla k prosazovani konceptu Boziho miru
klasterni reforma od pocatku pfipravovana a realizovana Alexejem a Sergi-
jem Radonézskym. Se v§i pravdépodobnosti inspirovana jesté Teognostem
se stala tato reforma soucasti konceptu Boziho miru, jemuz dodéavala od sa-
mého pocatku realizatory, ideology a také nezbytnou programovou napln.
Igumeni rychle pribyvajicich klastery se postupné stali silou, ktera doka-
zala vnaset principy Boziho miru a mozno fici také nové zboznosti do celé
ruské spole¢nosti. Sergij a jako zaci dokazali po velmi kratkém Case ziskat
ve spole¢nosti takovou autoritu, ze mohli pfispivat k urovnavani vztahi
mezi ruskymi knizaty, tedy k prosazovani Boziho miru na velmi citlivém
misté. Sergij s Fjodorem Simonovskym jsou takovou autoritou, Ze si proti
nim nedovoli zasahnout ani roz¢ileny Dmitrij Ivanovic.

Nejasné informace v pramenech nedovoluji jednozna¢né rozhodnout,
zda se Sergij podilel na urovnavani vztahti mezi knizaty v Nizném Novgo-
rodé.1? Jeho uspésné jednani s rjazafiskym velkonizetem Olegem Ivanovi-
¢em v roce 1385 jen potvrzuje respekt, jemuz se tento ,,prosty* igumen tésil.
Oleg ptfitom nepochybné vnimal Sergije jako cirkevniho piedstavitele, tedy
jako hlasatele BoZiho miru, a nikoliv jako muZe jako ,,muZe Dmitrijova‘.20

Pravé jednani s Olegem ukazalo, jak dilezita byla role Sergije a piipadné
dalsich igument v okamziku, kdy na Rusi z n¢jakého ditvodu nebyl metro-
polita a kdyz jich ptipadné bylo vice, jako pravé v roce 1385. Sergij a jeho
zaci a nasledovnici se stali jedine¢nymi a nepostradatelnymi spolutvirci
ruské cirkve a celé ruské spolecnosti a potvrdili uspésnost konceptu cirkev-
ni politiky pfipravené velkymi ruskymi metropolity 14. stoleti.

19 PSRL, T. XXV, s. 118. Srov. napt. Ku¢kin, Vladimir A.: Dmitrij Donskoj
i Sergij Radonézskij v kanun Kulikovskoj bitvy. In: Cerkov’, obséestvo i gosudarstvo
v feodal’noj Rossii. Ed. A. L. Klibanov. Moskva 1990, s. 119-120; K1o s s, Bo-
ris M.: MonasSestvo v epochu obrazovanija centralizovannogo gosudarstva. Sergij
Radonézskij i sozdannaja im Trojickaja Lavra. In: Monasestvo 1 monastyri v Rossii.
Istori¢eskije ocerki. Ed. N. V. Sinicyna. Moskva 2002, s. 77, pozn. 3; Boriso v,
Nikolaj S.: Sergij Radonézskij. Moskva 2003, s. 109-110.

20 PSRL, T.XV. Sv. 1, slp. 151.
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MUPOTBOPUYECKAS JEATEJIBHOCTH PYCCKOM IIEPKBA
B 14 BEKE

LlepkoBb, IpecTaBIsieMasl CHadajIa MUTPOIIONNTAMH, a TI03/{HEe ¥ HTYMEHaMH, TOMOra-
€T PEeIIUTh OUeHb CIOXKHBIE OTHOIIEHHUS C TaTapaMHu. VICKIIIOUnTeTbHA €€ PONIb B TOCTENEH-
HOM U3MEHEHHHN BOCIIPUSTHUS TaTap B HAIIPABICHUH OT ,,HAKa3aHH 3a HAIIN TPEXU‘’ K TIPaBy
BECTH CBSIIEHHYIO BOWHY ITPOTHB HUM. KpacHOpPEeunBO CBHAETENHCTBO OIATOCIOBEHUS, 10-
crasmerocs Jmutpuro MBanosuay ot Ceprus PagoHexckoro nepea cpaxeHneM ¢ Tarapa-
MH, KOTOPOE TIOMCTHHE CTAJIO ,,iICONIOTHUECKUM * OTIPABJAHNEM CBSIIIEHHOM BOMHBI — KOH-
¢nuKTa ¢ Tatapamu, HO MPU 3TOM OCTaBABIIMUMCS MPOJOIKEHUEM PealH3aliy KOHIETITa
Boxbero mupa — crabuamu3anum OTHOIIEHNH MEXy PYCCKUMH KHSI3bAMH.

Bouii MUp U CBsIIEHHAs BOIHA OBLIM MCKIIIOUYUTEIBHBIM BKJIAJOM JUIS I€HCTBUTEIb-
HO TIOCTENEHHO ,,00pyceBIIel  MPaBOCIaBHON HEPKBU B YCIOBHSX ,,COOMPAHHS PYCCKHX
3eMenb. OHM TIOMOIJIM LIEPKBH HAWTH CBOE JIMIIO, TIOMOTIIM €i YKPEHMHTh CBOIO MO3HIIUIO
B OOILECTBE, HAUTH MOIXOAALIYIO0 MOJEIh OTHOUICHUH C MPEACTAaBUTEISIMH MHUPCKOM BiIa-
CTH, CTAOMIM3UPOBATh MOJOXKEHNE BBICIINX TPEACTaBUTENeH MUPCKOH BIACTH, HAUTH MO-
nens oTHomeHuit ¢ Koncrantunononem, JIuteoit u tarapamu. Ho mpexae Bcero cozmanu
TIEPCTIEKTUBY IS JATbHEHIIIETO Pa3BUTHS B HAIIPABICHUHT aBTOKE(ATBHON HEPKBH.



