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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

STANISLAV BARTA

FALZUM ZASTAVNI LISTINY ZIKMUNDA
LUCEMBURSKEHO PRO VACLAVA SEKACE
Z UJEZDCE Z 2. LEDNA 1421!

Abstract:

The study “The Forgery of the Pledge Charter of Sigismund of Luxem-
burg for Vaclav Seka¢ of Ujezdec from 2nd January 14217 deals with
the analysis of the forgery mentioned in the title. It contains the descrip-
tion of the common forms of Sigismund's pledge charters for the church
estates and the comparison of the forgery with the original charters. It
concludes that the forgery has originated after 1450. There is also the
edition of the text in the appendix.
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vy e

Palackého k dulezitym tématim ceské historiografie zabyvajici se prvni
polovinou 15. véku. Vedle soubornych praci se ji velké pozornosti dostalo
predevsim ve studiich Jaroslava Cechury vénovanych sekularizaci cirkev-
niho majetku v husitské revoluci. Vznikaly v8ak i prace vénované vyhradné
Zikmundovym zéastavam v ¢eskych zemich.2

Ptes vSechny dil¢i ptispévky k tomuto tématu stale postradame duklad-
nou analyzu Zikmundovy zastavni praxe v ceskych zemich, stejn¢ jako
pramenné baze, ktera je pro toto studium nezbytnym piedpokladem. Vedle

1 Studie vznikla v ramci projektu Listiny cisafe Zikmunda pro ¢eské piijemce: tradice

a inovace v pozdné sttedoveké diplomatice (GA CR &. P405/11/0639).
Pro ptehled literatury k této problematice viz B arta, Stanislav: Zastavni listi-

ny na statky chotésovského klastera (1420—1437). Mediaevalia historica Bohemica
(=MHB) 15/2, 2012, s. 7-8.
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souboru v originale dochovanych Zikmundovych zastavnich listin a jejich
opist jsou pro nas zasadnim pramenem zaznamy komise z let 1453 a 1454,
jejimz ukolem bylo provést revizi kralovskych zdpist. Tyto prameny lze
téz doplnit nékolika rukopisy s vypisy z kralovskych register.3 Ukazuje se
vsak, ze bez dukladné analyzy dochovanych Zikmundovych listin, prostu-
dovani jejich formulafe a zachyceni vSech jeho variabilit nelze beze zbytku
pochopit dochované stru¢né zaznamy. Stejné tak bez zminéné analyzy ne-
1ze vylozit Zikmundovu zastavni politiku v celé jeji §ifi.

To, ze zastavni praxe Zikmunda Lucemburského byla v mnohém inova-
tivni a daleko rozmanité&jsi, nez se doposud zdalo, jsem se nedavno pokusil
ukazat na ptikladu zastavnich listin na majetky chotésovského klastera. Pti-
znivé dochovana pramenna zakladna, rozsifena navic o dalsi objevy, sky-
tala pro takovou analyzu idealni ptedpoklady. Celkem lze v ptipadé cho-
téSovskeho klastera pocitat s 23 zastavnimi akty Zikmunda Lucemburské-
ho, z ¢ehoz devét pripada na zastavni listiny dochované v originale, sedm
zname z opisu (z nichz je jeden ovéteny), z doposud zndmého materialu
jsme schopni zrekonstruovat Ctyti deperdita a koneéné mame k dispozici tii
staré regesty.* Popsany soubor dopliiuje navic jedno falzum, v jehoZ pfipa-
dé¢ bude nutné teprve rozhodnout, zda v sob¢ ukryva piivodni Zikmundovu
zastavu ¢i nikoliv.

Praveé rozboru uvedeného falza bude vénovan tento piispévek. Jde o do-
mnélou Zikmundovu zastavni listinu pro Vaclava Sekace z Ujezdce, ktera
méla byt vydana ve Stiibie 2. ledna 1421.5 Zakladni teze ke zpochybné-

3 Pocet v originale dochovanych zastavnich listin se blizi sedmi desitkdm, dochova-

nych kopii je vice nez 20. Zapisy revizni komise 1453/1454 jsou k dispozici ve dvou
rukopisech a vydal je FrantiSek Palacky (Registra zapisuw kralowskych i obecnych
1 1453 a 1454 sepsand. Ed. F. Palacky. Archiv Cesky (=AC) 1, Praha 1840, s. 493—
546 a AC 11, Praha 1842, s. 175-208 a 444-481). Rukopisy s vypisy z kralovskych
register viz Archiv prazského hradu (=APH), fond Archiv Metropolitni kapituly u sv.
Vita v Praze (AMK), sg. Cod. XXXIII, pag. 447-532; Tamtéz, sg. Cod. XXV, f. 150r.-
-158v.; Nérodni archiv v Praze (=NA), fond Ceska dvorska kancelat (=CDK), sg.
RKP 2450, kniha ¢. 148, pag. 493-567. Na zaklad¢ téchto rukopisti provedl rozsahlou
rekonstrukci kralovskych register Sedlacek, August: Zbytky register kraliiv
Rimskych a Ceskych 1361—1480. Praha 1914.

K souboru prament srov. Barta, S.:Zastavnilistiny, teoreticky by se dalo uvazo-
vat jesté o deperditu, kterym byla zastavena klasterni berné Vilémovi z Doupova (viz
Tamtéz, s. 40, polozka 12 v tabulce), nicméné se jedna o zastavu, ktera svymi koteny
saha jiz ke krali Vaclavovi V.

5 NA, fond Archivy zrusenych klastert (=AZK), i. &. 2151, sg. RP Chot&Sov 110, viz
té2 obrazova ptiloha. Barevné vyobrazeni listiny viz C e chura, Jaroslav: D&jiny
Plzeiska. In: Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530) 1. Ed. J. Fajt. Praha 1995,
s. 49, obr. ¢. 8, kde je paradoxné prezentovana jako piiklad zastavni listiny Zikmunda
Lucemburského.
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ni pravosti doposud v literatufe bez vyhrad pfijimané listiny jsem shrnul
v jiz zminované studii o zastavach majetkl chotéSovského klastera, kde ov-
Sem nebyl prostor na zevrubnéjsi diplomatickou analyzu, ani na rozpleteni
historickych okolnosti vzniku falza.® Pfedkladany piispévek si tak klade
za cil podrobnéji vyargumentovat diikazy nepravosti této listiny a pokusit
se osvétlit mozné okolnosti jejiho vzniku.

Pobyt Zikmunda Lucemburského na tizemi ¢eského kralovstvi od kvétna
1420 do biezna 1421 byl spojen s vydanim celé fady dluznich tpist a za-
stavnich listin nejen na cirkevni statky. Do dnesniho dne se ndm z tohoto
obdobi zachovaly vice nez tfi desitky latinskych originalti zastavnich listin.
Mame tedy k dispozici dostatecné rozsahly srovnavaci material (ktery je
samoziejmé daleko Sirsi, vezmeme-li do ivahy i dal§i Zikmundovy listiny
s odliSnym obsahem a listiny vydané pozdéji).

Nejprve si struéné shrime obsah studovaného falza. Listina pro Vacla-
va Sekace z Ujezdce pifjemci zajistovala zastavni drzbu vesnice LuZenice
a (SkaSovy) Lhoty se dvorem a lesem v celkové zastavni sumé 500 kop
gros$i odmeénou za prokazané sluzby, které nejsou nikterak specifikovany.
V listing se urCuje, ze Vaclav ma tyto statky drzet stejnym pravem (iure et
tytulo), jakym je drzel probost, pievor, kantor a cely chotéSovsky konvent
a kanovnici vySehradsti. Drzba se pojistuje nejen Vaclavovi, ale také jeho
bratru Janovi a jejich dédictiim do té doby, nez jim Zikmund v hodnoté 500
kop grosu pridéli statky jiné, nebo splati dluh hotovymi penézi. VSechna
uvedend prava jsou vyhrazena také tomu, kdo by ziskal zastavni listinu
s dobrou viili Vaclava, jeho bratra Jana nebo jejich dédica.

Na prvni letmy pohled neobsahuje listina zadné netypické ustanoveni.
Se vSemi se mizeme setkat i v jinych Zikmundovych listinach, i kdyz s né-
kterymi jen vyjimecn€. Pokusme se tedy o zevrubnéjsi rozbor, v némz se
nejprve zaméiime na vnéjsi znaky listiny s diirazem na jeji paleografickou
stranku a zastavime se i u privésené peceti. V dalsi ¢asti se budeme sou-
stiedit na formulaf listiny véetné jazykovych aspektii, rozpory s dobovymi
realiemi a na jeji vécny obsah.

Listina je psana na pergamenu o rozmeérech cca 44 x 30 cm, sitka pliky je
10cm. K listin€ je pfivéSena pecet’ vydavatele na pergamenovém prouzku,
na pravém hornim okraji pliky je relacné-konceptni poznamka ,,Ad manda-
tum domini regis Johannes Kyrchen. Na dorzu uprostied je registraturni
poznamka ,,R(egistrata)* a v pravé ¢asti jsou pozdéjsi archivni poznamky
a signatury.

Stopy po linkovani nejsou v textu patrné, pouze u horni dotaznice prvni-
ho tadku je linka sahajici od levého okraje pergamenu cca do jeho poloviny

6 Barta, S.:Zistavni listiny,s. 17-18, pozn. 37.
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(k prodlouzenému s ve slové augustus). Iniciala ,,S* ve jménu Sigismundus
je umisténa pro Zikmundovy listiny zcela netypicky do textového zrcadla,
zabira prvni tfi fadky a jeji horni ¢ast pfesahuje zminénou linku.” V intitu-
laci je uhersky titul psan na zacatku s W tedy Wngarie, ackoliv v latinském
formulafi Zikmundovych listin je vzdy tvar Hungarie. Navic pod W zie-
teln€ prosvita jina litera, stejn¢ tak pod slovem augustus je patrné dlouhé
s, kter¢ bylo vyskrabané a znovu napsané mirn¢ vlevo. Celkovy charakter
pisma se podoba pismu kralovskych listin z kancelatre Ladislava Pohrobka.
Jedna se o pokrocilou bastardu z doby po roce 1450.8 Rela¢né-konceptni
poznamka je psana stejnym pismem a s vysokou pravdépodobnosti i to-
toznou rukou. Registraturni pozndmka na dorzu je zkracena pouze siglou
R, ovSem v piipad¢ Zikmundovych listin byva tato sigla zpravidla jeste
doplnéna v indexu o ,,ta* piipadné suspenzni zkracovaci znaménko.?

Jiz graficka podoba listiny nuti k velkym pochybnostem o jeji pravosti.
K listing je vSak privésena fisska sekretni pecet’ Zikmunda Lucemburského
z doby pied cisafskou korunovaci a peéetni obraz je nepochybné pravy.!°
Pti studiu peceti byly zjistény nékteré indicie, které vzbuzuji jisté otazniky.
Pecetni miska je siln€ zplostéla na zadni strané se stopou po vyrazném vtla-
¢eni dvéma prsty. Okraj peCetni misky je na nékolika mistech lehce prehr-
nut ptes okraj pecetniho obrazu a zdroven je jemné uSpinén cervenym vos-
kem. Manipulaci s peceti tak nelze zcela vyloucit, nicméné zjisténé indicie
je mozné vysvétlit také druhotnymi vlivy pii pozdéj$im ulozeni listiny nebo
pfi manipulaci s ni. Bohuzel nebyla k dispozici neinvazivni technologie,
ktera by mohla toto dilema uspokojivé roziesit.!! DileZité je ale pozname-
nat, ze pouziti uvedeného typate je v obdobi, do néhoz se pisemnost hlasi,
pro zastavni listiny na cirkevni statky zcela nezvyklé.!2

Piejdéme nyni k rozboru textu listiny v porovnani s ostatnimi docho-
vanymi zastavnimi listinami. Formulai Zikmundovych zéstavnich listin
na cirkevni majetky z let 1420—1422 byl pevné ustalen.!3 Po intitulaci byla

7 Viz obrazova ptiloha.

8 Viz napiiklad NA, fond AZK, i. & 2197, sg. RP Chot&$ov 156 nebo NA, fond Archiv
&eské koruny (=ACK), &. 1603. Za paleografickou konzultaci patii maj dik Dr. Dali-
boru Havlovi.

9 Srov. vyobrazeni registraturnich poznamek v obrazové piiloze a pozn. 18.

10° " Vyobrazeni pecetiviz P o s s e, Otto: Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige
von 751-1806. II. Band 1347—1493. Dresden 1910. Tafel 13, ¢. 4.

I 7a konzultaci nad origindlem peceti d&kuji restauratorce Mgr. Libusi Holakovské
z NA.

12

Srov. nize v textu s. 122.

13" P§j analyze formulafe pracujeme se souborem 26 dochovanych originalii latinskych

zastavnich listin na cirkevni statky. Vzhledem ke zpfistupnéni jejich znacné casti
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uvedena promulgace ve tvaru ,;memorie commendamus tenore presenci-
um significantes, quibus expedit, universis* nebo mén¢ ¢asto ,,memorie co-
mmendamus per presentes*. Poté nasledovala ptimo dispozice, kdy byly
nejprve vypocteny zastavené statky vcetn¢ toho, jaké duchovni instituci
nalezeji. Vycet vzdy obsahuje pertinen¢ni formuli, ktera je mirn¢ variabilni
a nckdy odrazi i mistni redlie. Za vyctem statkii byl uveden pfijemce listiny,
ktery byl soucasné nabyvajicim zéastavnim drzitelem. Poté je zdGvodnéna
zastava cirkevniho zboZi jeho ochranou (,,causa tutele protectionis et con-
servationis huiusmodi bonorum/ville*) nékdy s pozndmkou, ze se tak déje
také za prokazané sluzby nebo za utrpéné skody. Konkrétni podoba vy-
konanych nebo smluvenych sluzeb mtize byt piesnéji specifikovana (napft.
s kolika jezdci, na jakém misté a po jak dlouhou dobu ma byt piijemce
listiny panovnikovi nebo jeho hejtmantim k dispozici). Nato uz je vycislena

na serveru Attp://www.monasterium.net/ odkazujeme piimo na originaly, v zavorce je
pak vzdy odkaz na jejich regestovou edici v ramei Regest imperii (pokud v ni nejsou
zachyceny, odkazujeme na edice jiné): NA, fond AZK, i. & 1035, sg. RC ZI. Koru-
na 41 (Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigismunds (1410-1437) (=RI XI).
L. Band. Ed. W. Altmann, Innsbruck 1896-1897. s. 302, &. 4281); NA, fond Rad kii-
zovnikd, i. €. 420, sg. RK¥ 370 (RI X1, s. 303, ¢. 4293); NA, fond ACK, i. &. 1484 (RI
XI, s. 303, &. 4296); NA, fond Reditelstvi cisaiskych soukromych a rodinnych statk
Praha — Listiny (=RCS), i. &. 15 (RI X1, s. 303, ¢&. 4301); APH, fond AMK, sg. 789—
XXVII/19 (RI XI, s. 304, ¢. 4302); APH, fond AMK, sg. 788-XXVII/18 (RI XI,
5. 304, ¢. 4305); NA, fond Ceské gubernium -listiny (=CGL), i. &. 186 (RI X1, s. 307,
¢. 4349); Rodinny archiv Lobkovicii Roudnice nad Labem, sg. P5/6 (RI XI s. 308,
&.4369); NA, fond AZK, i. &. 2149, sg. RP Chot&ov 108 (RI X1, s. 311, &. 4404); NA,
fond AZK, i. ¢. 2148, sg. RP Chot&sov 107 (RI XL, s. 311, €. 4406); NA, fond AZK,
i. &. 703, sg. RC Plasy 122 (RI X, s. 311, &. 4407); NA, fond AZK, i. &. 2150, sg. RP
Chot&sov 109 (RI XI, s. 311, & 4409); NA, fond AZK, i. & 2152, sg. RP Chot&Sov
111 (RI X1, s. 313, & 4442); NA, fond AZK, i. & 2153, sg. RP Chot&$ov 112 (RI
X1, s. 314, ¢. 4447); Statni oblastni archiv (=SOA) Plzen, fond Premonstrati Tepla,
i. €. 116, sg. 106 (RI X1, s. 314, ¢. 4449); APH, fond AMK, sg. 790-XXVII/21 (RI XI,
5. 315-316, &. 4475); SOA Tteboti, pobotka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky
Krumlov, sg. I 1 A alfa No 149a (RI XI, s. 317, ¢. 4504); Moravsky zemsky archiv
v Brné (=MZA), fond E4-Augustiniani Brno, sg. 25:5 (Rl XI Nach Archiven und
Bibliotheken geordnet. Hrsg. v. Karel Hruza. Band 1: Die Urkunden und Briefe aus
den Archiven und Bibliotheken Mdhrens und Tschechisch-Schlesiens. Bearb. v. Peter
Elbel, Wien — K&ln — Weimar 2012 (= RI XI NB), s. 83-84, ¢. 25); MZA, fond G2 —
Nova sbirka, sub dato (RI XI NB, s. 84-85, ¢. 26); MZA, fond E7 — Cisterciaci Vele-
hrad, sg. G 32 (RIXINB,s. 115 ¢. 59); MZA, fond E7 — Cisterciaci Velehrad, sg. G 33
(RI XINB, s. 156 ¢ 97); NA, fond RCS,i.¢. 14 (Cerny, Vaclav: Kolovratské
a berkovské listiny ve Statnim archivu zemédélském. Praha 1931, s. 12—13, €. 13); NA,
fondRCS,1.¢.12 (Cerny, V.:Kolovratské, s. 13,¢&.15); NA, fond RCS, i. &. 16
( Cern v, V. Kolovratské, s. 13, €. 16); SOA Ttebon, fond Velkostatek Orlik,
i. €. 40, sg. 1 A alfa 10/1, kart. 1 (AC XV, s. 294295, &. 9); NA, fond RK¥, i. &. 421,
sg. RKi505 (Sedlacek, A.:Zbytky register,s. 154. &. 1082).
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zastavni suma a nasleduje dispozicni sloveso. To je v pfevazné vetsing pii-
padi ve tvaru ,,duximus obligandum, ymmo obligamus et impignoramus®
(n€kolikrat je pouzita varianta ,,duximus impignorandum, ymmo (obliga-
mus et) impignoramus").

V dalsi ¢asti formulate jsou podrobnéji oSetieny podminky zastavni
drzby predevsim s ohledem na zptisob vyplaceni zastavenych statkti. Pa-
novnik si zde pro sebe, své nastupce, popiipadé osoby, kterym to ptislusi,
vyhrazuje pravo zastavené statky vyplatit. Paklize k tomu dojde, je zastavni
drzitel povinen pfedat tyto statky cirkevni instituci, které patii. S drobny-
mi obménami je pro to vyuzivana formulace ,,quicumque nos vel nostri
succesores, reges utputa Bohemie, vel alii, quorum intefuerit, de predicta
summa pecunie eidem (jméno ptijemce) vel ipsius heredibus satisfecerimus
vel satisfecerint, ex tunc ipse vel eius heredes rehabitis premissis pecunia-
rum summis (nasleduje v akuzativu vycet zatavenych statkll véetné ptislu-
Senstvi s uvedenim cirkevni instituce, které nalezeji) sine omni difficultate
remittere et resignare debeat et teneatur:. Celou dispozici uzavira ustano-
veni, kterym je umoznéna pienositelnost prav obsazenych v listing na jiné
osoby. Pres drobné odchylky v jednotlivych ptipadech zni nasledovné ,,quis
vel qui presentes litteras cum eiusdem (jméno ptijemce) bona voluntate
habuerit seu habuerint, illi vel illis ius competit omnium premissorum*.
Z hlediska formuléafe a dobového kontextu je také zajimava koroborace,
ktera se vyskytuje asi u 2/3 zastavnich listin na cirkevni zbozi. Jedna se
o prislib opatiit vyhotovenou listinu v budoucnu majestatni peceti (,,harum
nostrarum, quibus sigillum nostrum appensum est, testimonio litterarum,
quas dum nobis in specie fuerint reportate, sigillo nostro maiori imperiali
faciemus communiric).

Porovnejme nyni listinu pro Vaclava Sekace z Ujezdce s timto zave-
denym formulafem. Prvni a zasadni odchylka je uz v samotné panovni-
kov¢ intitulaci, ve které je zaménéno poradi kralovskych titult. Ve vSech
Zikmundovych listinach nésleduje titul ceského krale vzdy za uherskym,
avsak zde je uveden az na konci za dalmatskym a chorvatskym. Promul-
gace listiny je ve znéni ,,Notum facimus tenore presencium universis®, coz
sice neni neobvykld formulace pro Zikmundovy listiny obecné, nicméné,
jak jsme ukézali vyse, pro zastavni listiny je zcela ojedinéld. Nasleduje
kratka narace, kde se vysvétluje, Ze listina je udélena za mnohé sluzby,
které Vaclav Seka¢ Zikmundovi poskytl. Poté je v podstaté uvedena za-
stavni suma a statky, na nichz je zapsana, s tim, Ze zcela chybi pertinencni
formule a uvedeni vlastniki statkdi. Ve spojeni s netradicnim dispozi¢nim
slovesem tak dostavame zcela neobvyklou formulaci. Zikmund totiz pravi,
ze Vaclavu Sekacovi platy z uvedenych statkd dava (,,dedimus, donavi-
mus et damus®), aby je drzel ,,omni eo iure et tytulo, quo venerabiles viri
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dominus prepositus, prior, cantor necnon totus conventus monasterii cho-
tiessoviensis ordinis sancti Augustini et canonyci de Wissegrado tenuerunt,
habuerunt et possiderunt. Tim se také, ovSem na zcela neobvyklém miste,
dozvidame, komu statky vlastné ptivodné patfily.

To, ze se fakticky nejedna o donaci, ale zastavu, nam prozradi az posléze
uziti dalSiho dispozi¢niho slovesa ,,obligavimus et ... obligamus “. Toto dis-
pozicni sloveso je viazeno za uvedenou pasaz o vlastnictvi statkll a uvozuje
ustanoveni o dob¢, po jakou ma piijemce listiny piedavané statky drzet.
Zastava ma trvat tak dlouho, dokud by kral Vaclavu Sekacovi nebo jeho
bratru Janovi, ¢i jejich dédiciim nepiedal jiné zbozi v hodnoté 500 kop gro-
$u, resp. jim nezaplatil uvedenou sumu v hotovosti. Pokud pomineme ne
zcela bézné ustanoveni o nahradé jinym zbozim, je i tak formulace o vypla-
té zcela nezvykla (,,ipsi paratis pecuniis de dicto debito per nos satisfactum
fuerit integraliter et ad plenum*). Nad to listina viilbec neobsahuje bézné
uvadénou povinnost po vyplaceni statki tyto bez piekazek a odporu predat
zpét jejich majitelim. Celou dispozici uzavira ustanoveni o pienositelnosti
prav obsazenych v listin€ t€m, ktefi by ji drzeli s dobrou vtli Vaclava a jeho
dédicti. Az na pouziti tvaru presentem litteram namisto presentes litteras
v zasad¢€ koresponduje s formulafem Zikmundovych listin. Obdobna jazy-
kova nepiesnost se objevuje téz v koroboraci (,,sub nostre regali sigilli‘).
Oproti formulafi Zikmundovych listin je nestandardni i rozepisovani jména
piijemce listiny pii kazdém jeho pouziti. Vaclav Sekaé z Ujezdce je vzdy
uveden celym jménem vcetné ptidomku, ackoliv v Zikmundovych listinach
je zvykem pii opakovani jména piijemce uvadét pouze jméno ktestni.

Z hlediska formulaie Zikmundovych listin je zarazejici uvedeni fadové
prislusnosti chotéSovského kléstera ,,conventus monasterii chotiessoviensis
ordinis sancti Augustini*‘. Nemuselo by se to zdat neobvyklé, nebot’ v obec-
ném poveédomi byla vniména piislusnost premonstrati k augustinianské
teholi. Ovsem vyhotoveni Zikmundovy kancelate, pokud jiz uptesiuji
fadovou ptislusnost chotésovského klastera, vzdy uvadéji premonstratsky
rad. V zastavnich listinach se navic Zikmundova kancelai bézné spokojila
s obratem, Ze zastavované majetky nalezeji prepositure de Chotissov nebo
ecclesie de Chotissov. Text navic opomiji, ze se jednalo o zensky klaster,
kdyz uvadi tvar prior a cantor namisto priorissa a cantrix.'*

Tim se jiz dostavame k rozportim s dobovymi realiemi. Prvnim a zasad-
nim je to, ze datum a misto vydani listiny odporuje Zikmundovu itinerafi.
Listina je datovana 2. ledna 1421 ve Stribte. Stejného dne vSak byly vydany

14 Je tieba upozornit, ze s podobnym vyctem se v Zikmundovych listinach v piipadé

Chotésova vubec nesetkame. Jsou to pravé listiny vydavané chotéSovskym probos-
tem, kde se vedle probosta uvadéji téz Zzenské predstavitelky klastera se svymi funk-
cemi. Srov. napt. AC VII, s. 624, €. 29; s. 627, €. 34; s. 628, ¢. 36.
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hned tfi Zikmundovy listiny v Litoméficich a praveé zde travil Zikmund
pocatek roku 1421. Ve Stiibie byl az koncem ledna a znovu zac¢atkem ino-
ra.!> Chybné je také uvedeni let panovani Zikmunda Lucemburského jako
uherského krale, listina uvadi 35, spravné vsak ma byt 34.

Dalsi problematicky bod ptedstavuje relacné-konceptni poznamka a v ni
figurujici Jan Kirchen, ktery ptisobil jako protonotai v Zikmundoveé risské
kancelafi.!® Listina pro Véaclava Sekace z Ujezdce je za vice nez dva roky
jedina, na jejimz vydani se mél z titulu svého Gfadu podilet. S Janem Kir-
chenem se totiz setkdvame v kancelatskych poznamkéch vice nez 20 Zik-
mundovych listin vydanych na pocatku roku 1420 ve Vratislavi a ve Svid-
nici (naposledy 26. dubna 1420). Poté se znovu objevuje az pii zlistinovani
aktli na fi§ském snému v Norimberku v 1ét¢ 1422 (poprvé 19. 7. 1422), kde
se béhem dvou mésicti podilel na vyhotoveni 20 listin. Z intenzity ptisobeni
Jana Kirchen se spise zda, ze fimského krale v kvétnu 1420 do ¢eského kra-
lovstvi viibec nedoprovazel a ptipojil se k nému az po dvou letech na #is-
ském snému v Norimberku.!”

Na tomto misté je také vhodné poznamenat, ze relacné-konceptni po-
znamka stejné jako pecCet’ ukazuji na vznik listiny v Zikmundové tisské
kancelafi.!® To je ovSem pro toto obdobi pro zastavni listinu na cirkevni
statky zcela nemyslitelné. Zastavni listina, kterou panovnik piimo zasta-
vuje cirkevni zbozi, je novy fenomén, ktery pfinasi Zikmundova zastavni
politika v pocatcich husitské revoluce. Rozsituje tak do té doby bézné na-
stroje zastavni praxe zemépana vi¢i duchovnim tstaviim, a sice zastavy
klasterni bern¢ (tedy komorniho pfijmu), povoleni klasternim ptredstave-
nym zastavovat statky do ur¢ité sumy, popiipad¢ dodate¢né potvrzovani
takovychto klasternich zastav. Tento prilom do dosavadnich zvyklosti, jenz
byl v ptikrém rozporu s cirkevnim pravem, vzbudil velky neklid v cirkev-
nich kruzich v i8i. Zikmundtv kanclét a pasovsky biskup Jifi z Hohenlohe
odmitl k takovymto aktim proptij¢it majestatni pecet’, proto zastavni listiny

IS Srov.RIXI,s.311,¢&.4408,4409a4411. En gel, Pal— C. Toth, Norbert:
Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382—1438). Budapest 2005, s. 107.

6 g jeho osobé viz Forstreiter, Erich: Die deutsche Reichkanzlei und deren
Nebenkanzleien unter Kaiser Sigismunds von Luxemburg (strojopis dizertace). Viden
1924, s.25-28 a 106-112.

17

Rissky sném v Norimberku také piedstavuje posledni epizodu piisobeni Jana Kirchen
v 1i§ské kancelafi. Srov. kancelatrské poznamky z uvedeného obdobi RI XI, ¢. 3968—
5257.

Obdobné¢ je tomu u pouzité registraturni pozndmky na dorzu, ktera se na Zikmundo-
vych zastavnich listinach z let 1420-1422 vubec nevyskytuje. Navic je tieba dodat,
ze sigla R na zkoumaném falzu je dost t¢zkopadnou napodobeninou registraturni po-
znamky Zikmundovych listin.
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na cirkevni statky vyhotovovala uherska kancelai a byly opatfovany uher-
skou sekretni peceti.!?

Shrneme-li vySe uvedené skutecnosti, mizeme konstatovat, Ze dochova-
na listina pro Vaclava Sekace z Ujezdce je falzem vzniklym kratce po roce
1450. Jeji sestavovatel mél patrné k dispozici jinou Zikmundovu listinu
vzeslou z fisské kancelare, ktera mu poslouzila za vzor. Zaroven lze pred-
pokladat, ze byl k zfalSovani listiny druhotné pouzit pecetni obraz Zikmun-
dovy tisské sekretni peceti. Otazkou zlstava, zda mohlo jit o zamér nahra-
dit znehodnoceny original nebo pokus vytvofit novou pravni skute¢nost.
Pokusme se tedy listinu zasadit do SirSiho kontextu. Budou nas zajimat osu-
dy zastavenych majetkd, stejné jako jednotlivych osob a pokusime se zjistit
moznou motivaci vzniku falza.

Dvar a les SkaSov zakoupil chotéSovsky konvent v roce 1326 od Viléma
z Boru a Oldficha z Potstejna.20 V roce 1346 se chotéSovsky probost Petr
dohodl s Prostéjem z Letina a jeho manzelkou Drahou, Ze jim pieda les
Skasov, aby zde zalozili novou ves nazvanou Lhota. Zalozena ves méla byt
po dobu ctyt let zcela osvobozena od plath a davek a dalsich 6 let mél Pro-
stéj chotéSovskému klasteru odvadét roéné 2 kopy grosu platu. Po uplynuti
téchto deseti let mé¢l Prostéj zalozenou ves predat se vSemi pravy a pla-
ty zpét probostovi a mohl si spolu se svou manzelkou na doziti ponechat
dva svobodné lany.2! Cely zamér se i ptes drobné rozpory skuteéné zda-
fil a o jeho rozsahu jsme informovani z urbafe chotéSovského klastera.2
Vesnici Lhotu a dvir a les SkaSov z listiny pro Vaclava Sekace proto tedy
muzeme jednoznacné oznacit za majetek chotéSovského klastera. Nemame
jedinou indicii, ze by zde cokoliv patfilo vySehradskym kanovnikim.

Z toho ovsem vyplyva, Ze by dle dikce listiny méli mit vySehradsti ka-
novnici ve svém vlastnictvi vesnici LuZenice. V piipadé této lokality je
pramenna situace méné piizniva. Ve fondu vysehradské kapituly se pro
vlastnictvi Luzenic zadné doklady dohledat nepodafilo. Luzenice jsou za-
chyceny v bernim rejstiiku plzeiiského kraje z roku 1379 a k roku 1384 je

19 Srov. Barta, S.: Zdstavni listiny, s. 21. V této souvislosti je nutné poukézat na sérii

listin z 23. srpna 1422 vydanych v Norimberku, kterymi Zikmund odvolava zéastavy
cirkevnich statkti v Cechach a na Moravé. Tyto se staly dodasnym zlomem v nové
nastolené praxi, nebot’ Zikmund se snazil nedotknutelnost cirkevniho zbozi respek-
tovat a to az do pfijeti kompaktat a jeho navratu do ¢eského kralovstvi v roce 1436.
Naznacena hypotéza ceka jesté na dikladné ovéteni a zevrubnou analyzu.

20 NA, fond AZK, i. & 2089, sg. RP Chotésov 48.

21 NA, fond AZK, i. & 2103, sg. RP Choté&sov 62.

22 Spor se tykal pravé hranic chot&Sovského lesa zvaného SkaSov a vesnic Letiny

a Ohrazenice (viz NA, fond AZK, i. & 2114, sg. RP Chot&sov 73). K rozsahu lokace
srov. Decem registra censuum Bohemica. Ed J. Emler. Praha 1881, s. 41.
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dolozen Petr z Luzenic jako domazlicky rychtat. Pravé Domazlicim Luze-
nice patfily pfed polovinou 16. stoleti. O jejich pfislusnosti nebo vlastnic-
kém podilu vySehradské kapituly prameny 15. stoleti (s vyjimkou naseho
falza) ml¢i.

S piijemcem listiny Vaclavem Sekacem z Ujezdce se setkiavame vyjma
rozebirané¢ho falza jest¢ na dalSich tfech listinach. Nejprve je tieba pozna-
menat, ze netusime, podle jaké lokality se Sekacové vlastné psali. V lis-
tinném materialu se ve dvou ptipadech setkavame s ozna¢enim z Ujezdce
a ve dvou z Ujezda. Lokalit tohoto jména je na Klatovsku a jiznim PI-
zensku hned nékolik a vzhledem k béznosti tohoto mistniho jména, nelze
spolehlivé urcit, odkud Sekacové pochazeli. Spektrum moznosti miizeme
zredukovat o mista se znamymi majiteli s prokazatelné odlisnym erbovnim
znamenim. Ze zbylych moznosti by vzhledem k okruhu svédkt na listiné
vydané Vaclavem Sekacem z Ujezdce pfipadal v ivahu nejspise Ujezdec
severovychodné od Klatov (pfesn€ji mezi Ostietici, Petrovickami a Do-
mazlickami).23 Jistotu vSak patrné t&zko ziskame.

Podivejme se nyni bliZze na ony tfi listiny, ve kterych Vaclav Sekac jes-
t& figuruje. V dubnu 1443 kvitoval Hynek Krugina ze Svamberka Vaclava
Sekace z Ujezdce ze splaceni ¢asti dluhu, ktery na n&j piipadl jako na jed-
noho z rukojmich Ambroze z Bohostic, ktery nedostal svym zavazkiim
viiéi Svamberkovi.24 Dne 13. listopadu 1443 (nebo 1448) se sesli bratfi Jan
a Vaclav Sekac¢ z Ujezdce v nepomuckém klastefe ,,v jisthé u Ambroze*
a pred fadou svédkl se dohodli na odd€leni majetku. Soucasti vyporada-
ni, do které¢ho byla zahrnuta i jejich sestra Dorota, byla také zastavni listi-
na na 35 kop grost na majetcich nepomuckého klastera. Jan Sekac ziskal
kon¢, diim a zminénou listinu, z niz své sestie Doroté zaplatil 10 kop grosi
a dalsich 10 kop zaplatil za dluh svého bratra Vaclava.26

23 NA, fond AZK, i. ¢. 2190, sg. RP Chot&sov 149. Véclav Sekad pecetil dvéma zktize-
nymi sekyrkami, viz obrazova ptiloha.

24 APH, fond AMK, sg. 867-XXIX/26, regest viz Er§il, Jaroslav — Prazak,
Jiti: Archiv prazské metropolitni kapituly 1. Katalog listin a listii z let 1420—-1561.
Praha 1986, s. 41-42, ¢. 94.

Jedna se o zajimavou realii k déjinam nepomuckého klastera po husitskych valkach.
Svamberkové méli z titulu zastavnich driteld jeho statkt vydrzovat konvent v Nepo-
muku, ten v8ak nebyl nikdy v plném rozsahu obnoven a fadovi bratii patrné obyvali
zbytky zachovanych klasternich budov. V poloviné 16. stoleti klaster zcela zanikl.
Srov. Kuthanova, Veéra: Byvaly cisterciacky klaster Nepomuk. Vysledky sta-
vebné historického prizkumu a pokus o rekonstrukci stavebniho vyvoje. Uméni 25,
1977, s. 449-461. Vzhledem ke ztraté¢ klasterniho archivu nemame o nepomuckém
konventu mnoho zprav, viztéz Sedl4aéek, August: Kldster Nepomucky. Cesky
Casopis historicky 30, 1924, s. 308-310.

26 APH, fond AMK, sg. 868—XXIX/27. Ro¢ni datum je v listin& netiplné, k dataci srov.

25
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Naposledy se s Vaclavem Sekacem setkavame v roce 1452, kdy kvituje
chotésovského probosta ze splaceni dluh, které mél spolu se svym bratrem
Janem zapsany na nékolika listech.2” O Janovi Sekacovi se pfi tom v listu
hovofti jiz jako o zesnulém. Ze splacenych listil se v kvitanci blize zminuje
pouze ztraceny list na 45 nebo 46 kop grost a vyjmenovavaji se téz ruko-
jmi, ktefi v tomto listu figurovali. Ostatni listy patrn¢ nebylo tfeba zmino-
vat, nebot’ bylo zvykem je pii splaceni dluhu vratit dluznikovi.

Nabizi se ivaha, zda mezi témito listy nemohlo byt i nase falzum. Veske-
ré indicie v8ak naznacuji, Ze nikoliv. Jednak se v kvitanci hovofii o listech,
které oba bratii maji na probosta Vaclava. Do této obecné formulace by
sice mohla byt zahrnuta i Zikmundova zastava, i s ohledem na doklady po-
dobnych piipadi si vsak lze tézko predstavit, ze by kralovska listina zng&jici
na 500 kop grosii byla ve vyctu zamléena. I kdybychom to pfipustili, dalo
by se ocekavat, ze se Zikmundovou listinou bude nalozeno podobné, jako
s ostatnimi vyplacenymi kralovskymi listy. Ty byly totiZ po jejich navraceni
probostovi profiznuty a ulozeny v klasternim archivu. Navic byly vSechny
kolem poloviny 16. stoleti opatfeny na dorzu pozndmkou, ¢eho se dotykaji.
Listina pro Vaclava Sekace je sice soucasti chotéSovského souboru listin,
nicmén¢ neni profiznuta a nejstarsi archivni poznamky na dorzu jsou az
z 18. stoleti. Na rozdil od ostatnich Zikmundovych zastavnich listin ji ne-
nalézame ani v Zadném z choté$ovskych kopiaia.2®8 Do klasterniho archivu
se tak patrn¢ dostala mnohem pozdéji.

Stale tedy zustava otdzka jejiho vzniku oteviena. Vzhledem k pravdé-
podobné dobé jejiho sepsani se vSak nabizi souvislost jina. V letech 1453
a 1454 probihala revize kralovskych zapist, vSichni drzitelé zastavnich
listh méli povinnost je ptredlozit k prezkoumani, aby bylo rozhodnuto
o opravnénosti narokti na drzbu kralovskych ¢i cirkevnich statkti. Kdo by

poznamku uregestu Ers§il, J. — Prazak, IJ.: Archiv prazské metropolitni
kapituly, s. 42, ¢. 95.

27 Vig pozn. 23.

28

Do tvahy prichazeji ptedev§im Register des Klosters Chotieschau. Furst Thurn und
Taxis Zentralarchiv — Hofbibliothek — Museen Rezno, sg. Bhmen-Akten 93; Kopidi
premonstratského klastera v Chotésove. NA, fond AZK, i. ¢. 2513, tkp. 71 a Diplo-
matar chotésovského klastera. Statni oblastni archiv Plzen (uloZeno Statni okresni
archiv Cheb), fond Premonstrati Tepla IL, i. €. 628, sign. VII a, kart. 90. K dochovani
chot&Sovskych pramenti v riiznych archivech srovnej také Cechura, Jaroslav:
Vyznamny soubor pozdné stiedovékych bohemik v Rezné. Archivni Easopis 40, 1990,
$.22-28, Ktec¢kova, Jitkah — Nevimova, Petra: Prehled pramenii cho-
tésovského klastera ve Statnim ustrednim archivu v Praze. Minulosti zapado¢eského
kraje 38,2003,s.207-221a Hlinomaz, Milan: Nekolik tezi k déjinam kldstera
Chotésov s prihlédnutim k tepelskym fondum. Tamtéz, s. 185-205.
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tak v uvedené lhiité neu¢inil, ztracel by na né veskery narok.2? BEhem dvou
let prezkoumala komise nékolik stovek kralovskych listin. Rozebirana lis-
tina tak mohla vzniknout piimo se zamérem pokusit se ji pii revizi zastav
uplatnit. Nakonec se tak nestalo, nebot’ se s ni v zapisech revizni komise
nesetkavame a je otazkou, zda vibec se jeji drzitel pokusil v ni uvedenou
sumu vymahat. Je rovnéz mozné, ze vznikla o néco malo pozdéji, nicméné
to se jiz pravdépodobné pies bariéru ml¢eni pramenti nedozvime.

Stejné tak patrné nezjistime, kdo si vlastné nechal uvedené falsum zho-
tovit. Jako prvni se samoziejmé nabizi sam Vaclav Sekaé z Ujezdce, ktery
byl s chotésovskym klasterem v kontaktu a pohyboval se v geografickém
horizontu zastavenych statkl. Vzhledem k propracovanosti falza bych ov-
Sem nevahal upfit sv{ij zrak do vysSich pater tehdejsi spole¢nosti. Pokud
se podivame na to, kdo mohl mit zajem na vlastnictvi zastavenych statkt,
narazime v ptipad¢ Luzenic, jak jiz bylo uvedeno vySe, na zaryté mlceni
prament. V piipadé Skasova se nam ovsem nékolik indicii nabizi. V ¢ervnu
1425 se totiz dvir a les Skasov staly souasti zastavy pro Viléma Svihov-
ského z Ryzmburka. V roce 1431 konfirmoval kral Zikmund dohodu Viléma
Svihovského s chot&sovskym probostem Petrem, ktera tuto starsi zastavu
upravovala. Vilémovi Svihovskému viak ziistaly nadale v zastavni drzbé
z puvodnich 8 lokalit pouze vesnice Litice a VstiS, tuto zastavu pak v roce
1448 postoupil Fridrichovi z Donina.3? Vilém Svihovsky byl také jednim
z hlavnich svédk, ktefi piihlizeli v Nepomuckém klastete déleni majetku
mezi bratry Vaclavem a Janem Sekacem. Nabizi se tedy moznost, Ze kratce
po smrti Véaclava Sekd¢e mohl nechat Vilém Svihovsky vystavit na jeho
jméno zngjici listinu. Pokud by se spolu s ni prokazal dobrou vili Vaclava
Sekace, mohl by ziskat znovu zbozi, které jiz diive drzel v zastaveé. Zaroven
by ze sebe v ptipadé odhaleni falza sejmul odpovédnost za jeho vyhotoveni.3!

At jiz byl pivodcem falza kdokoliv, zda se, Ze nakonec uplatnéno ne-
bylo a pokud ano, tak neuspésné. V roce 1464 totiz chotéSovsky probost
Jitik zcela nerusené¢ zastavuje ¢ast platu ze vsi Skasov Ondraskovi z Hor-
Sic a jeho Zené na umofteni ¢asti star§iho dluhu.32 Otazku okolnosti vzniku

29 Zaznam o ustanoveni a kompetencich komise viz AC 1, s. 493-494, k &innosti této

komisesrov. Beranek, Karel — Berankova, Véra: Zur Tdtigkeit einer
in den Jahren 1453—1454 zur Revision von Pfandurkunden in Bohmen eingesetzten
Komission. Folia Diplomatica 2, 1976. s. 187-197.

30 Viz Barta, S.:Zdstavni listiny, s. 24-25 k postoupeni zastavy Fridrichovi z Do-
nina AC VII, s. 644645, ¢. 65.

Zda se, ze o podobny piipad bude mozné téz rozsifit okruh falz vytvorenych Oldii-
chem z Rozmberka. Na toto téma pfipravujeme spolu s kolegy zvlastni studii.

31

32 Koutna, Dana: Das Register des Klosters Chotieschau (netisténa dizertace).

Regensburg 1987, s. 451-454, ¢. 67.
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falza se nam jiz patrn€ nepodaii jednoznacné roztesit. Stejn¢ tak nam ziej-
m¢ zastane utajeno, kdy a jak se listina dostala do souboru chotéSovskych
pisemnosti. Nemtizeme dokonce ani s jistotou tvrdit, Ze se Vaclav Sekac
¢i jeho bratr Jan nékdy postavili do Sikd krale Zikmunda, aby mu vérné

rv.o

slouzili proti kacifiim. Na konci nam tak zlistava vice otazniktl, nez na po-
¢atku, nékdy ovSem nezbyva, nez se s tim smifit. Pfesto se vSak podafilo
alespon prokazat, ze zkoumana listina je falzem vzniklym kratce po roce
1450. Padélani listin Zikmunda Lucemburského v Cechach 15. stoleti se
tedy, nejen v kontextu zkoumané listiny, zda byt jevem daleko Sir§im, nez
soudilo dosavadni badani soustfedici se na falzatorstvi Oldficha z Rozm-
berka a Kaspara Slika.33

DIE FALSCHUNG DER VERPFANDQNGSURKUNDE .
VON SIGISMUND VON LUXEMBURG FUR VACLAYV SEKAC
VON UJEZDEC AUS DEM 2. JANUAR 1421

Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit der gefdlschten Urkunde Konig Sigismunds
fiir Vaclav Seka¢ von Ujezdec, die sich zum 2. Januar 1421 meldet, und vergleicht sie mit
dem Bestand der Originalurkunden Sigismunds. Der Autor analysiert die d&ufleren Merkmale
der Urkunde mit dem Akzent auf die paldographischen Aspekte sowie auf das anhidngende
und vermutlich manipulierte Siegel. Des Weiteren vergleicht er das Formular der Urkunde
mit dem iiblichen Formular der Verpfandungsurkunden Sigismunds iiber die kirchlichen
Giiter und beriihrt auch die sprachlichen Aspekte. Er weist auf die Widerspriiche mit den
Zeitrealien hin, tiberpriift den Sachinhalt der Urkunde und kommt zum Schluss, dass es sich
um eine kurz nach 1450 entstandene Félschung handelt. In diesem Zusammenhang versucht
der Autor die Verpfandungspraxis und -Urkunden Sigismunds iiber die kirchlichen Giter
in Bohmen bis Mitte 1422 neu zu beleuchten. Diese Verpfindungen waren ein ganz neues
Phénomen, das die Verpfandungspolitik Sigismunds in den béhmischen Landern wesentlich
prégte. SchlieBlich weist der Autor darauf hin, dass die Falschung der Urkunden Sigismunds
in Bohmen der 15. Jahrhunderts — nicht nur aufgrund der untersuchten Urkunde — eine brei-
tere Erscheinung zu sein scheint, als es die bisherigen Forschungen vorwiegend iiber die
Falschungstitigkeit Ulrichs von Rosenberg und Kaspar Schlicks andeuteten.

33 Pies existenci pocetné litaratury si falzatorstvi Rozmberka i Slika zaslouzi diikladnou

revizi. Ke Kasparu Slikovi srov. nejnovéji tfidilnou studii, z niz prozatim vysel prvni
dilviz Elbel, Petr — Zajic, Andreas: Die zwei Kérper des Kanzlers? Die
. reale” und die ,,virtuelle* Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigis-
mund — Epilegomena zu einem alten Forschungsthema 1. MHB 15/2,2012, s. 47-143.
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Piiloha 1: Edice falza listiny pro Vaclava Sekace z Ujezdce hlasici se
ke 2. lednu 1421.
2. ledna 1421, Stiibro

Kral Zikmund dava Véclavu Sekacovi z Ujezdee platy ze vsi LuZenice
a (Skasovy) Lhoty se dvorem a lesem odménou za prokazané sluzby, aby
je drzel stejnym pravem jako chotéSovsky probost a kanovnici vysehradsti.
Vesnice Vaclavovi zastavuje v celkové sumée 500 kop grost do doby, nez
Vaclavovi nebo jeho dédiclim pieda jiné zbozi v této hodnoté, resp. zaplati
uvedenou sumu v hotovosti.

Falzum vzniklé po roce 1450, Narodni archiv v Praze, fond Archivy zrusenych klastert,
i. & 2151, sg. RP Choté&sov 110.

Risska sekretni peGet’ na pergamenovém prouzku (Posse, O.: Die Siegel, Tafel 13, ¢. 4).

Kancelatské poznamky recto: Ad mandatum domini regis Johannes Kyrchen; verso: R(e-
gistrata).

Regesty: RI X1, s. 311, €. 4410; Sedlacek, A.: Zbytky register, s. 159, €. 1125.

Vyobrazeni: Cechura, J.: D&jiny Plzefiska, s. 49, obr. &. 8.

Sigismundus Dei gracia Romanorum rex semper augustus ac Wngarie,
Dalmacie, Croacie, Boemie etc. rex./ Notum facimus tenore presencium
universis, quod attendentes multiplicia fidelitatis obsequia, quibus fidelis/
noster dilectus Wenczeslaus Sekacz de Vgezdecz nostre celsitudini attenta
sedulitate exhibuit, ipsum relevare/ graciosius cupientes eidem, animo deli-
berato et de certa nostra sciencia, quingentas sexagenas grossorum pragen-
sium reditus census in villis Luzenycz maiori et Lhotta cum curia Skassow
ac silva Skassow dedimus, donavimus et damus virtute presencium regia
auctoritate Boemie graciosius per ipsum tenendas, habendas et pacifice po-
ssidendas omni eo iure et tytulo, quo venerabiles viri dominus prepositus,
prior, cantor necnon totus conventus monasterii Chotiessoviensis ordinis
sancti Augustini et canonyci de Wissegrado tenuerunt, habuerunt et possi-
derunt, obligavimus et presentibus obligamus tam diu, donec prefato Wen-
czeslao Sekacz de Vgezdecz, aut eo non exstante, Johanni fratri suo germa-
no ac heredibus et successoribus suis, alia bona ad valorem quingentarum
sexagenarum grossorum pragensium in certo loco asignaverimus, aut ipsi
paratis pecuniis de dicto debito per nos satisfactum fuerit integraliter et
ad plenum. Et quicumque presentem litteram cum bona voluntate predicti
Wenczeslai Sekacz de Vgezdecz necnon fratris sui ac heredum et succes-
sorum suorum habuerit, eidem ius competit omnium premissorum. Presen-
tium sub nostre regali sigilli appensione testimonio litterarum. Datum in
Misa anno Domini milesimo quadringentesimo vicesimo primo, secunda
die januarii, regnorum nostrorum anno ungarie tricessimo quinto, romano-
rum vero undecimo et boemie primo.
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Obr. 1. Falzum listiny pro Vaclava Sekace z Ujezdce (NA, fond AZK, i.

sg. RP Chot&sov 110).

¢. 2151,



130 STANISLAV BARTA

Obr. 2a. Detail postaveni tivodni inicialy v textu falza
(NA, fond AZK, i. & 2151, sg. RP Chot&sov 110).

Obr. 2b. Detail postaveni Givodni inicialy v textu pravé Zikmundovy listiny
(NA, fond AZK, i. ¢&. 2172, sg. RP Chot&sov 131).
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Obr. 3a. Registraturni poznamka na falzu
(NA Praha, fond AZK, i. &. 2172, sg. RP Choté&sov 131).

Obr. 3b. Varianty registraturnich poznamek Zikmundovych listin (archiv autora)
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Obr. 3b. Varianty registraturnich poznamek Zikmundovych listin (archiv autora)
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Obr .4. Pecet Vaclava Sekace z Ujezdce
(NA, fond AZK, i. &. 2190, sg. RP Chot&sov 149).






