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recencze

Popis jako transmedidlni modus reprezentace

Werner Wolf: Popis jako transmedidlni modus reprezentace. Ptel. Olga Richterova.
Praha: UCL AV CR, 2013

Intermedidlni studia se za¢inajii v ¢eském prostredi v posledni dobé tésit ¢im
dal vétsi pozornosti. Nékteti badatelé hledaji nové moznosti zkoumani, které
nebude omezeno jen na jeden nosi¢ - text, ale umozni klast otazky i nachazet
odpovédi na obecnéjsi roviné. Predpokladaji tedy, Ze koncepty, které jsou vyuzi-
vany ve zkoumani literatury, lze pfenést i na jind média — obraz ¢i zvuk.

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR vydal v roce 2013 ttlou knize¢ku obsahu-
jici studii némeckého badatele Wernera Wolfa, kterd nese vymluvny nazev Popis
jako transmedidlni modus reprezentace. Jedna se vlastné o pteklad tvodni ¢as-
ti kolektivni monografie Description in Literature and Other Media, kterou pred
sedmi lety Wolf editorsky p¥ipravil spolu s Walterem Bernhartem.

Obsahem tohoto ,uvodniku®je predstaveni popisu jakozto jevu, ktery se obje-
vuje v raznych druzich uméni, a je tedy transmedialni povahy. Ac¢koliv, kon-
statuje Wolf, byla v poslednim pilstoleti mnohem vétsi pozornost v literarni
védé vénovana vypraveéni, presto bychom neméli popis opomijet. Nabizi proto
systematizovany ptehled, jakym zptisobem se popisnost realizuje ve tfech (pro
néj zdkladnich) druzich uméni - v literatufe, vytvarném uméni a hudbé.

Adekvatnost protikladu popis — vypravéni byva sice ¢asto zpochybriova-
na, Wolf ji véak obhajuje s poukazem na jeji praktickou uzite¢nost, i kdyz si je
védom, Ze existuji koncepty na stejné arovni: naptiklad argument ¢i vysvétleni.
Pohybovat se v opozici vaéi vypravéni je podle Wolfa uzZite¢né hlavné z toho
divodu, Ze naratologie jiz vytvofila dobré metodologické i pojmové zazemi,
které 1ze vyuzit. Zistava vsak otazkou, zda a kdy je bezpecné vydat se s pojmy
z teorie vypravéni i mimo verbalni médium, kdyZ nap¥iklad u hudby jen obtizné
muzeme predpokladat, Ze néco ,vypravi“.
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Prvni ¢ast Wolfova textu predstavuje deskriptivitu jako jednu z mozZnych
funkci uméleckého dila, kterou je mozné najit na makro- i mikrotrovni: mize
proto urcovat charakter celého dila, nebo jen jeho ¢asti. Popis je pro Wolfa ana-
logicky k narativu kognitivnim makrordmcem, respektive sémiotickym makro-
modem, tedy obecnym zptisobem uspotradani znakd. Sémiotika se (vedle Ingar-
denova konceptu mist nedourcenosti) pro Wolfa stala dilezitym vychodiskem:
na zdkladé Peircovy typologie znaki klasifikuje jednotlivd uméleckd média
a jejich schopnost deskriptivity.

Jak tedy popsat popis? Werner Wolf jej charakterizuje jako zptisob reference
k objektivni skuteénosti, bez interpretaéniho presahu. Vyzdvihuje pfitom t¥i
funkce popisu — referenéni (identifikace urcitého jevu), experiencidlni (schop-
nost vyvolat estetickou iluzi) a pseudoobjektivizujici (schopnost vyvolat ,,auru
objektivity®).

Zatimco narativ byva vniman jako ramec dynamicky a ¢asovy, popis je pro-
ti tomu charakterizovan jako staticky a prostorovy. Wolfovi toto rozlisenim
ovSem nestaci a hlavni rozdil vidi v komplexnosti obou ramct. Narativ je podle
néj nepomérné slozitéjsi strukturou, jelikoz vyzaduje kombinaci raznych prvka
(postavy, prosttedi, udalosti atp.), zatimco popis se miZe sousttedit na kazdou
slozku zvlast. S komplexnosti pak jde ruku v ruce i provizanost jednotlivych
¢asti, coz slouzi Wolfovi k rozvinuti dal$iho voditka jak rozeznat deskripci:
ve vypravéni jsou znaky podle néj usporaddiny syntagmaticky, zatimco popis je
rdmcem paradigmatickym.

Ve druhé ¢asti se Wolf postupné dostava k analyze jednotlivych druh uméni.
Poklada si nekolik otazek: jaké znaky tvori artefakty daného média, jaky je pti
jejich vniméni podil recipienta a jak se v kazdém médiu odliduje popis od vypra-
véni.

Vytvarné umeéni, literatura i hudba jsou zkoumany s predpokladem ur¢ité podob-
nosti. Je nejspi$ zdsadni otdzkou intermedialnich studii, nakolik je tato podob-
nost vnit¥ni (jednd se o znakové systémy) a nakolik je vnéjsi (jednd se o uméni).
Werner Wolf ziejmé zastava prvni pozici, ac¢koliv se k ni explicitné neptihlasuje.

Vytvarnym uménim a nasledné i literaturou prosel autor bez vétsich pro-
blémi, nejvétsi potiZze se objevily, kdyz nadesel ¢as na zkoumadni deskriptivity
v hudbé. Ackoliv Wolf nezastira, Ze jde o oblast velmi o§emetnou, ptesto ukazu-
je, Zze i hudba disponuje jistymi moZnostmi popisu, at uz se jedna o zvukomalbu
¢i vyuziti obecnych metaforickych struktur (opozice vysokych a nizkych tént).
Casto se uz véak pohybuje na hrané: tvrzeni, e u Bacha ,proplétajici se melodie
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mohou naznacovat hada, ¢asto coby symbol d4bla,” je jako dukaz deskriptivity
velmi malo presvédcivé.

Snaha vymezit popis pozitivné, tedy ne pouze jako protiklad k vypravéni,
vedla Wernera Wolfa na pfedchazejicich strandch mimo jiné k tvrzeni, Ze pro
deskriptivitu je typicka heteroreferencialita — coz se v ptipadé hudby jevi jako
zdsadni prekazka. Pokud je hudba schopni referovat, byva to obvykle pouze
k jinému hudebnimu motivu, jedna se tedy o autoreferenci. Odkazovat mimo
oblast hudby dokaze, s ¢imz souhlasi i Wolf, jen velmi maélo skladeb.

Pavodni hypotéza, podle které nejvétsi deskriptivni potencidl nélezi vytvar-
nému uméni, je na konci ptehodnocena ve prospéch uméni slovesného, které
dokaze popsat vétsi spektrum jev. Mizeme se vsak ptat, jestli viibec md smysl
snazit se vytvéret ,Zebticky“ tohoto druhu, zda to neni jen samotcelna hra.
[ Werner Wolf v prabéhu prace mnohokrat ptiznava, ze kazdé z médii popisuje,
respektive zobrazuje jinym zptsobem, a v zavére¢ném shrnuti dojde i na relati-
vizujici tvrzeni, Ze deskriptivita ,,do velké miry vyplyva z diskurzu®.

Na konci prace je trochu neorganicky ptipojena Ctyficetistrankova studie
Alice Jedlickové. A¢je v obsahu knihy avizovana jako doslov, jedna se o zcela samo-
statny text, ktery zjevné vznikl nezavisle na Wolfoveé praci. Tématem ,doslovu®je
sice také popis, ale nahliZeny ze zcela jiné perspektivy. Zatimco Wolf zpracovaval
problém popisnosti z intermedialniho pohledu, Jedlickova se soustteduje vyhrad-
v literatute. Ke slovu se tak dostava postupné Gérard Genette, Seymour Chatman,
Ruth Ronenova, Matthias Aumiiller a Georg Lukacs.

Alice Jedlickova nabizi jako alternativu castokrat zpochybriované opozici
deskripce — narace jemnéjsi rozliseni vychazejici z kombinace vice kritérii. Jeji
pétistupriova $kila je zajisté presnéjsi nez hrubozrnny protiklad popisu a vypra-
véni. Chybi ji vSak jednoduchost konceptu, ktery nahrazuje, proto nenijisté, zda
ma takova klasifikace $anci na uspéch.

Popis jako transmedidlni modus reprezentace je tvodem do nadzanrového zkou-
mani deskriptivity v uméni. Je rozhodné skoda, Ze se jednd stéle jen o Gvodni
¢ast rozsahlejsi prace, na které se podileli i odbornici na jednotlivé druhy uméni.
Prelozenim celé ptivodni kolektivni monografie by se s velkou pravdépodobnos-
ti mnohé nejasné dovysvétlilo, mnohé naznacené by bylo rozvedeno a presvéd-
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