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The subject of this study is a replica of Antonio Canova’s
sculpture Cupid and Psyché that Prince Klemens Wenzel
Lothar Metternich, State Chancellor of the Austrian Empire,
commissioned in 1819-1822 for his villa in Vienna (and which
is now in Kynzvart Castle). From an analysis of historical
sources and preparatory studies (sketches and models) for
the sculpture some light is shed on the nature of the creative
process and the practical workshop operations of Canova’s
studio in Rome, which a whole range of sculptural assistants
and students worked for. This was the environment from
which Adamo Tadolini emerged. A student in and the
eventual heir to Canova’s workshop, Tadolini was the artist
behind several other replicas of Canova’s famous sculpture,
and his authorship of the sculpture now in KynZvart Castle
is documented by a number of indirect indicators, but above
all by the sculptor’s autobiographical notes, published

in 1900 by his grandson Giulio Tadolini. The second part

of the study looks at Prince Metternich’s relationship to
contemporary sculpture in Rome and his position within

the wider international circle of collectors and patrons,

and it also examines in greater depth Metternich’s own
assessment of the work in the context of contemporary
views on Canova’s sculpture and Tadolini’s replicas around

the year 1800.
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Smyslnost v mramoru

Kopie Canovova sousosi
Amor a Psyché pro knizete
Metternicha

Eliska Petfekovd

Nevime kdy a za jakych okolnosti se knize Klement Vaclav
Lothar Metternich (1773-1859) poprvé setkal se sousosim
Amora a Psyché Antonia Canovy (1757-1822). Original mohl
spatfit v roce 1810, kdy navstivil zimek Compiégne a byl
pfijat samotnym Napoleonem.! At uz k prvnimu okouzle-
ni doslo skute¢né na tomto zamku ¢i nikoliv, je zfejmé, Ze
na néj dilo muselo velice zaptisobit. Prvni nezprostfedko-
vand zminka o setkani Metternicha s Canovou se nachdzi
v korespondenci uréené jeho manzelce Eleanofe Kounicové
ze 4. dubna 1817, kde popisuje navstévu ateliéru Canovy,
Thorwaldsena a dalsich dvou umélct, z nichz nejvétsi do-
jem ucinil Canova: ,Cet homme rappelle les beaux temps de
la Gréce.**

V dobé kancléfovy objednavky souso$i Amor a Psy-
ché jiz Canova dosdhl véku témér Sedesati péti let. Je tedy
vice nez pravdépodobné, 7e dilo vznikalo pod vedenim
mistra, avSak bez jeho pfimého podilu. Antonio Canova fi-
dil rozsdhlou uméleckou dilnu, kde se obklopoval velkym
mnozstvim zkuSenych umeélcti a talentovanych femeslni-
k. Jeho studio bylo volné pfistupné vefejnosti; jednalo se
o nevyhnutelny dobovy trend - pokud se umélec chtél stat
uspésnym, musel svou préci predvést pred zraky majetnych
sbératelil a zvédavych cestovatelu. Velké mnozstvi navstév-
nik Canovovy dilny ndm zanechalo relace o jejim pro-
vozu, jen velmi zfidka se vSak jednalo o jedince zasvécené
do uméleckého femesla, jejich pozndmky maji proto spise
charakter populdrni reportaze. Francouzsky malif Francois
Marius Granet (1777-1849) popsal ve své autobiografii svou
prvni navstévu Canovova ateliéru kolem roku 1809 a odhalil
jak mnoho, nebo spise mélo, bylo vidéno Sirokou vefejnosti.
Poté, co si protlacil cestu zdstupem kocart a sluzebniku Ce-
kajicich na ulici, nasel prvni mistnost plnou ,de grands per-
sonnages et de belles dames de toutes nations* obdivujicich ze
vSech tihl vybranou mistrovu sochu, kterou jeho asistent
pomalu otacel na podstavci uprostied mistnosti. Ve druhé
mistnosti byly vystaveny sochafské modely, zatimco v dal-
sich ateliérech pracovali umélcovi asistenti na realizaci Ca-
novovych navrhti a kopiich jeho dél s ,un zele extraordinaire®.
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Odfezky mramoru se vznasely kolem jako snéhové vlocky.
Granet v$ak nikde nespatfil ,,/”homme qui donnait la vie de
tout ce mouvement*, a kdyz se po ném ptal, bylo mu feceno,
7e se jen ziidka objevi pfed davem neznidmych cizincii.® Po-
dobnou zkusenost si z navstévy ateliéru slavného sochare
odnesl francouzsky spisovatel Stendhal (1783-1842), ktery
poté, co prosel péti ¢i Sesti mistnostmi, zjistil, Ze zatimco
Canovovi pomocnici pilné pracovali, samotny mistr se fy-
zické Cinnosti vyhybal a omezil se pouze na ,psychickou
nadmahu" Déle popisuje, jak sochafovi asistenti vytvorili po-
dle skici provadéci model ze sadry, ktery po mistrovych ko-
rekturach a retusich realizovali v mramoru. Tato socha byla
nakonec v mistrové vlastnim ateliéru dokoncena samotnym
Canovou: ,Voila son seul travail sur le marble“* Tuto umél-
covu zdanlivou pasivitu zachytil i anglicky cestovatel John
Mayne (1759-1830), ktery navstivil ateliér v listopadu 1814,
pravé v dobé vzniku dila Theseus a Kentaur, pficemz prace
na soSe byla ve fazi ,znacné pokrocilého stavu®. Angli¢anovi
se zdalo, Ze prace bude brzy hotova, bylo mu vsak feceno, Ze
Canova se sochy jesté vibec nedotkl. Zatim vytvofil pouze

navrhy a modely a bude mu pfedana k dotvofeni kone¢ného
lesku.’

Henry Matthews (1789-1828) ve svém denikovém
zapisu z roku 1818 popisoval stejné postupy, zavér vsak
vyvodil odlisny. Podle néj bylo zvlastni pozorovat proces
vznikan{ sochy od mramorového kvadru az k zavéretnému
dokonceni, které je provedeno rukou samotného umélce.
Podle Matthewse byla pfedchozi price Cisté mechanicka
a mohla byt provddéna asistenty podle sochafova modelu.®

Mnoho zachovalych ndvrhi, skic a modeli souso-
$i je pro nas diukazem peclivych Canovovych ptiprav pred
vlastnim vytvofenim dila. Dochované studie maji velice
podobnou kompozici a zd4 se tedy, Ze Canova mél od po-
¢atku jasnou predstavu o vizudlnim feseni postav. Inspiraci
se mu pravdépodobné stal spis Le Pitture Antiche D’Ercolano
(1757-1771), ktery obsahoval rytiny podle maleb nalezenych
ve znovuobjeveném antickém mésté Herculaneu,’ jenz Ca-
nova rovnéz navstivil v dobé svého pobytu v Neapoli v roce
1787.8 Konkrétni rytina od Raffaela Morghena (1758-1833),
kterou Canova okopiroval v jedné ze svych skic, zachycovala

1 - Antonio Canova, Psyché probouzena Amorovym polibkem, 1793. Pafiz, Musée du Louvre
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2 - Antonio Canova, Souboj - skica sousosi Psyché probouzené

Amorovym polibkem. Benatky, Museo Correr

dvojici Fauna a bakchantky. Canovu ziejmé uspofddani po-
stav zna¢né zaujalo, protoze jej promitl do fady ptipravnych
praci k dilim, jakymi byly napt.: Venuse oplakdvd Adonise,
Dvé vzdjemné propletend téla Hyldse a nymfy () a nepochyb-
né i do nékolika skic a modeltt Amora a Psyché.’ Z pivodni
starovéké malby prejal motiv lezici, spofe odéné Zeny, nad
kterou se sklani muzskd postava. Tuto ndpadnou analogii
umociiuje shodnd pozice pazi Fauna i Amora, ktefi jednou
rukou podpiraji hlavu lezici divky a druhou nechavaji spoci-
nout na jejim poprsi.

Prestoze mél Canova konkrétni kompozici jiz pred-
bézné zvolenou, bylo zapotiebi do uméleckého dila vnést
také vlastni invenci. Pro Canovu to znamenalo umisténi
a kombinaci pazi a koncetin, coz muzeme sledovat u pfi-
pravnych studii. Jedna ze zminénych piipravnych praci od-
haluje ptvodni zimér nastavit milence hrudi k sobé, tento
terakotovy model vSak nikdy nebyl uskute¢nén ve velkém
méftitku. Canova nakonec zvolil feSenti, kdy se na zddech le-
zici Psyché hrudi zaklani a tvafi se tak dostavd do konfron-
tace s tvari Amorovou. Tim Canova velice snadno vyfesil
problém, jak zobrazit dvé postavy, které se na sebe divaji,
aniz by jednu z nich oto¢il zady k divdkovi. Zvolend kom-
pozice také koresponduje s obsahem pfibéhu, kdy Amor
predstavujici nebesky rozmér ptibéhu pozveda Psyché, kte-
ra byla pozemského ptivodu.

Canoviv umélecky proces se sklddal ze Ctyf Casti.
Prvnim z nich byla kresba, kterou Johann Joachim Win-
ckelmann povazoval za nejdilezitéjsi akt umélecké ¢in-
nosti. Kli¢ovou roli v této souvislosti hraje obrys, protoze
zduraziiuje podstatné* a naopak ,vylucuje ndhodné“'® Cast
jeho nadrt se dochovala, jeden z nich se vztahuje pfimo
ke kompozici Amora a Psyché. Zde ma Amor na¢rtnuta mald
zaoblend motyli kiidla, nakonec vsak i ta umélec pozménil
do monumentélnich kfidel sméfujicich k nebi. Navrhovana
motyli kfidla jsou tradi¢nim atributem Psyché a Canova si
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tak mozna v jisté fazi pohraval s ikonograficky inovativni
substituci obou zobrazenych postav.

Dalsi fazi uméleckého procesu bylo preneseni kre-
sebného navrhu do trojrozmérné formy. Vznikla tak so-
charska skica, tzv. bozzetto, v Canovové pfipadé nejcasté-
ji z vosku nebo hliny. Tyto materidly jsou pro tento tcel
mimofadné vhodné, protoze jsou levné a lehce prebiraji
nové formy. Winckelmann v této souvislosti tvrdi, Ze prace
v hliné znamend pro sochafe totéz, co kresba pro malife.!!
Canovova bozzetta jsou na rozdil od vyslednych, detailné
provedenych a hladce povrchové upravenych soch znac-
né expresivni. Divodem byla energie a rychlost, se kterou
autor vnasel do studie svou invenci. Ke kompozici Amora
a Psyché se dochovala celkem dvé bozzetta. Obé jsou si na-
padné podobnd. Postavy jsou natoceny hrudi k sobé, neni
zde vSak na prvni pohled ziejmé, kterd z postav je pra-
vé probouzena a zachranéna. Jejich téla shodné spocivaji
na pomyslné skéle. [obr. 3, 4]

3 - Antonio Canova, Souboj - skica sousosi Psyché probouzené Amo-

rovym polibkem. Possagno, Gipsoteca canoviana

4 - Antonio Canova, Psyché probouzena Amorovym polibkem, 1793.

Pafiz, Musée du Louvre
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Predposledni a neméné dulezitou fazi bylo vytvore-
ni sidrového modella, které se stalo vychodiskem k posled-
nf zdvérecné praci, a to vzniku vlastniho socharského dila
pfenesenim rozméri na mramorovy kvadr v poméru 1:1.
V nasem pripadé se zachovalo i sadrové modello, nachdzi
se dnes v Metropolitnim museu uméni v New Yorku. Du-
kazem, Ze se jednd o autentické modello k vytvofeni jedné
z replik, jsou nam stopy teckovaci techniky na jeho povr-
chu.'? [obr. 5] Po odstranéni ptebyte¢né hmoty z kamenné-
ho bloku vznikla findlni mramorova socha, ktera byla v za-
vérecné fazi peclivé vylesténa pro zajisténi osobitého lesku.

Pavodni souso$i Amora a Psyché vzniklo na objednévku
skotského cestovatele Johna Campbella (1766-1840), u¢inénou
béhem jeho italské Grand Tour v roce 1787. Canova sochu
dokonc¢il o Sest let pozdéji, nesla v§ak do rukou objednavate-
le, Canova si mramorové souso$i prekvapivé ponechal. Jesté
v dopise ze zaf1 1793 objednavatele ujiStuje, Ze jiz ptisti mésic
dilo obdrzi a delsi doba ¢ekani bude vykompenzovana vétsi
presnosti price.’* Z toho plyne, Ze pfipadné umélcovo roz-

hodnuti si sochu ponechat muselo byt nepldnované, ziejmé
se setkal s ndslednym nezdjmem ze strany objednavatele. At
byl dtivod jakykoli, v roce 1800 prodal Canova sousosi gene-
rdlu Joachimu Muratovi (1767-1815), pobo¢nikovi budouciho
francouzského cisare, ktery dal sousosi umistit do kralovského
paldce Compiégne nedaleko Pafize. Od Murata ziskal sochu
do drZeni samotny Napoleon Bonaparte (1769-1821) a nako-
nec naslo dilo cestu do pafizské sbirky v Louvru.' Sousosi je
jedine¢né zejména atributy nachdzejicimi se za zady postav,
tedy ukrytymi pfed prvnimi pohledy divaki. Za dvojici lezi
pohozend nadoba, do které podle pribéhu Psyché z rozmaru
nahlédla a ndsledné byla posednuta smrtelnym spankem.
Zajimavym detailem je nendpadny $ip, taktéZ za postavami,
nedaleko amfory, nepochybné patiici Amorovi. Podle origindl-
niho Apuleiova ptibéhu byla Psyché vytrzena ze mdlob pravé
bodnutim Amorova sipu: ,vzbudil Psychu jemnym a neskodnym
bodnutim svého $ipu [...]“*> [obr. 1]

Socha se rychle stala sttedem z4jmu nékolika ma-

jetnych sbérateltl, ktefi sochate zddali o repliky. Umélecké

5 - Antonio Canova, Psyché je probouzena Amorovym polibkem, 1794. New York, Metropolitan Museum of Art
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6 - Antonio Canova, Amor a Psyché, 1796. Petrohrad, Ermitaz

publikace vsak do rejstiiku Canovovych umeéleckych dél
fadi pouze jedinou repliku, a to sousosi Amora a Psyché vy-
tvofenou na objednavku ruského knizete Nikolaje Jusupova
(1726-1831) v roce 17906, kterd je dnes vystavena v petrohrad-
ském muzeu Ermitdz.'® KniZe Jusupov byl piikladem ob-
jednavatele, ktery po umélci vyzadoval urcité apravy, kon-
krétné vyzval sochare k vytvoreni ponékud cudnéjsi Psyché,
které muselin zakryval celé nohy, a Amorovy genitélie byly
zakryty listem. Zfejmé tyto naroky byly diivodem, pro¢ Ca-
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nova roku 1794 vytvoril sidrovy model, ktery je dnes k vidé-
ni v Metropolitnim muzeu uméni v New Yorku.'

Prestoze byla petrohradska replika vytvofena podle
sddrového modelu, obsahuje vlastni charakteristické znaky.
Témi je zahaleni celych nohou, které zpisobilo, Ze autor
snazici se o redlné zachyceni draperif byl nucen ubrat mra-
morové ,latky“ na Celni strané skély, namisto toho znatné
pridal pokréenych draperii na zadni strané. Za zady postav
se nachdzi pouze nidoba, nikoli pohozeny $ip, tim se opét
replika 1i$i od puvodniho origindlu. Jedine¢nym rysem je
mramorovy podklad, ktery je znatelné mensich rozmér,
coz zplsobuje pfec¢nivani nohy Psyché. [obr. 6]

Dalsi kopii je souso$i Amora a Psyché z Villy Carlotta,
vytvofené mezi 1éty 1818 az 1827,8 za jejiho autora je vSak
oznacovan Adamo Tadolini (1788-1868), zak Canovy, kte-
rému umélec svéfil roku 1818 sviij sddrovy model.’? Autor
sochy jiz znatelnéji vychazel ze zminéného modelu, pfesto
siiv tomto pripadé vyhradil narok na zmény. Jiz na prvni
pohled je patrné, Ze postava Psyché ve Ville Carlotta postra-

7 - Adamo Tadolini, Psyché probouzena Amorovym polibkem,

1819-1827. Tremezzo, Villa Carlotta
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8 - Adamo Tadolini, Amor a Psyché, 1822. Kynzvart, zamek

da motyli kiidélka, kterd jsou napadnym prvkem na sid-
rovém modelu. Naopak sidrovému Amorovi schazi toulec
se $ipy, u mramorové kopie se tento atribut naléza, spociva
v8ak Amorovi za pravym ramenem, nikoli za levym, jako
u origindlu v Louvru. Pfes vSechny tyto rozdily maji sochy
nezpochybnitelné spole¢né rysy, znacici jasnou souvislost
mezi modelem a mramorovym souso$im; témito znaky
jsou Amorovy odhalené genitélie, horizontalni a méné dy-
namickd podoba jeho kiidel a zakryti celych nohou Psyché.
Nejvyraznéjsi spojitosti se bezpochyby stdva soulad skaly
a draperie, ktera na ni spociva. Utvar, jenZ je vytvofen té-
mito dvéma prvky, ndpadné piipomina tvar musle a u obou
soch je zcela shodny. [obr. 7]

Objednavatelem kopie Amora a Psyché nachazeji-
ci se dnes na Ceském tzemi je jiz zminény knize Klement
Viclav Lothar Metternich, kterému bylo souso$i dopra-
veno 10. tinora 1822 z Rima do jeho videriské vily.?® Socha

Clanky / Articles

byla vytvorena z kararského mramoru, svymi rozméry 133 x
146cm se znacné blizi sidrovému modelu z Metropolitniho
muzea v New Yorku (134,6 x 151,1 cm), stejné tak tvarova-
nim mramorového podlozi, draperii zakryvajici nohy Psy-
ché i tvarem Amorovych kfidel. Skute¢né pozoruhodna je
podobnost tvaru skaly u sochy a modelu, veskeré zahyby,
pukliny a nerovnosti jsou zimérné kopirovany s virtuosni
presnosti. Na druhou stranu nema kynzvartska kopie zahy-
by latky uspofddany se stejnou pravidelnosti a symetrif jako
sddrovy model. Rozdily soch jsou nepatrné, kynzvartské-
mu sousosi pfedevsim chybi veskeré atributy (pomineme-li
Amorova ktidla): Psyché schazi motyli kiidla, ktera se vsak
neobjevila na 7adné z replik, biizkovi na zddech nespociva
toulec se $ipy, za zady postav se nenachdzi oteviena nddoba
ani pohozeny $ip. [obr. 8, 9]

Nabizi se tedy otdzka, zda Antonio Canova mohl
byt autorem kynzvartské repliky. V kanonickych soupisech
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Canovovych dél je zmiriovana pouze jedind replika pro kni-
Zete Jusupova. Dobové zpravy navic uvadéji, ze Canova sviij
sddrovy model roku 1818 vénoval mladému sochafi a svému
spolupracovnikovi Adamu Tadolinimu s povolenim vytvorit
tolik kopif, kolik si sdm bude ptat.! V dobé Metternichovy
objedndvky nemél tedy jiz Canova sddrovy model ve svém
vlastnictvi. Vznikld kopie je mimo jiné neobycejné blizkd
Tadoliniho replice ve Ville Carlotta.

Adamo Tadolini (1788-1868) se jiz od svych uméleckych
pocatk v Boloni tésil velkorysé podpofe ze strany knizete
Astorre Enrica Hercolaniho (1779-1821), kterd pokracovala
i v pozdéjsich letech, kdy jiZ oba pobyvali v Rimé.?? Tadolini
zapocal sva studia na boloriské Akademii vytvarnych uméni,
ktera byla zaméfena na zkoumani antiky, klasickych proporci
a tvorbu vychazejici z modelt antickych soch. Roku 1808 vyhral
cenu Akademie s terakotovym reliéfem Venuse vztahuje ruce
k Aeneovi. O par let pozdéji se diky finan¢ni podpore Akademie
vydal do Rima, kde vytvofil sochu Aids proklind bohy. Za toto
dilo mu byla udélena dalsi cena, tentokrit vypsand samotnym
Canovou pro mladé a nadané sochate.?* Canova nasledné po-
zval mladého umélce do svého ateliéru a pravé tehdy zapocala

9 - Adamo Tadolini, Amor a Psyché, 1822. Kynzvart, zamek

jejich profesionalni spoluprice. Canova nebyl umélcem, ktery
by kolem sebe kupil zastup zaku. Jeho praxe byla takova, ze
ptijal do své dilny talentovaného studenta, jehoz nadéni bylo
vétsinou ovéfeno ziskem umélecké ceny, a svéfil mu uréitou
praci menstho vyznamu. Jakmile student dokonc¢il zadané dilo
a dosahl urcitého stupné umélecké svébytnosti, Canova mu
obvykle doporucil zaloZit si vlastni ateliér. Pfesné tak se Canova
zachoval i v pfipadé Tadoliniho, kterému dtvétoval natolik,
Ze se stal posléze rucitelem u ndjemni smlouvy jeho ateliéru.*
Z Tadoliniho seznamu dél plyne, Ze prvni praci pro Canovu
bylo v roce 1814 vytvoreni kompozice sochy NdboZenstvi, zfejmé
pro nahrobek Klementa V1L v Rimé. Dale mu své¥il napiiklad
vytvofeni modelu sochy George Washingtona podle mistrova
bozzeta, skicu symbolizujici Valku a Mir, oznac¢ovanou jako
souso$i Mars a Venuse, nebo dvé Tanecnice podle Canovova
originalu.?® Po néjaké dobé byl Tadolini jiz natolik zb&hly
v kopirovani umélcovych dél, Ze néktera, naptiklad Theseus
a Minotaur, jsou ptipisovina obéma tvirciim. Pro nase zavéry
je dulezité, Ze i poté, co si Tadolini zfidil vlastni dilnu, tvofily
zakazky na kopie slavnych Canovovych dél velkou ¢ast jeho
pfijmi a nadale tizce spolupracoval s Canovou az do jeho
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smrti v roce 1822.%° Béhem této doby vytvérel sochy podle
Canovovych predloh, at uz se jednalo o kresby, bozzeta ¢i
hotova dila, naopak vsak také pro Canovu vytvarel navrhy,
modely a kopie, terakotové i kamenné. Ned4 se tedy pfili§
mluvit o Tadolinim, jako o pouhém zdkovi svého mistra, svou
praci se prokazal jako jeho mlady a nadany spolupracovnik,
velmi oceriovany v urcitych kruzich.

Nejzndméjsi z replik, jiz zminénd socha z Villy
Carlotta, vznikla pro hrabéte Gian Battistu Sommariva
(1762-1826),” italského mecendse, ktery na pocatku 19.
stoleti naplnil tuto vilu vzacnymi uméleckymi kusy tehdy
populdrnich malift a sochaiti, Canovu a Tadoliniho nevy-
jimaje.” Tato replika je obvykle v literatufe datovana do let
1819 az 1824,%° pravdépodobnéji viak vznikla aZ v roce 1827,
¢emuz odpovida idaj v Tadoliniho biografii o objednav-
ce hrabéte Sommarivy.*® Dalsi repliky vytvofil pro irské-
ho politika Richarda Thomase Dawsona, druhého barona
z Cremorne (1788-1827),*! pro Leopolda Bourbonského,
prince Kréalovstvi oboji Sicilie (1813-1860) a tidajné téz pro
jakéhosi ,kardindla Guardocchiho®, ktery by snad mohl byt
totozny s kardindlem Giovannim Battistou Quarantottim
(1733-1820), av8ak datum jeho umrti neodpovidd dataci jed-
notlivych replik.?? Vyznam Tadoliniho pro popularizaci Ca-
novova dila vsak spocival nejen ve vytvareni replik pro bo-
haté mecenése, ale zfejmé také moznd i iniciovdnim masové
produkce v podobé zmensenych a levnéjsich variant, urce-
nych $ir$i vefejnosti. Ve vy¢tu jeho dél se takova zmensena
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kopie objevuje k roku 1835.% Jednu takovou kopii miizeme
spatfit i na naSem tzemi, v hudebnim salénku vizovického
zamku. Byla vytvofena nezndmym umélcem 19. stoleti a je
ptiblizné tiicet centimetrl vysokd.> Je prezentovadna jako
kopie, jejiz predlohou bylo ptuvodni origindlni souso$i An-
tonia Canovy,*® avSak pfi srovndni tohoto drobného dila
s Canovovym origindlem a Tadoliniho kopiemi vyplyvaji
rozdily v podobé zahalenych nohou Psyché a odli$né feseni
draperie spocivajici na skale. Ty jednozna¢né svéd¢i o tom,
Ze autorovi této kopie bylo predlohu spiSe pravé Tadoliniho
dilo, zejména repliky z Kynzvartu a Villy Carlotta.

Gulio Tadolini, synovec Adama Tadoliniho a zaroven
autor jeho biografie, vypravi ve svém spise pozoruhodnou
historku o setkdni Tadoliniho a Metternicha: kdyz v roce
1819 pobyval rakousky cisaf Frantisek 1. v Rimé&, Tadolini se
Gcastnil vecirku na Campidoglio ve spole¢nosti italského
architekta Raffaele Sterna (1774-1820) a archeologa, kritika
uméni a diplomata Giuseppeho Tambroniho (1773-1824). Zde
se potkali s kniZetem Metternichem, ktery také zavedl fe¢ se
Sternem s Tambronim. Mimo jiné se dotazoval Tambroniho
na pritomného mladého umélce, zda je to ,ten“ Tadolini,
ktery pracoval u Canovy, kterého jiz vidél spolupracovat s mi-
strem na souso$i NdboZenstvi. Tambroni mu pfitakal a do-
porudil mu poctit Tadoliniho svou navstévou v jeho studiu.
Metternich tdajné souhlasil, avsak podivil se, Ze nepracuje
v Canovové dilné. Tambroni mu jejich spolupraci potvrdil,
avSak dodal, Ze Tadolini také pracuje jiz samostatné, napfi-
klad vytvoftil sochu Venuse a Amor pro knizete Hercolaniho.
Dva dny po tomto setkani idajné Metternich navstivil Ta-
doliniho ateliér a objednal si repliku souso$i Amor a Psyché,
které predtim vidél u knizete Hercolaniho (snad $lo o prvni
Tadoliniho repliku Canovova sousosi, kterou podle jeho Zi-
votopisu vytvofil v roce 1816 z terakoty).*

Tato historka pfihodné potvrzuje piedeslou hypo-
tézu o Tadoliniho autorstvi, av§ak formuje nové otazky,
napftiklad co zpusobilo ¢asovou prodlevu mezi zaddnim za-
kazky a dodanim hotového dila. Zminéna objednavka totiz
probéhla jiz v roce 1819, cemuz odpovida i Gdaj v rejstiiku
Tadoliniho dél,*” avSak Metternich se novym pifriistkem
od Antonia Canovy chlubi ve svém deniku az 10. Uinora
1822. PfestozZe se to zd4 jako pomérné dlouha doba, nesmi-
me zapomenout, Ze to byla pravdépodobné prvni Tadolini-
ho velkd mramorova kopie tohoto sousosi a Tadolini byl jiz
pomérné zndmym sochatem, tudiz se mu jiz bezpochyby
kupily objednavky. Nehledé na to mohly i praktické stranky,
jako zajisténi kvalitniho mramoru nebo néslednd doprava,
sehrat roli v opozdéném doddani. Jesté zajimavéjsi je vSak
otazka, co Metternicha vedlo k tvrzeni o ,,pravé obdrzeném

v re

Canovové sousosi‘
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Knize Metternich se na poli uméni velmi ochotné
angazoval, jeho jméno bylo spojeno s Videriskou akademii,
byl jednim z nejstédrejsich podporovatelti uméni v tehdejsi
Vidni, pfesto o jeho znaleckych kvalitdch panuji pochyby.

Kdyz se cisat FrantiSek l. chystal v prosinci 1818
na diplomatickou cestu do Itdlie, mnoho aristokratti dou-
falo, Ze budou vybrani jako jeho doprovod. Svou ti¢ast na-
bidl i knize Nikolaus 11. Esterhazy (1765-1833), v té dobé jiz
vyznamny sbératel s mnoha konexemi, s iumyslem uvést
cisafe do umeéleckych kruhi tehdejsi Italie. Cisaf sice jeho
nabidky nevyuzil s vysvétlenim, ze nehodla cestovat s zad-
nou velkou okdzalosti. Ve skute¢nosti ovSem spolecné s ci-
safovnou a mensfm doprovodem kraceli p¥i prohlidce Rima
v Esterhdzyho stopach. Za svij doprovod si cisaf vybral
kniZete Metternicha a krale Viléma 1. Wiirttemberského
(1781-18064), ktery stejné jako Metternich po této cesté zacal
naplno budovat svou sochaiskou sbirku.®

Pravé Esterhdzy totiz predstavoval novy typ znalce
a sbératele neoklasicistniho sochafstvi, jenz zformoval svym
ptikladem vzor pro celou fadu svych souputniki a nasledov-
nikd, véetné samotného Metternicha.’® Pro Esterhdzyho
bylo velmi dulezité, aby jeho kolekce obsahovala predevsim
originaly, nikoli nasledné kopie, které byly typické pro jeho
napodobitele. Jak moc byl kniZe disledny pti dodrzovani této
zasady, ndm doklada historka, kdy si Esterhazy, okouzlen Ta-
doliniho souso$im Venuse a Amor, vyzadal original od pritele
Hercolaniho a nechal pro néj udélat kopii, za kterou zaplatil
vice nez Hercolani za piivodni original.** Esterhazy byl pravé
jednim zjeho prvnich pfiznivct a mecenast, ktery v mladém
sochafi spatfil rozvijejici se talent. Oproti tomu Metternich byl
typickym ptikladem mecenase, ktery pouze objednal repliku
poté, co znalejsi a zkusenéjsi sbératel ocenil kvality daného
sochate. Podle knizete Esterhdzyho si naptiklad nechal vy-
tvofit pro svou vilu portrétni bustu od Thorvaldsena, nebo
Teneraniho repliku inspirovanou Canovovou sochou Psyché
abbandonata.*! Vét$inu uméleckych predmétu ziskal Metter-
nich mezi 1éty 1817 a 1819, jeho umélecka sbirka se rychle
rozrustala a brzy zahrnovala desitky velkych mramorovych
sousosi, drahych vaz, malovanych portréti, bust, basreliéfti
a dalsich vzacnych kust. Vétsinu ziskanych dél umistil do své
videriské letni vily na ulici Rennweg, kde nechal roku 1835
rozsitit zahradni domek o dvé galerijni kfidla a tim polozil
zéklad pro vlastni muzeum.*?

Jak je patrné, Metternich byl sbératel, jehoz zamé-
rem bylo pfedevsim okouzlit navstévniky své vily kopif
slavného Canovova souso$i, aniz by diisledné musela byt
vytvofena Canovou samotnym. Jak zaznélo v Tadoliniho
biografii, Metternichovi stacilo ujisténi, Ze mlady umélec
spolupracuje se samotnym Canovou a soufasné vytvari
kopie jeho dél, nac¢ez Metternich sousosi bez vahani ob-
jednal a ve svém deniku ho ndsledné bez rozpakii oznacil
za dilo Canovy. Je pfizna¢né, ze zatimco Esterhazyho sbirka
byla slozena z peclivé vybranych dél starsi i mladsi genera-
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ce neoklasicistnich sochaf, kde dokonce navzijem kon-
frontuje dila Canovovovych a Thorvaldsenovych zaki,*
Metternich nejspiSe ani rozdily mezi obéma $kolami ne-
zaregistroval. Dukazem Metternichova slabého povédomi
o tehdejsich socharskych stylech a umeéleckych kruzich je
historka o kanclérové navstévé Thorvaldsenova ateliéru, pfi
které sochare pochvilil a zcela bezelstné ho oznadil za pil-
ného Canovova studenta.* 1 na tom se ukazuje, ze Esterh4-
zy byl skute¢né znalec, dtisledné trvajici na originalité soch
a schopny rozliSovat mezi riznymi uméleckymi projevy
a tfeba je i stavét proti sobé, zatimco Metternich a i dalsi
Esterhdzyho nasledovnici takto diisledni nebyli a Casto je
spis skute¢né zajimal ,drahocenny materidl, galantni témata
a portréty vyznamnych osobnosti“:*

Z Metternichovy korespondence taktéz vyplyva, zZe
souso$i Amor a Psyché neni prvnim ani jedinym dilem z Ca-
novovy dily, které kanclét do svého majetku ziskal. V jiném
dopise manZelce z Cervence 1817 oznamuje nakup ,deux jolies
choses: une charmante copie de la Venus de Canova, et un énorme
vase d” alabatre d"un bon marché ridicule”.*® S velkou pravdé-
podobnosti se jedna o sochu Venuse, kterd se dnes spole¢né se
souso$im Amora a Psyché nachazi v instalaci stdtniho zdmku
Kynzvart.*’ Dal§imi Canovovskymi sochami na kynzvartském
zamku jsou postavy Psyché v zdmecké herné a Hébé ve velkém
slu.*® MuZzeme vsak pouze hidat, zda tyto sochy jsou sku-
te¢né od samotného Canovovy, nebo jsou opét pouze kopii
nékterého jeho zaka, pfipadné samotného Tadoliniho, které
poté Metternich prezentoval jako Canovova dila.

Canova vytvoftil sousosi, které mélo vzbuzovat za-
jem svou idealizovanosti a abstraktni nedotcenosti. To
stuprioval umisténim sochy na podstavec dale od divakii,
postavdm dal pubertdlni vzhled a podzivotni velikost.*
Tim vzniklo dilo, které nemohlo konkurovat realité a po-
stavy nemohly byt povazovadny za skutecné a zivé osoby.
Naopak bylo vniméno jako umélecké dilo, predstavujici
idedlni vizi odvozenou ze studie pfirody a antiky,*® vSe do-
plnéno mytologickym piibéhem o ldsce. Vnimani tohoto
dokonalého souladu nahoty a mytologie mtizeme sledovat
u samotného Metternicha, ktery hovofil o ,jednoduchém
boZském odéni‘*!

,Bozské odéni“ Metternich pouzil pro oznaceni na-
hoty, casto feSené otazky této umélecké epochy, ve které
se nahota stala projevem ucty ke klasické kultufe a jejim
formdm. Canova sam trvale uzival této ,idedlni nahoty
povazoval ji za dileZitou soulast svého uméni a skrze ni
daval na odiv své upevnéni v klasické tradici. Pravé naho-
ta se v této dobé stala nositelem prestize a Canova, ktery
byl v poptavce jako uzndvany portrétista, casto propojoval
portrétni prezentaci s klasicistnim formatem nahoty. Nej-
vyznamnéj$im portrétem, ktery skrze nahotu nabyl dra-
maticky, myticky rozmér, vznikl na objednavku Napoleona
Bonaparte. Ten se nechal vyobrazit velkym mnozZstvim ev-
ropskych umélct, jez ho zasadili do prostfedi, které cisare
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pripodobriovalo k nejvétsim historickym osobnostem; pte-
chazejici Alpy jako Hannibal, vitézici v Egypté jako Caesar
a tvirce cisafstvi jako Karel Veliky. BEhem dvaceti let se Na-
poleon, ktery nebyl ani pohledny, ani sportovec, stal diky
umeélciim nejvétsim neoklasicistnim hrdinou. Canova pfi-
spél k tomuto obrazu cisafe mramorovou sochou, kde vylicil
Napoleona jako feckého boha, tak jak Rimané zobrazovali
cisafe Augusta, jako bozského, mladého, v dokonalé nahoté.
Canova tuto sochu charakteristicky nazval Napoleon jako
Mars mirotviirce. Za sochatskou nahotou vSak nemusela byt
vzdy spatfovana uméleckd myslenka, hranice mezi uménim
a obscénnosti ¢i karikaturou nebyla vzdy presné vytycena.
To dobfe védél i Napoleon, kdyz sim poznamenal: ,Du sub-
lime au ridicule il n“ya qu“un pas“>* Pfestoze Canova pouzil
yidedlni nahoty“ v duchu tradice cisafského portrétu, kdyz
Napoleon sochu v Pafizi roku 1811 spatfil, odmitl ji, oznacil
ji za ,trop athletique“ a zakdzal piistup vefejnosti.>* Rozpaky
z moznych vykladi nahoty pocitoval zfejmé i Metternich
pfi pohledu na souso$i Amora a Psyché: ,A jd v téchto dnech,
kdy mne navstévuji nevinni, budu musit prehodit pres Amora
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Zupan a Psyché prikryji pfikryvkou. Kromé téchto prileZitosti
jim prece vsak ponechdm jejich jednoduché bozské odéni‘S*

Béhem nadchazejictho obdobi senzuality a roman-
tismu se zformovaly tfi hlavni interpretace legendy snazici
se zodpovédét, jaky druh erotiky sousosi zobrazuje. Prvni
z interpretaci je ,erotickd“, charakteristickd postavami té-
lesné odliSenymi, smyslnymi az pohanskymi. V dobové
tvorbé miizeme tuto definici najit u basnika Johna Keatse
(r795-1821) stylizujici par jako smyslnou dvojici v hluboké
travé.> Tato teorie je literaturou spojovéna s francouzskym
prostfedim, zemi s uvolnénou erotickou fantazii (pfevazné
diky postavdm markyze de Sade a Casanovy), jeZ se promita-
la i do uméni, vstficného k oteviené sexualité.>® Tato prvni
definice muze zcela odpovidat piivodnimu znéni Apuleiova
pribéhu, ktery byl protkan erotikou a sexualitou, alespon
natolik, kolik doba a Zanr autorovi dovolovaly.

Pro dalsi definici pfipravil pole vlivny antikvaf Bernard
de Montfaucon (1655-1741), ktery na poc¢atku 18. stoleti odebral
veskerou ,sexualitu® z fady antickych piibéhii.*” Tato druha
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interpretace je nazyvana ,delikdtni“ a je zaloZena na jem-
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ném a neposkvrnéném vyobrazeni. Hladka téla pfipominaji
fajansové sosky, div¢ino vyvinuté poprsi odhaluje nevinné
dospivajici télo v o¢ekavani tajemného ptichodu sexuality.>®
Tteti z dobovych vykladu je také urcitym druhem
jemnosti a delikdtnosti, zde je vSak dvojice vnimana s nar-
cistickou podobnosti a vzijemnou spletenosti. Prestoze je
tato teorie velmi tézko definovatelnd, byla pravé ji vénovana
naprelomu 18. a19. stoleti nadmérna pozornost. Hlasatelé této
teorie vychdazeli z Platénova filozofického postoje prekonat
pozemskou lasku, v tomto poslednim ptipadé se tedy jedna
o lasku ,intelektudlni® Ta predstavuje vSeobecného ¢lovéka
rozechvélého panenskou touhou, kterd je vSak cudnd a jemna.
Platénovo tfeti pohlavi, tzv. hermafroditni, zde symbolizuje
sjednoceny stav dvojice, ke kterému se idajné ¢lovék dlouho
navraci.*”® Tato teorie je naopak spojovéna s anglickou kulturou
ajejim pojetim lasky, které spocivalo ve spojenti lasky a krasy
a soucasné potlaceni emoci mezi muzem a Zenou.
Canovovu sochu miiZzeme povazovat za ditkaz umél-
cova uzkého vztahu s obéma kulturami, francouzskou-ero-
tickou i anglickou-neoplatonistickou. Pfitomnost sexualniho
naboje vyplyva z nahé, dospivajici dvojice, ktera je jen maly
okamzik od milostného polibku. Naopak znalost platonismu
spojend s puvodnim Apuleiovym pfibéhem je patrnd v Ca-
novové dopisu z roku 1801 adresovaném francouzskému ar-
cheologovi Quatremere de Quincymu (1755-1849), kde pise:
»Psiche e Amore che si abbracciano: momento di azione cavato
dalla Favola dell’ Asino d” oro Apulejo®.®® Zminény platonismus
se d na dilo snadno aplikovat, a to ve smyslu spaseni duse,
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nebo dokonce touhy po boZské lasce.®! Otdzkou viak je, zda
znalost této filozofické myslenky nutné vedla Canovu k jeji-
mu zapojeni do dila. Za takovéhoto pfedpokladu by byl totiz
nucen dodrzet i zpusob, jakym Amor Psyché probudil, tudiz
polibek vyménit za bodnuti sipem.

Co se tyce Metternichovy percepce sousosi, vSechny
tfi zminéné teorie jsou velmi pravdépodobné, jedna vsak
témét doslovné odpovida kancléfové popisu, vyjadieném
v jeho deniku: ,Proménil zde mramor v ldsku a ladnost. Sku-
pinka predstavuje prvni polibek, ktery ddvd Amor Psyché. Obé
déti to predvddéji tak vérohodné, jako by se byvaly v Zivoté ni-
&m jinym nezabyvaly*.% Tento zapis zcela vystizné zachycuje
myslenku zminéné druhé interpretace pfibéhu, kdy obé téla
jsou stejné delikatni, touzici po spojeni. Oznaceni ,déti*
taktéz poukazuje na teorii o zobrazeni ,,pubertalni erotiky*,
ktera je sice uslechtild, avSak bez vas$né, s vlastnim druhem
sexudlni intenzity. Nikdy v§ak nemiiZe byt popisovana jako
ynormdlni, dospéld, erotickd“.®*

Tato ne-eroticka teorie vSak nevystihuje zcela Me-
tternichovo vnimani. PfestoZe oznacil postavy za ,déti“, jeho
zéapis v deniku pokracuje: ,Je to rozkosné umélecké dilo, které mi
ptisobi jedinou starost. Nevim, co tomu feknou nevinni a cudni. Ti
prvni pravdépodobneé nic, ti druzi pfili§ mnoho. [...] A jd v téchto
dnech, kdy mne navstévuji nevinni, budu musit pfehodit pres
Amora Zupan a Psyché prikryji pfikryvkou. Kromé téchto prilezZi-
tosti jim pfece vSak ponechdm jejich jednoduché bozské odéni*.%*
Na jednu stranu tedy povazoval dvojici za ladny a upfimny
projev vrouci lasky, stejné tak ho ale oznacil za velmi smyslné
a erotické mistrovské dilo. Sdm napsal: ,Je to jeden z nejnéznéj-
Sich a zdroveri nejbujnéjsich vytvort umélce”.®> Pokud chceme
pochopit, jak mohl kancléf na sose obdivovat jeji nevinnost,
a zaroven smyslnost, musime se ptit po dobovém pfistupu
k uméni a zamyslet se, zda Metternicha lépe charakterizovat
jako znalce, nebo jako milovnika uméni.

V dobé vzniku origindlu Amora a Psyché mladi aris-
tokraté po absolvovani klasickych studii, zakon¢enymi ka-
valirskou cestou,*® ¢asto sponzorovali archeologické expe-
dice, sestavovali sbirky starozitnosti, podporovali umélce
a architekty. Obecné se tyto zdjmy postupné staly méfitkem
pro idedlniho muze vytfibeného vkusu a stylu. Metternicha
muzeme jeho aktivitami a zdjmy nepochybné zafadit mezi
tyto elitni skupiny gentlemanti i pfesto, Ze jeho mecendsska
¢innost se zrcadlila az v nasledujicim stoleti. Podobné spat-
fujeme v jeho cestach naptic¢ 1talif tradici téchto Grand tour,
byt nepodnikl Zddnou oficidln{ kavalirskou cestu. Do ltélie
vycestoval skrze sva diplomaticka jedndni, nevynechal vsak
zadné vyznamné umélecké pamatky, jak ndim miize prozra-
dit obsah jeho deniku od 5. bfezna do 22. ¢ervna 1819. Zapis-
ky zahrnuiji takova slavna mista, jakymi byla Florencie, Rim,
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Vatikdn, Neapol, Pompeje, Tivoli a dal$i.” Tradici mladych
aristokratt 18. stoleti nasledoval také skrz suvenyry do-
vezené z cest, coz byl nejlepsi zpusob jak sdilet s rodinou
a prateli své nabyté védomosti o uméni a architektufe ptiso-
benim velkych dél.®® Ingeborg Schemper-Sparholz popisuje
Metternicha jako pouhého milovnika vzacnych materialii
a milostnych témat, jeho nad$ené liceni pravé obdrzeného
sousosi pfirovnava pro jeho nizkou znaleckou kvalitu k sa-
lénnimu popisu.® Jeho oblibu drahého materidlu miizeme
vysledovat i v epizodé rozsiteni jeho kynzvartského kabine-
tu kuriozit v roce 1824, kdy s chebskym magistralnim radou
Griinerem fesil prebrani sbirky po chebském katovi Karlu
Hussovi obsahujici mince, staroZitnosti a nerosty. Rada
Griiner o jednani pozdéji uvedl: ,Jakmile kniZe prohlédl ka-

talog tak vyznacné sbirky minci [...] byl ihned srozumén s mym
ndvrhem a dal mi plnou moc vse s Hussem rozhodné uzavfit.“”°

1 kdyby byl tento pfedpoklad o jeho neodbornosti
aledabylém shromazdovani uméleckych predméti spravny,
nesmime opomenout, ze se zacatkem 19. stoleti je spojena
zména v pohledu na uméni a stéZejnim kritériem kvalitniho
umeéni se stava vkus. Ten m4 definovat nového a moderniho
Clovéka, ktery pokud ma vkus, mtize rozumét uméni i bez
klasického vzdélani. Z toho vseho tedy vyplyva, Ze ackoliv
Metternich nepfistupoval k dilu Amora a Psyché kriticky,
nebyl filozofem ani historikem uméni a zfejmé neznal ani
ptvodni Apuleitiv pfibéh (mluvil o prvnim polibki déti),
mohl na souso$i presto obdivovat rizné kvality a propojo-
vat je do zdanlivé nesouladnych zavért.

Puvod snimkii - Photographic credits: 1: Por Amor al Arte, http://porelamoralarte.blogspot.cz; 2—-4: Louvre, http://musee.
louvre.fr/oal/psyche/psyche_acc_en.html; 5: Metropolitan Museum of Art, http://www.metmuseum.org/collection/the-
-collection-online/search/188954; 6: Cinzia Olias, http://www.panoramio.com/photo/5210778; 7: Villa Carlotta, http://
www.villacarlotta.it/page.php?pag_id=8&sez_id=10&lang_id=1; 8, 9 Narodni pamatkovy tstav - Milo§ Riha; 10: Nora
Bufiuel, http://vivreaveclart.blogspot.cz/2012/07/psyche-revived-by-cupids-kiss-canova.html; 11: Lee Laurino, http://ho-
metoitaly.blogspot.cz/2013/04/r-rome-cafe-with-naked-bodies.html; 12: Thorvaldsens Museum, http://www.thorvaldsen-

smuseum.dk/en/collections/work/A234
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SUMMARY

Sensuality in Marble
The Replica of Canova’s Sculpture Cupid and
Psyché Created for Prince Metternich

Eliska Petfekovad

This subject of this study is a replica of Antonio Canova’s
sculpture Cupid and Psyché that Prince Klemens Wenzel
Lothar Metternich, State Chancellor of the Austrian Empire,
commissioned in 1819-1822 for his villa in Vienna (and which

is now in Kynzvart Castle). Canova’s studio was open and
accessible to the public, and many wealthy collectors and
curious travellers from his time have left behind reports about
how it operated. From an analysis of these historical sources
and the artist’s preparatory studies (sketches and models) for
the sculpture some light is shed on the nature of the creative
process and the practical workshop operations of Canova’s
studio in Rome, which a whole range of sculptural assistants
and students worked for. Canova was known for the support
he gave to young and talented sculptors, inviting them to join
his studio, and once they achieved a certain level of artistic
individuality he would usually recommend they set up their
own studio. It was from this environment that Adamo Tadolini
emerged, a talented young man who, after completing his
studies at the local academy and then obtaining practical

experience in Canova’s studio, became a student of the artist
and eventually became the heir to the famous workshop and
the author of several replicas of Canova’s famous sculptures.
One of these replicas is the sculpture in Kynzvart Castle,
originally created for Prince Metternich. That Tadolini was its
author is demonstrated by various indirect pieces of evidence
but above all by the sculptor’s autobiographical notes, which
were published in 1900 by his grandson Giulio Tadolini.

The second part of the study looks at Prince Metternich’s
relationship to contemporary sculpture in Rome and his
position within the wider international circle of collectors
and patrons. In the early 19th century there began to emerge
a new type of expert and collector of neoclassical sculpture.
Young aristocrats, powerfully influenced by this sculpture,
returned from their travels to Italy possessed with the desire
to build their own sculptural collections. One such case was
Prince Metternich, whose art collection expanded rapidly
when he returned from diplomatic trips to Italy and soon
encompassed dozens of large marble sculptures, precious
vases, painted portraits, busts, bas-reliefs, and other rare
objects. He had most of these works housed in his summer
villa on Rennweg Street in Vienna, where in 1835 he expanded
the garden house by adding two gallery wings to it. The
study also offers a closer examination of Metternich’s own
assessment of the work in the context of contemporary views
on Canova’s sculpture and Tadolini’s replicas in the period
around the year 1800.
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