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,»K dverim riebe se mej...“
Bibli¢tina na Slovensku v 20. storoci

MIRA NABELKOVA (PRAHA — BRNO — BRATISLAVA)

. K dvefim nebe se méj... " — tak vyzera v kancionali slovenskych evan-
jelikov Zpévnik evanjelicky... (1937) pisana podoba tryvku, ktory som vo
fonetickom prepise zachytavajuicom jeho zvukové znenie (resp. jedno
z moZnych zneni) v bibli¢tine vybrala do nadpisu tohto prispevku, zamera-
ného na niektoré aspekty fungovania bibli¢tiny na Slovensku v 20. storo&i.
Do nazvu sa pytal jednak obsahovym smerovanim k sfére, ktoru bibli¢tina
ako bohosluZzobny jazyk slovenskych evanjelikov ,,obsluhovala“, jednak
jazykovou podobou demonstrujicou niektoré zdkladné zvukové slovaki-
zalné znaky, ktorymi sa ,,bibli¢tinové znenie” 1isi od &esky vyzerajucej pi-
sanej podoby (r miesto 7, mikké ri v slove nebe, absencia jotacie v slove
mej). S istou poetickou licenciou by sme aj v ivodnych slovach posobive;j
vedernej piesne, z ktorej tento ver3 pochadza (Z/atého slunce krdsny beh
Jiz dosel cile svého), mohli najst’ aluziu k osudu bibli¢tiny, k jej ,.dokona-
nej historickej tlohe* — ked’ s vyjdenim Slovenského evanjelického spevni-
ka (1992/1993) bol v slovenskom evanjelickom prostredi komplexne do-
konteny jazykovy prechod od bibli¢tiny k slovengine a uzavrela sa tym
kapitola oficidlneho fungovania tohto Specifického jazykového fenoménu
v slovenskych (aj ¢eskych) jazykovych dejindch. Aj bez akéhokol'vek poe-
tizovania viak bibli¢tina, ktora teda oficidlne (t. j. v Ziadnej oficidlnej
funkcii) nepredla do 21. storo¢ia (no prila v existujucich historicko-
kultirmo-jazykovych suvislostiach takmer na jeho prah), zostidva pozoru-
hodnym javom, v rozli¢nych vyvinovych etapach aj v ete neddvnom fun-
govani lingvisticky napodiv nie prili§ opisanym.

Vo vymedzeni bibli¢tiny v slovenskej lingvistike ani v historickej, lite-
rarnovedne;j &i §irSej verejnosti pontkanej encyklopedicke;j literatire nepa-
nuje absolitna zhoda. V najsirfom chépani vystupuje ako viac &i menej
slovakizovana &e3tina opierajuca sa o jazykovi normu Kralickej biblie zo
16. storotia, resp. pouzivana aj pred jej vydanim v slovenskom evanjelic-
kom (podla niektorych koncepcii do€asu aj v katolickom) prostredi —
s postupnym ,,vy$pecifikovanim* jej funkcie na bohosluZzobny jazyk slo-
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venskych evanjelikov. Rozdiely v chapani sa ukazuji v tom, ¢&i sa pojem
bibli¢tina (resp. ¢asto synonymne pouZzivana biblicka ¢estina) vztahuje na
pouZivanie Cestiny v evanjelickom naboZenskom prostredi aZz od konca 16.
storotia, od vydania Kralickej biblie 1579—1593 (Pauliny, 1983), &i sa v nej
vidi normalizovany kultarny variant &e3tiny na Slovensku v tej podobe,
v akej sa pouzila v Kralickej biblii (Krajéovi€ — Zigo, 1999), resp. &i sa
chape 3irie ako pojem pokryvajlci adaptovana &edtinu pouzivani sloven-
skymi evanjelikmi v celom obdobi od udomacnenia sa luterskej reformacie
na Slovensku (tak napr. Dorula 1993 — tam aj ir§i prehlad nazorov; 1997
a i.). Vymedzovanie bibli¢tiny sa teda ramcovo diferencuje hlavne v dvoch
smeroch — na baze tasového faktora (v zmysle postulovania &i nepostulo-
vania zhody jej ,,vznikového bodu* s vydanim Kralickej biblie) a na baze
jej charakteristik (otdzka miery zhody s kralickou normou resp. miery slo-
vakizacie). Vo fungovani a vymedzeni biblittiny hra $pecificki ulohu aj
pisana ¢i Gstna realizicia textu. Vzhl'adom na rozli¢né kultirno-historické
peripetie (predovietkym protireformacny tlak, ktory slovenskych evanjeli-
kov viedol k vedomiu o potrebe pevnejSicho spojenia s &eskymi protes-
tantmi) a s nimi suvisiace viny v miere pridrZania sa normy klasickej kul-
tarnej Cestiny vedice v istych obdobiach k tendencii tito normu dodrzia-
vat’ najmi v tlagenych textoch, moZno pri takto normalizovanych textoch
pozorovat’ (resp. vystopovat’) rozdiely medzi pisanou a zvukovou podobou
v smere k vyraznejSej slovakizacii hovoreného ¢i spievaného prejavu. Pri
rukopisnych, jazykovo neapretovanych, resp. niekde v zhode s autorskou
koncepciou aj pri vydanych textoch sa slovakizécia prejavuje aj na pisme.
Encyklopédia jazykovedy samostatné heslo bibli¢tina nespracuva, biblicka
&estina sa tu spomina v prehl'ade o vyvine spisovnej sloven¢iny v mladiej
etape predspisovného obdobia ako oficidlna — biblicka (podl'a Kralickej
biblie) podoba kulturnej &eStiny 16. storolia (stanovend rozhodnutim
evanjelickych synod zo zaciatku 17. storotia za sakralny a dradny jazyk)
v protiklade k neoficidlnej, slovakizovanej ceStine (1993, s. 30). Slovenské
vieobecné encyklopédie slovakizovanost’ uvadzaji ako délezitd vlastnost’
bibli¢tiny: biblictina — slovakizovana podoba cestiny Kralickej biblie pou-
Zivand slovenskymi evanjelikmi od konca 16. st. ako literdrny a do konca
60. rokov 20. storocia ako bohosluzobny jazyk (Encyklopaedia Beliana.
Mala slovenska encyklopédia, 1993, s. 84; podobne Mala slovenska ency-
klopédia, 1987, s. 46; Skolsky lexikén, 1992). Encyklopaedia Beliana
v 3ir8ej verzii (Slovenskd vieobecna encyklopédia v 12 zvizkoch) v II.
zvizku (2001, s. 92) tieZz uvadza, Ze biblitina je istym spdsobom slovaki-
zovana ¢estina Kralickej biblie, vyznaujica sa zanedbéavanim niektorych
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Ceskych jazykovych prvkov, nazov bibli¢tina popri tom kvalifikuje ako
»hepresny nazov ¢estiny pouzivanej na Slovensku ako literarny jazyk slo-
venskych evanjelikov*. Celkovo sa sféra fungovania bibli¢tiny v Zivej ko-
munika¢nej praxi, jej vnimania a hodnotenia aj vo vztahu k ostatnym for-
mam fungovania &edtiny na Slovensku (napr. v dosiall spominanych
vzt'ahoch kralicka &eStina — biblicka ¢edtina — bibli¢tina, ale aj Sirsie) nie-
len v starSich vyvinovych obdobiach, no najmi v ¢ase siahajiicom az po
nade dni ukazuje ako stale neuzavreta problematika (v SirSich suvislostiach
porov. napr. L. Durovi&, 1993, 1998) — pri vnimani a hodnoteni bibli&tiny
niektorymi jej ,,profesiondinymi nositeI'mi“ v 20. storo¢i sa pristavim d’a-
lej. Nebudem sa na tomto mieste podrobnejsie zaoberat’ pomenovanim
bibli¢tina ani histdriou jeho uplatnenia, ktoré si zaslizi samostatné skima-
nie — na celu hibkovu historicku perspektivu jej fungovania ho podl'a viet-
kého vztahujeme aZ spitne (Historicky slovnik slovenského jazyka za-
chytavajiici slovnu zésobu slovenginy po koniec 18. storo&ia, po
bernolakovski kodifikaciu, lexikalne heslo bibli¢tina nezachytava — podl'a
L. Durovita sa nazov bibli¢tina zacal vyraznej§ie vyuzivat po Sturovskej
kodifikacii spisovnej sloventiny ako pokralovanie uz davno pouZivaného
vyrazu biblicky jazyk na pomenovanie ustalen¢ho jazyka literatiry a najmé4
evanjelickej bohosluzby, ktorym sa zavriuje ,slovenska vyvinova linia
spisovnej &estiny* (L. Durovi&, 1998, s. 50).

Postupné poslovenéenie bohosluzieb v evanjelickom prostredi sa viaze
s 20. storo¢im, ked’ v jeho priebehu, skoro aZ v jeho druhej polovici, boli
do spisovnej slovendiny preloZené a do cirkevného Zivota vovedené za-
kladné naboZenské diela (1942 preklad Novej zmluvy, 1945 Chramovd
agenda, 1978/1979 vydanie Slovenskej Biblie, 1972 Pohrebnd agenda,
1984 Slovensky evanjelicky funebrdl, 1992/1993 Slovensky evanjelicky
spevnik, D. Ondrejovi¢ 1993) — uplynulé storo&ie tak mozno vidiet' ako ¢as
postupného ustupu bibli¢tiny z evanjelického ndboZenského Zivota, v &ir-
$om chapani ¢i videni z kultirmeho Zivota, aj z charakteristiky jazykovej
situdcie na Slovensku. V r. 1956 v Cirkevnych listoch J. Petrik o bibli¢tine,
uvoliiujicej miesto sloventine ako bohosluZzobnému jazyku evanjelikov,
pise, Ze svoju tilohu splnila skvele — a za to sme jej aj hlboko vdacni, —
ale predsa ju uZz splnila, svoju historicki lohu uz dokonala (1956, s. 7).
Predsa viak eSte do vydania Slovenského evanjelického spevnika, t. j. dal-
Sich skoro 40 rokov, znela bibli¢tina v slovenskych evanjelickych kosto-
loch v duchovnej piesni.

Od zatiatkov posloventovania v evanjelickom prostredi slovené&ina
a biblitina koexistovali (v istom vzijomnom ovplyviiovani, no pri zacho-
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vavani si svojich 3pecifik), striedajuc sa podl'a uplatiiovanych Zanrov &i
v rozli¢nych typoch rozmanito koncipovanych dvojjazykovych textov. Pri-
klady koexistencie sloventiny a bibli¢tiny v pisanom texte mozno uviest’
napr. z ulebnice evanjelickej prvouky urtenej prvagikom evanjelickych
§kal v polovici 20. storotia (Svetielko,1951):

Jesis vzkriesil Jairovu dcéru.

K Jezisovi prisiel Jairos, padol pred Nim na kolend a riekol: ,, Prave
mi dcéra umrela, ale pod, poloZ ruku na nu a ofije." JeZis vstal, isiel s
nim a Jeho ucenici. Ked prisli do domu Jairovho a videl hluéiaci zdstup,
povedal: ,, Odidte, lebo neumrela dievocka, ale spi!" A vysmiali ho. Ked
vyhnal zdstup, vosiel dnu, chytil ju za ruku, a dievocka vstala. A roznieslo
sa to po celej zemi.

Pamdtajme: On jest Biih silny nas; Hospodin Pdn ze smrti vyvodi.
Zalm 68, 21.

Piesen: Tobét slusi dikéinéni Samému, dobrofeceni, Neb Ty o vsecko
péci mas, Opatrujes, mocné chovds, Krali vécny. Tran. 728. Zpév. 769
(Svetielko, 1951, 5. 57)
Desatoro BoZich prikdzani.
I. J4 jsem Hospodin, Bih tvij; nebuded miti bohi jinych pFede
mnou!
1. Nevezmes jména Pdna Boha svého nadarmo!
II1. Pomni, abys’ den svdtecni svétil!
IV. Cti otce svého i matku svou, abys’ dlouho ziv byl na zemi!
V. Nezabijes!
V1. Nezesmilnis!
VII. Nepokradnes!
ViIl. Nepromluvis proti bliznimu svému kiivého svédectvi!
IX. Nepozddds domu blizniho svého!
Ani poiadds manzelky jeho, ani sluzebnika, ani dévky, ani vola, ani
osla, ani ni¢eho, coz jeho jest!

Pamdtajme: Pan Jezis Kristus povedal: Ked to viete, blahoslaveni ste,
ak podla toho aj kondte. Jan 13, 17.

74



Piesen: Nebesky Pan, aby dokdzal k nam Dobrotu svou velikou, clo-
vécenstvi na se pFijal, Podstoupil smri tézkou.

K méstu tomu jeruzalemskému Na oslici se bera, Place, an se mu cest
déje, O své smrti véda. Tran. 159. Zpév. 121

(Svetielko, 1951, s. 65)

Z ukazok je zrejmé, Ze pri bibli¢tine v jej ,kanonizovanej“ pisanej po-
dobe ide 3trukturne o archaickd €eStinu — pravda, pri pohlade na urdité
stru¢né textové fragmenty nie vzdy a viade spominana archaickost’ v po-
rovnani so si¢asnou estinou vystupuje zjavne. Na pozadi sloven¢iny aj na
pozadi (iste nie v rovnakej miere roziireného) vedomia o odchylkach bib-
ligtiny od sucasnej €eStiny mozno dnes tdto starobylost’ jazyka vnimat’ aj
ako nositela estetickych kvalit uz vo vlastnej ndboZenskej sfére, no najmi
pri prenose do inych literamych prostredi. Otazke vyslovnosti sa podrob-
nejsie budeme venovat’ d'alej, no uZz tu moZno povedat, Ze v tradi¢nom
bibli¢tinovom zneni (pouZivame adjektivum biblictinovy, ked’ze adjekti-
vum biblicky je, napriek analégii s fungovanim polymotivaénych adjektiv
typu slovensky k slovencina, cesky k cestina, vo vztahu k bibli¢tine vzhla-
dom na zlozZitej§i derivagny retazec biblia — biblicky — biblictina — biblic-
tinovy nefunkéné) zvukovéa podoba napr. prvého versa piesne 159. z Tra-
noscia by asi (o dévodoch relativizacie neskor) bola: Nebesky pdn, aby
dokdzal k nam dobrotu svou velikou, ¢lovecenstvi na se prijal, podstiipil
smrt tezkou.

Pri citatoch z piesni moZno v ukazkach vidiet' odkaz na dva zdroje:
Tranoscius a Zpévnik — v tejto dvojitosti sa odraza vyvinovy fakt, ktory sa
netyka bezprostredne &i primame jazyka, ale pouZivanych ,textovych
zdrojov*, a ktory sa v evanjelickom prostredi neobi3iel bez miestami dra-
matickych okolnosti. Zbierka duchovnych piesni Cithara Sanctorum vyda-
na v roku 1636 Jurajom Tranovskym (v ¢eskej jazykovej podobe Jifikom
Ttanovskym) a nazyvand podl'a neho Tranoscius, ktord vysla v priebehu
staro¢i vo viac ako 150 postupne modifikovanych vydaniach, predstavuje
$pecificky fenomén, kontinudlnu sucast’ slovenske)j protestantskej kazdo-
dennosti, popri Kralickej biblii zrejme najreprezentativnej§ie a najautori-
tativnejSie dielo (vyznam Tranoscia vo viacerych €lankoch vyzdvihlo napr.
jedno z najnovdich &isel evanjelického Casopisu Cirkevné listy, 2001;
z autorov stardich prac venovanych vyznamu Tranoscia v kultirmom a vo-
bec narodnom Z2ivote Slovakov na domacom tizemi aj v enklavach za jeho
hranicami moZno spomenut’ napr. prace J. Durovita, 1936, 1939, 1969).
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Ked sa v r. 1842 popri tradi¢nom, rozSirenom, s pietou a laskou pouziva-
nom Tranosciu (v beznej komunikacii aj ,,Tranosciuse ") voviedol do na-
bozenského Zivota novy Zpévnik, kiory popri vybere davnych piesni a pre-
kladov obsahuje aj v bibli¢tine pisané duchovné piesne celej plejady
nasich literatov 19. storotia, stretol sa tento krok v niektorych cirkevnych
zboroch, resp. ich &astiach s neporozumenim a odporom.Vedomie tradicie
(vébec zavazné vo fungovani a vnimani bibli¢tiny v slovenskom prostredi)
stalo v tomto akoby ,.konkurenénom* stretnuti v mnohych pripadoch na
strane Tranoscia a prijat’ novy Zpévnik sa napriek oficidlnym cirkevnym
postojom branilo (porov. napr. Adamovi¢, 1943; Bagel, 1944). Hoci ide
o udalosti 19. storotia, ich vysledok vyznamne presahuje do 20. storolia.
V Cirkevnych listoch z r. 1944 sa napr. kon3tatuje, Ze ,,Zp&vnik prediel do
chramu, do 3koly, doma sa v3ak aZ po dneny ¢as vylu¢ne pouZiva Tranos-
cius* (Bagel, 1944); respondenti, s ktorymi som o fungovani bibliétiny
hovorila, tieZz pouzivali do vyjdenia Slovenského evanjelického spevnika
(1992/1993) pri bohosluZzobnych obradoch Zpévnik (prevazne vydanie z r.
1937), no ako symbol evanjelickej viery a s fiou spojenej kulturnej tradicie
v literarnych aluziach rozli¢ného typu vyrazne vystupuje Tranoscius (po-
rov. Nabélkovd, v tlati). Ked’ hovorime o zdpase okolo Zpévnika, mozZno
tu odcitovat’ fragment z dobového textu (zavery tykajiice sa situacie, ked’
¢ast’ famikov v kostole odmietla spievat’ piesne zo Zpévnika) ako ukazku
praktického fungovania bibli¢tiny 19. storo¢ia v cirkevnych mimobohoslu-
zobnych zapisoch: Pani starsi nepovolnost’ duchovnim sprdavcum, od kte-
rych ponapraveni Zpévniku doslo, s hlubokou bolesti zaznamenavie a nad
to uvaZujice, Ze pravo pisnicky k poctem BozZim vyberati a zpév v chrdme
zacinati kazatelovi a rediteli spevu patri, Ze teda na zapocatou skrze nich
pisen jinou zacinati a zpivali patri do poétu opovazlivosti a vystupku trestu
a pokutovdni: aby se nabuduce vsem takovym nefadum a zmatkum pritrz
ucinila po dlhsem radeni to uzavreli: aby ted zpivali sa pisnicky takové,
které v Tranovského zpevniku se ani nenalezaji a to aby trvalo dotud, po-
kud se od té vylozené svévolnosti neprestane (Bagel, 1944, s. 205-206).
Popri Sirokom fungovani vo sfére hovorenej a spievanej reprodukcie hoto-
vych tradi¢nych textov mala bibli¢tina svoj funké&ny priestor pri produkcii
textov rozli¢ného druhu — od kazni po praktické zapisy cirkevnej agendy,
s presahom (jednotlivymi jazykovymi prostriedkami v ,bibli¢tinovej po-
dobe*) miestami aj do beZnej mimonabozenskej komunikicie.
Prirodzenym vyvinom dnes vo sfére oficidlneho pouZitia v evanjelic-
kom cirkevnom Zivote bibli¢tinu v tplnosti oficidlne nahradila sloventina
(len miestami sa niekolkokrat za rok spievaju piesne v bibli¢tine aj v kos-

76



tole), nové generacie v evanjelickom prostredi uz s textami v bibli¢tine
neporasty, no texty ¢i fragmenty textov, biblické citaty, duchovné piesne
predsa eSte ostdvaji v tejto jazykovej podobe viac &i menej pevne ulozené
v pamiiti tych, ktori s nimi rastli a Zili — z ¢asu na ¢as sa textové fragmenty
v bibli¢tine ako reflexy tohto svojrazneho javu aj v dne$nych diioch spora-
dicky objavia v rozli¢nych komunikaénych sférach, v umeleckej literatire,
v textoch memodrového charakteru ¢i v publicistike, dodavajiac im osobity
esteticky aj kultirmo-historicky rozmer (porov. Nabélkova, v tladi).

Ako pri vielitom odchadzajicom stojime pri bibli¢tine pred ulohou
zachytit’ a zaznamenat’ to, ¢o nam terajdia situdcia ponuka, kym sa eSte
dnes Ziva ¢i pamitana skuto€nost strati z dohl'adu, v danom pripade aj &i
skor z dosluchu. Specifika bibliétiny moZno a treba sledovat’ v pévodnych
pisanych, najmi nepublikovanych neapretovanych (do suladu s normou
kralickej &eStiny neprivadzanych) textoch, ako prednostne zaujimava sa
viak ukazuje jej zvukova podoba, teda zvukova realizacia aj tych textov,
ktoré na pisme klasick normu &estiny zachovavaju.

Biblitinova vyslovnost’

Poznanie a zachytenie $pecifik vyslovnosti v biblitine moZno pova-
Zovat za dblezité jednak z hl'adiska opisu rozli¢nych stranok bibli¢tiny ako
svojim heterogénnym Cesko-slovenskym charakterom lingvisticky zauji-
mavého javu, jednak z hl'adiska praktickej predstavy realizécie textov, kto-
ré v bibli¢tine zneli, ak sa aj na pisme ich slovakizané charakteristiky ne-
odrézali a pisana podoba zachovavala kralickii normu (napr. biblické texty,
tradi¢né piesne v kancionaloch), a ktoré sa ndim mé2u prihovérat’ aj dnes
v pozmenenej funkcii povedzme z literdrych diel. Pisana podoba normali-
zovanych slovenskych evanjelickych bohosluzobnych textov bez poznania
bibli¢tinovej vyslovnosti neponiika predstavu o ich redlnom ,Zivom vy-
zneni* — a pritom prave hovorena podoba tychto textov predstavuje tu hy-
postazu, v ktorej sa prejavovali Specifika a od ktorej sa odvijalo dal3ie
fungovanie biblictiny.

Nasledujice pozndmky vychadzaji z hodnotenia do tohto &asu zhro-
mazdeného suboru si¢asnych nahrdvok duchovnych piesni a rozhovorov,
ktoré som ziskavala s cielom ozrejmif individualne jazykové vedomie
rozli¢nych nositelov bibli¢tiny okrem vyslovnosti aj v smere byvalého
funkéného uplatnenia, spdsobu osvojovania si bibli¢tiny a aj jej koexisten-
cie so sloventinou. K osobne ziskanym ,,amatérskym zaznamom* (predsta-
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va duchovnych piesni v bibli¢tine z rozli¢nych oblasti Slovenska nahratych
na jednom zvukovom nosi¢i je aktualna a lakava) moZno priradit’ aj oficidlnu
nahravku BozZe velky od vecnosti — Z najkrajsich piesni Tranovského kancio-
nala (magnetofonova kazeta resp. CD, Tranoscius, 2001), naspievanii vo
vojvodinskej Kovatici (v odbornej literatiire sa ¢asto spomina vyznam bib-
li¢tiny pre zachovanie narodnostného Zivota Slovakov mimo slovenského
Uzemia, no plati to aj v opanom smere — Zivot v enkldvach predstavoval
$pecifické prostredie pre Zivot sloventiny aj pre zachovavanie bibli¢tiny).

V ziskanych nahravkach piesni z Tranoscia, resp. zo Zpévnika (podla
mojich respondentov si doma svoje obl'tibené picsne stale spievaji v bib-
li¢tine) sa ukazuje na jednej strane rdmcové zachovavanie zdkladnych slo-
vakizaénych tendencii (nie celkom systematické — najsystematickejiie
a najdoslednejdie prave v nahrivke z Kovatice), pricom je zaujimavé ale
aj prirodzené, Ze slovakizovana vyslovnost’ je doslednejsia v partidch spie-
vanych spamiti, oproti tomu opora o pisany text &asto zvadza k vyraznej-
3ej zhode s tlatenou Ceskou prediohou. Z peograficky diferencovanych
javov moZno spomenudt’ najméd vyslovnost' de, te, ne, le so stredosloven-
skou tendenciou po ich mikkosti, ktord predstavuje vyraznua &rtu stredo-
slovenskej bibli¢tiny na rozdiel od zapadoslovenskej tvrdej vyslovnosti
tychto skupin — za nire¢ovo podmieneny slovakiza&ny prvok v porovnani
s teStinou viak moZno povaZovat nielen mikkost’, ale aj niektoni tvrdost
vo vyslovnosti, napr. tvrdid zapadoslovenska vyslovnost’ skupin di, ni, ti
v pripadoch ako s/aviti miesto slaviti, shititi miesto shl(iti a pod.

Nahraté rozhovory zaujimavo dopinali aj predstavu o realne pouziva-
nych pomenovaniach bibli¢tiny. Krajnou, neviem povedat’ nakol'ko rozii-
renou, bola napr. situécia, Ze sa pouzivatel’ bibli¢tiny v detstve v kole ani
v kostole pri osvojovani si naboZenskych textov s pomenovanim bibli¢tina
vObec nestretol, bol to bohosluZzobny jazyk, ktory sa pouZival, no ktory sa
beZne nepomentval, ked’ze sa naii 3pecidlne neobracala pozomost’ — ndzov
bibli¢tina sa s nim napr. mojej respondentke spojil az podstatne neskor.
V literatire sa v rozli¢nych reminiscenciach a ,,ozvukoch* moZno stretnut’
so synonymizédciou bibliCtiny a kralickej ¢estiny — tak ich uvadza napr.
I. Kadle&ik: Den uchdzi (s mékkou vyslovnostou biblictiny, kralickej éesti-
ny), miyj Jezu, ty bud s nami, neb svetlo tvé... (blizSie Nab&lkova, v tladi)
aj, hoci menej priamotiaro, J. Filo v spomienkovom texte: Ako Student
ucitelského ustavu mal som praktické cvicenie so Ziakmi. Viedy sa pred
vyucovanim udéitelia i Ziaci modlili. Ja som zacal modlitbu v biblictine:
. Ve jméno Otca i Syna i Ducha Sviitého*. Po vyucovani bolo hodnotenie.
Cvicna uéitelka ma zahanbila, 3e som sa zle modlil. (...) Ona bola katolic-
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ka a kralickej cestine zle rozumela (htip://www.ecavliptovskyjan.sk).
Z nahravok vyplynulo, Ze sa pouzivali aj iné pomenovania. napr. jednodu-
cho, bez akychkol'vek atributov, ¢estina (uvadzané z Brezovej pod Brad-
lom) &i staroCedtina (Martin; Pomenovanie biblictina sme nepouZivali.
Starocestina. Ked nam katolici vycitali, preco pouzivame cestinu, vraveli
sme im — to nie je ceStina, to je starocestina!). Popri starocestine zilo vo
vedomi niektorych nositel'ov bibli¢tiny aj pomenovanie staroslovenéina.
Predsa viak moZno pomenovanie bibli€tina povaZovat' za najrozSirenejSie
a napriek jestvujucim vyhradam (napr. J. Dorul'a za vecne primeranejsie
povaZuje pomenovanie cirkevna &etina; 1997, s. 12) zrejme aj za to, ktoré
sa s bibli¢tinou ako jej meno bude spajat’ nad’alej.

Predbezné vysledky prieskumu potvrdzuji vychodiskovu predstavu, Ze
na konkrétnu podobu biblictiny vplyvalo jednak uzemné, nare¢ové zarade-
nie konkrétnej lokality (aj v 20. storo¢i ma zmysel pri bibli¢tine ako tra-
di¢nom jave usuvztaZiiovat' ju skér s narediami ako so spisovnou sloven-
¢inou, pritomnou ako potencidlne vplyvny &initel’ od 19. storo&ia), jednak
jej mestsky a oproti tomu vidiecky charakter — oproti jednoliatejsiemu de-
dinskému prostrediu mozno v meste potitat’ s rozmanitej$imi diverzifiku-
jucimi &initelmi. Pri nahravani sa viak ukézalo aj to, Ze nie vietci evanje-
licki Slovaci v 20. storo¢i spievali duchovné piesne ¢i prednaali texty
s bibli¢tinovou slovakizovanou vyslovnostou, Ze (pravdepodobne v si-
vislosti s hlbdim poznanim a vyraznejsim kontaktom s &estinou v Cesko-
slovenskej republike) napr. aj v evanjelickom fararskom a u¢itel'skom pro-
stredf ako jeden z pristupov existovala tendencia realizovat &eskil
vyslovnost— a napr. aj Skolskym detom sa mohlo stat’, Ze na hodinach na-
boZenstva ich jeden ugitel’ viedol k &eskej vyslovnosti, kym ini ich potom
preddali na bibli¢tinovii. Ponikajice sa jednoduché paralely (vidiecky I'ud
- slovakizovana podoba bibli¢tiny, vzdelanejSie a so sGasnou &eitinou
hlbsie zzité kruhy — reSpektovanie teskych hlaskoslovnych a morfologic-
kych 3pecifik niboZenskych textov) v3ak nemoZno ani rdmcovo prijat,
ked'ze medzi evanjelickou inteligenciou popri spomenutom prude bolo
vela tych, ktori vedome, koncepéne, na baze tradicie a dedeného vedomia
o podobe bibli¢tiny pestovali jej slovakizovanii podobu.

Diskusia o bibli¢tine v Cirkevnych listoch

Pozoruhodny doklad o diferencovanych postojoch k danej otazke
mozno najst’ v diskusii prebiehajlicej na strankach slovenského evanjelic-
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kého periodika Cirkevné listy v r. 1943 — dostala som sa k nej takmer na-
hodou pri pisani tejto ¢asti £lanku. Podnetom na rozputanie diskusie bolo,
ze Generalny konvent slovenskej evanjelickej cirkvi na Slovensku 26. 11.
1942 zriadil komisiu, ktord mala za ulohu ur¢it’ presny spdsob vyslovnosti
bibli¢tiny (presbyterium sa splnomocnuje, aby na zdklade mienky tejto
komisie nariadilo jednotny a pre vsetkych knazov zdvdzny spésob vyslovo-
vania biblictiny) — ustanovenie tejto komisie mozno na druhej strane cha-
pat’ ako prejav/odraz sudobého pohybu v danej oblasti. V diskusii, ktorej
sa zGeastnili P. Boor, J. Durovi¢, J. Chochol, L. J. Hrdlitka, J. Janko,
A. Mihal, J. Strelec a E. Sandor, sa na jednej strane pre nas nie nepodstat-
nym sposobom profesiondlnymi nositeI'mi bibli¢tiny formulovali navrhy
vyslovnostnych pravidiel a ndzory odraZajice jestvujicu prax v jej pouzi-
vani, vo vlastnom postoji jej Gcastnikov sa viak diferencovane prejavilo aj
veobecnejsie chapanie bibli¢tiny a jej vymedzovanie vo vzt'ahu k &eStine
a slovencine.

Kym pre &ast’ ufastnikov diskusie predstavovala bibli&tina bohoslu-
Zobni re¢ odli3ni od sloventiny aj &edtiny, ktord preto aj ma toto svoje
Specifické meno, v ¢asti prezentovanych nazorov sa vobec uz vymedzova-
nie bibli¢tiny chapalo ako nelegitimne (o sa prezentovalo napr. jej citato-
vym uvadzanim v Gvodzovkach) na ziklade predstavy, Zze nejde vlastne
o ni¢ iné ako o &edtinu (tu nejde o nejaku z éestiny a slovenciny vykrystali-
zovanu ,, biblictinu", ale len o chybne vyslovovanu, pokazenu cestinu.
Chybné slovenské vyslovovanie Cestiny je este nie dévod, aby sme objavili
novii rec: |, biblictinu*, alebo aby sme v nej videli staroslovencinu; Mihal,
1943, s. 169). V tomto smere sa odmietali aj v3etky slovakizujice tenden-
cie vo vyslovnosti ndboZenskych textov — ak sa pravda realisticky aj pripu-
§talo, Ze ,pospolity lud“ sa nad'alej bude pridizat tradi¢nej biblittinovej
vyslovnosti, od evanjelickej inteligencie sa Ziadalo iné: fardri a uditelia
mali by biblictinu citat' a vyslovovat' spravne po cesky (Sandor, 1943,
s. 120). Vo vyslovenych nazoroch moZno najst’ aj na&rtnutie istych socio-
lingvistickych koordinat, ktoré vlastne novu diferencidciu nazorov a po-
stojov priniesli: Dnes uZ na Slovensku mnohi vedia sprdvne cesky vyslovo-
vat, menovite 3iaci, skoncivii skoly v byvalej republike: tymto my budeme
chciet nadiktovat’ nejaké nové pravidla vyslovovania (vid' uzavretie gen.
konventu!) , biblictiny*, na ktorii oni s ismevom povedia: ,, ved je to pra-
va éestina, ktord md svoju, svojim kompetentnym ndrodom ustdlenu vy-
slovnost!" Alebo inteligent, ktory sa naucil cestinu citat’ po cesky, bude
citovat’ ndboZenské texty podla tych ustdlit’ sa majucich pravidiel? (...)
Chybné, slovenské vyslovovanie biblickej cestiny moze byt prechodny,
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trpeny stav, ako pozostatok = minulosti, ale sankciovat’ ho nejakymi novy-
mi pravidlami nemd smysiu (Mihal. 1943, s. 169).

Oproti tymto postojom stli nazory zistancov ako existencie, tak aj
§pecifickej vyslovnosti bibli¢tiny, ktora sa sice geneticky zhoduje s kralic-
kou gestinou, no v d'alfom vyvine nadobudla svoje Specifika. Nasa céinnd
ucast nielen pri jej osnovani, ale hlavne pri jej stvdriiovani slovakizmami
a vyslovnostou skrze nd§ Tranoscius a najmda Zpévnik a ich vyteénych
tvorcov nds oprdvhiuje vidiet' v nej nie cestinu, ale od nej odlismi staroslo-
venéinu, wiivanii pred zavedenim spisovnej slovenciny celym ndrodom
a od tych cias evanjelikmi, ako re¢ bohosluzobnu, liturgicki, rec textov,
responzorii, spevov, slovom ako biblictinu, ktord teda nesporne existuje
(Hrdlicka, 1943, s. 168). J. Durovig, ktory otazkam evanjelickej nabozen-
skej spisby venoval vel'a pozornosti (napr. 1936, 1939, 1969), v tejto dis-
kusii kon3tatuje: nasa biblictina nie je recou ceskou s ortografiou a vy-
slovnostou ceskou. Jej povod je prave tak blizky k slovenskym krajom, ako
k Geskym. Nasi ju tak asi vyslovovali, ako my dnes z nasich kazatelien. (...)
My si nasu biblictinu pokladame za svoju rec, korene ktorej tkvia vo velkej
slovenskej evanjelickej minulosti, s ktorou je v suvise bohato duchovnd
prdca a velké dedicstvo aj literdrne. Vzdat' sa tohoto velkého dedicstva
bolo by bezpochyby na velkii Skodu vnutornii i historicku. Ale rozumejme
si — této nasa bohosluzobnd rec, tdato slovensko-cestina, jak ju isteie naj-
lepsie vystihuje slovo: biblictina, je recou nasou, slovenskou, slovensky
vyslovovanou. Najlepsie by bolo ju tak aj pisat: jako zneje, jako ju vyslo-
vujeme, po slovensky (J. Durovi€, 1934, s. 197). V dvoch prispevkoch za-
staval spolu s vyvinovou a funkénou aj vyslovnostni osobitost” biblictiny
1. Strelec: Biblictina je slovenskym evanjelikom recou posvdtnou, ale —
a to zdorazhaujem — len s vyslovnostou takou, akd je vzita, akou hovori lud
a akiu pocuva lud od starsich fardrov a kantor-ucitelov, a konecne: jako
sme sa ju naudili vyslovovat' od svojich predkov. Indé by ti posvitnost
stratila! (J. Strelec, 1943, s. 242).

V rozdielnych nazoroch sa odrazal realny rozpor &i protiklad, ktory sa
prejavoval medzi Ustnou realizaciou biblictiny a jej pisanou (v jazykovo
normovanych tlaéenych textoch) archaickou, ale predsa ,,&eskou* podobou,
ktord na jednej strane zvé¢S8a nezohladilovala slovakizadné znaky, ktoré
bibli¢tinu charakterizovali, na druhej strane mohla v konkrétnych situaci-
ach aj aktualizovat’ jej neslovakizované znenie. Této ,dvojjedinost™ je pre
nas — nielen v spitnom pohlade — zaujimava aj dnes, ked’Ze naznatuje si-
tudciu, ktora na vnimanie bibli¢tinovych textov (okrem tych pripadov, kde
sa jej vyslovnostnd podoba zaznamenala na pisme) pravdepodobne v
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budicnosti ¢aka: so zanikom 3pecifickej funkcie bibli¢tiny v slovenskom

prostredi, ktora zivym fungovanim zabezpetovala aj jej slovakizovani

zvukova podobu, sice ani kralicky preklad Biblie ani Tranoscius, ani

Zpévnik neprestanil byt’ jej reprezentantmi — v rovine §irSie vnimane) re-

cepcie takychto textov ako dosledok a prejav stupu tradicie viak mozno

predpokladat’ zblizovanie ich pisanej a potencialnej zvukovej realizacie
smerom k &ejtine.

V prvom prispevku J. Strelca, ktory diskusiu otvoril podl'a vlastnych
slov prave z obavy, aby sa komisia pripadne nepriklonila k hlasom zasta-
vajucim &esku vyslovnost’ (ich zrod kladie do konca tridsiatych rokov), sa
objavuje ndvrh zakladnych vyslovnostnych pravidiel bibli¢tiny:

1. Fvébec nevyslovovat, okrem v slove Fka, Fkouci a pod.;

2. slabiky de, te, ne, le vyslovovat mdkko, ako v slovencine, okrem pripa-
dov, kde by to rusilo zmysel viet, ako napriklad v slovku nebo, éo znadi
nase lebo, ne, ¢o znadi nie;

3. ¢é vyslovovat ako e, az na slovd, v ktorych by to zle znelo, ako v slove
hvézda — hviezda, svét, svétlo — sviel svetlo, nikdy viak nie tobie, sobie
(10bé, sobé), ale tobe, sobe; ani vieky ale veky (véky);

4. ou na zaciatku, v prostriedku a na konci slova v akuzative ako 1, v in-
stumentdli ako ou (pospolity lud aj tu éita ako 1)

5. 1w ako u;

6. jsem, jsi, jsme, jste, jsou vyslovovat ako sem, si, sme, ste, su.

V ostatnom by som odporial vyslovnost’ taku, aby bola blizka Zivej
re¢i Fudu a aby ni¢im nebol rudeny zmysel vyslovovaného. Nikde nie na-
silne sloventit: chléb netitat’ ako chlieb, vile netitat’ ako vole, ale vile
atd’. (Strelec, 1943, s. 98).

J. Durovi¢ vo svojom SirSie kultirnohistoricky koncipovanom &lanku
poukazuje na zdkladné tendencie aj vyslovnostni diferencovanost’ v kon-
krétnych javoch, k usiliu predpisovat’ zavazné pravidla sa stavia trochu
rezervovane (Otdzka vyslovnosti naSej cirkevnej reci bola vidy aktudina
v cirkvi. Hodnd rozmanitost pri bohosluzobnych obradoch a terajsia —
Casto hodne neevanjelickd snaha uniformizovat' este aj adiafora, priviedla
Jju znovu do popredia) a v zavere hovori: A ako ju vyslovovat? V podstate
stthlasim s br. Strelcom: po slovensky, bez i, bez é, bez ou. No, ked na zd-
pade zdpor nevyslovime mdkko s re-, iste sa neprehresime, ba my budeme
blizsi povodnej reci.. No naprosto jednotné vyslovovanie sotva niekde do-
cielime, ved' aj literarnu slovencinu nevyslovuji viade celkom rovnako
(Durovi&, 1943, s. 196).V navrhu J. Chochola, ktory ramcovo so Strelcom
sthlasi, sa viak pre bibli¢tinu vobec predpokladd nemikeiaca vyslovnost

82



skupin de, te, ne, le (1943, s. 211). Pri tejto diskusii je zaujimavé a pekné,
ako sa z povodne ramcovo nacrinutych pravidiel vo vymene nazorov
spresiiujd niektoré vyjadrenia. napr.: pridrziavam sa svojho navrhu s do-
datkom, fe kde sa v slovencine vyslovuje tvrdo, aby sa tak vyslovilo aj
v biblictine: napr. dei ale dej, tvrdo, lebo po slovensky je daj, desatero,
Jjeden, teraz, tedy tvrdo, lebo aj v slovencéine je tvrdo, budete, nebudete.
Ked viak na zdpade vyslovia zdpor tvrdo, protoze to ich ndrecie vyiaduje,
kto méze mat proti tomu namietky? (Strelec, 1943, s. 244). Poukézalo sa aj
na niektoré 3pecifické pripady, napr. slova kftiti, kfest, tftina, ktoré sa
v bibli¢tinovej vyslovnosti riesili nie len zamenou 7 na r, ale vlastne nahra-
denim slovenskym zakladom — krstiti, krst, trstina. Ako hovori J. Strelec,
takychto pripadov bude isto viac; z mojich predbeznych pozorovani ako
zaujimavé vystupuje napr. rieSenie vyslovnosti slovesa pohibiti — pri spo-
jenl ,,a pohrben jest" mozno stretnuf slovakizované podoby pohrben aj
pohroben (v obidvoch pripadoch v porovnani s ¢eskym znenim so zmenou
pottu slabik). Aj v slovach, ktoré sa v uvedenych navrhoch uvadzaji ako
vynimky so zachovanim 7, sa podl'a respondentskych informacii vyslov-
nost’ mohla 3pecificky slovakiza¢ne upravovat’ — v takom pripade sa potom
Fka, Fkouc vyslovovalo ako $ka, Skouc. Z d'al3ich javov, ktoré su v suvis-
losti s biblittinou zaujimavé, mozno spomenut’ (ne)zachovéavanie dizok
vokalov v pozicidch rytmického kratenia (v duchovnych piesiiach pri speve
tu v8ak hra svoju ulohu vplyv melddie), realizaciu znelostnej asimilécie,
jednotlivé lexikalne tpravy a i.

Uverejnené prispevky st zaujimavé aj tym, Ze upozoriiuji na rymy vo
ver§och/piesfiach slovenskych autorov piSucich v bibli¢tine ako na zdroj
informécii o vyslovnosti niektorych tvarov, napr. ou ako # v rozli¢nych
poziciach: svéta hfich a zlost mnohou / ai do konce pfemohu; jen: jej
v svéte pokousi / kiery spasi svou dusi a pod. Kym viak napr. P. Boor za-
stavajaci &esku vyslovnost’ bibli¢tiny nepovazuje dany fakt za smerodajny
(pre prozodicky prelud neradno zahrdvat si so spravnou vyslovnostou,
1943, s. 195), ). Durovi¢ zastava diametralne odli&né stanovisko: ¥ mojich
prdcach, kde mi zdleZalo prdve na tejto vyslovnosti: kde v piesni sii rymy:
Bohu — s mnohu, je aj skoda pisat: ou, prepisujem tuto rec foneticky, ¢im
nielen vychadzam z potrieb vedeckych, ale aj = obrany drahej ndm reci
(1943, 5. 197).

Rozhodnutie generdlneho konventu o zriadeni vyslovnostnej komisie
sa tak stalo impulzom na rozvinutie zaujimavej diskusie, iné vysledky viak
podla vietkého neprinieslo (vo veci sa dalej ni¢ viac neurobilo; J. Petrik,
1956, s. 7). Diskusia sa rozvinula v &ase, ktory uZ zretel'ne viedol k nahra-
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deniu biblictiny sloven¢inou v plnom rozsahu — smerovanie k uplatneniu
sloventiny sa aj uvadzalo medzi argumentmi za zachovanie bibli¢tinovej
vyslovnosti v tomto postupnom procese: A vari len nebudeme sticasne dve
veci zavdd=at do svojich sluzieb BoZich: spisovmii slovenéinu a spisovnii
cestinu. A dnes krdacame k poslovenceniu shizieb BoZich (Janko, 1943,
s. 213).

Hlasy odprevadzajice bibli¢tinu z jej pozicie bohosluZzobného jazyka
slovenskych evanjelikov neboli vietky velmi ,privetivo rozlutkové"
a vd'atné. V Slovenskej reci napr. boli v tomto &ase publikované dva &lan-
ky J. Petrikovicha (1939, 1941), ktorého moZno povaZovat' za predstavi-
tel'a tych postojov, ktoré vo fungovani bibli¢tiny v evanjelickom prostredi
videli zasadnu chybu, zbytotnu dvojreCovost’ protirefiacu protestantskym
zasaddm o pouzivani domacej redi, z ¢oho mu potom prirodzene vyplyval
nazor, Ze biblictina ako cudzi prvok na Slovensku a v slovenskej evanjelic-
kej cirkvi zvldst neméZe sa uctievat tradicnymi poctami, lebo v skutocnosti
Jje to balvan, navaleny na tepnu ndsho ndrodného Zivota a na volny rozvoj
ndsho evanjelictva (1939, s. 134); odklon od bibli¢tiny je nevyhnutny,
cesta je u? trasirovand, mimo nej ist' uz nemozno (1941, s. 20). Na po-
vzbudenie prechodu k slovenine v prostredi k biblitine pietne naklone-
nom (zmena bohosluZobného jazyka predsa nebola pre vietkych celkom
jednoducho a I'ahko prijatelna, s bibli¢tinou sa im spajali charakteristiky,
ktoré spisovna sloventina neniesla) umiestnil J. Petrik, vychadzajic zo
spominaného spitne orientovaného pozitivneho vzfahu k biblictine, no
podporujic frontalny nastup slovenciny ako liturgického jazyka, do svojho
&lanku okrem iného aj vetu: Ak niekomu v slovencine chybuje uréita pati-
na, pamdtajme, Ze patina je v podstate plieser (1956, s. 7).

V uvedomeni si prirodzenosti nastupu sloveniny u jednotlivych pred-
stavitelov slovenskej evanjelickej cirkvi zohralo podl'a vietkého ulohu
prave aj uvedomovanie si istej nevyjasnenosti pozicie biblictiny, jej jazy-
kovych ¥pecifik vnimanych ako ,,nedokonalost™, zostrené napr. pri kon-
takte s &eskymi lingvistami — moZno tu spomenut’ v literatire opakovane
uvadzané stretnutie jedného z inicidtorov posloventovania evanjelickej
bohosluzby M. Bodického s ¢&eskym lingvistom F. Pastrnkom okolo
r. 1910 v Krajnom, sprevadzané pocitom ,,ako sa ja ukaZem pred takymto
ufencom s mojou, Cojaviem akou reou'* a ustiace v rozhodnutie kazat
v jeho pritomnosti nie v bibli¢tine, ale po slovensky (J. Petrik, 1956, s. 8;
podobne o tom vnuk M. Bodického L. Durovi¢, 1989, s. 50). J. Petrik
v danej suvislosti spomina napr. aj na M. Weingarta: Ked” po prvom pre-
vrate navstivil niekolko nasich chramov profesor Weingart, pozastavil sa
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nad nasim citanim biblickych textov (1956, s. 9) a dalej zovEeobeciiujico
konstatuje: Nam kinazom a s nami mnohym nasim cirkevnikom, na biblicti-
ne odchovanym, sa tdto zvidstnost hdadam nezda takou oéividnou, ale éu-
dovali a ¢éuduju sa jej nestranni, objektivni pozorovatelia, dobri znalci
cestiny aj slovenciny a filologovia, diviac sa, ako prdve my, ktori sme
v minulosti dbali a aj dnes na inom poli dbame na distotu reci, mézeme
v bohosluzbe ponechat takiito recovii nedokonalost' (J. Petrik, 1956).

Ono je to tak, Ze existencia bibli¢tiny, jej forma, a napokon aj dlhodo-
ba rezistentnost’ v Specifickej funkcii maji vnatormy potencial vyvolavat
udiv — predsa ide o svojrazny jav, v naboZenskom svete sice v analogiach
nijako nie ojedinely, ako sa napokon na to miestami aj poukazuje, v evan-
jelickej cirkvi predsa nie beZny. Pri jej lingvistickom opise treba na zikla-
de rozli¢nych jazykovych aj mimojazykovych faktorov este (smerom do
historie) precizovat’ vzt'ahy k rozli¢nym formam v rozli¢nych prostrediach
a ¢asoch na Slovensku pouZivanej (slovakizovanej) &estiny a spresnit’ po-
znanie jej skuto¢nych existenénych foriem. Na§ ¢as zhodny s procesom jej
doznievania a zanikania predstavuje moznost’ zachytit’ este, &o sa da, aj zo
spomienok jej nositelov, zo zaznamov zvukovych realizacii textov v bib-
li¢tine a z rozhovorov. Ukazuje sa pritom, Ze 20. storocie pre bibli&tinu
neznamenalo len pomaly (no isty) Ustup z jej komunika&nych funkcif, no
prinieslo aj Specifické vykyvy v jej vnimani, podmienené novymi spolo-
¢ensko-historicko-jazykovymi okolnostami. Dnesna situdcia, ked’ je uZ po
sporoch a hl'adaniach rieSeni, dava priestor na objektivne videnie a posud-
zovanie vietkych savislosti. Bibli¢tina odi}la (,,dokonano*) — no lingvis-
ticky, kultirnohistoricky, esteticky, ¢i z hl'adiska individualnych Zivotnych
histori{ vyznamnym faktom je, Ze pre nemalo Slovdkov z evanjelickych
rodin bola a v (€asto uZ len na individudlny Zivot viazanej) pamiti ostava
ich sviatotnou reCou, neprofainnym prostriedkom vyjadrenia sakralneho,
no popri tom aj re¢ou, s ktorou sa im spdja rodinna tradicia s obrazmi det-
stva, starych rodi¢ov, rodi¢ov, domova.
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