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SLOVANSTVI VERSUS GERMANSTVIi: POLEMIKY OSWALDA BALZERA...

Slovanstvi versus germanstvi:
polemiky Oswalda Balzera a
Josefa Pekare s Theodorem
Mommsenem jako neukonéeny
problém

BOHUMIL JIROUSEK (CESKE BUDEJOVICE)

Prostfedi podunajské monarchie bylo v 19. stoletf nepochybn& mistem
obtizného souzit{ Fady nérodli a etnik, ob&as viak bylo nahliZeno jako
prostor, v némZ byl naplnén cil stfedoevropskych d&jin, tedy sjednoceni
stfedni Evropy do jednoho statnfho celku. Tento nazor zastdval zejména
Wicslaw Wladiwoj Tomek, jenZ patfil ke konzervativn&j§imu proudu
v teské historické v&de i politice.! Od n&ho tyto nazory p¥ejimala fada dal-
Sich &eskych historikd, coZ do roku 1882 - do rozdéleni praZské univerzity
- posilovala i skute¢nost, Ze &estf historici byli zaroveil Zaky i némeckych
profesori (mj. Konstantina Hoflera), ¢fm2 oviem byli konfrontovéni se
stfety jiZ jako studenti, nebot’ pravé Hofler byl velkym nézorovym odpiir-
cem FrantiSka Palackého v jeho pojetf husitstvi. Dynastie se viceméné
snaZila o nadnérodnf stanovisko, o identifikaci #iSe s panovnickou rodinou,
coZ se oviem stdle vice rozchédzelo s praktickou politikou pfedlitavské vla-
dy, jez vé&tSinou byla (mnohdy k tomu byla i nucena okolnostmi) vice &i
mén& pronémecka.”? DovrSeni nirodni emancipace Cechd, stejn& jako
ostatnich z4dpadnich Slovani (z nich zejména neuspokojené stitni ambice
Polaki), v druhé poloving 19. stolet{ postupné vedlo k nariistu stfetl mezi
jednotlivymi etniky Rakousko-Uherska. Habsburskd monarchie se musela
vyrovnévat se stfetem Fady kultur, jeZ v8ak v zasad& (aZ na problematickou
spravu Bosny a Hercegoviny) nebyly aZ tak odliiné ve svych cilech, spiSe

! Viz mj. Wacslaw Wladiwoj TOMEK, O Frantiskowi Palackém, Casopis Musea
kralovstvi Ceského 72, 1898, s. 217-220, & W. W. TOMEK, Déje mocndFstwi
rakauského, Praha 1851.

2 Ani situace v Uhrach (Zalitavsku) nebyla jina - tam vzhledem k riznym politic-
kym konstrukcim volebniho zdkona se v§ak dafilo udrZet mad’arskou (pfevazné
Slechtickou) ve&tSinu v parlamentu, a& skladba obyvatelstva tomu neodpovidala.
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v urovni vyspélosti a sekularizace. Obavy, které se v druhé polovin&
19. stoleti objevuji, nejsou pfili§ odlisné od toho, co miZeme pozorovat i
dnes. Dnesni Evropskd unie je podobny konglomerat narodi jako byla
habsburskad monarchie a objevuji se zde problémy podobné t&€m, které ved-
ly k dualizaci habsburské fiSe a nakonec k naprostému rozpadu Rakousko-
Uherska a novému budovani stitl na etnickém principu. Dne3nf obavy
»starych® ¢lenti Evropské unie z toho, Ze jim novi &lenové budou ,,brat"
préci a penize, i obavy z ptijeti Turecka jako ,,isldmské* zemé& nejsou aZz
tak odli¥né od obav rakouskych a &eskych Némcil a Mad’ari na konci 19.
stoletl z novych nacionalnich identit v ramci , jejich* Fide.’

Viceméne plati, Ze v 19. stoleti se v politice b&Zn& angaZovali histori-
kové, mj. i proto, Ze pravo tehdy mélo k d&jindm mnohem bliZze neZ dnes,
vice vychédzelo z historickych argumenti. V tomto sméru Theodor
Mommsen (1817-1903) nepfedstavuje Z24dnou vyjimku, a¢ jeho politicky
Zivotopis je mimoFadn& zajimavy.* Mommsen - a& pfevan& védec - se vy-
razné angaZoval i v politice, jako muZ stojicf u zrodu Preussische Jahr-
bilcher byva spojovan s pruskym liberalismem; v 3edesatych letech 19.
stoleti se proto dostaval do sporl s Bismarckovou vladou. V sedmdesatych
letech vystupuje jako narodné&-liberalni poslanec na jednom ze zemskych
snémi (Kottburs-Spremberg-Kalau), nésledn& zased4 i v fiiském sn&¢mu.
Theodor Mommsen tak prodélal podle Ludo Moritze Hartmanna pomé&rné
zajimavy vyvoj od tolerantniho politika v obdobi kolem roku 1848 aZ

3 Srov. napt. Giovanni SARTORI, Pluralismus, multikulturalismus a pFistéhovalci.
Esej o multietnické spolecnosti, Praha 2005, Gary B. COHEN, Némci
v Praze 1861-1914, Praha 2000, Jiti KORALKA, Cesi v habsburské 7isi a v Ev-
ropé 1815-1914, Praha 1996, Milan REPA, Moravané nebo Cesi. Vivoj deského
ndrodniho védomi na Moravé, Bmo 2001, Zden&k SOLLE, Stoleti deské politi-
ky. Od Palackého k Masarykovi, Praha 1998, Michal SVATOS - Lubo$ VELEK
- Alice VELKOVA (edd.), Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memo-
riam prof. PhDr. Janu Havrdnkovi, CSc., Praha 2005 (zv1. oddil V. Cesi, Némci,
Raku3ané a Zidé), Jurgen KOCKA, Das lange 19. Jahrhundert. Arbeit, Nation
und birgerliche Geselschaft, Stuttgart 2001, Wolfgang
J. MOMMSEN, Die Urkatastrophe Deutschlands. Der Erste Weltlrieg 1914-
1918, Stuttgart 2002, Friedrich LENGER, Industrielle Revolution und National-
staatsgriindung  (1849-1870er  Jahre),  Stuttgart 2003, Wilhelm
M. JOHNSTON, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft
und Ideen in Donauraum 1848 bis 1938, Wien - K6In - Weimar 1992 aj.

4 Zakladni faktografii k jeho Zivotu a dilu (v&etn& odkazii na literaturu) viz Alberto
DE BERNARDI - Scipione GUARRACINO (edd.), Dizionario di storiografia,
b. m. (Bruno Mondadori) 1996, s. 698 a Rildiger vom BRUCH - Rainer
A. MULLER (edd.), Historikerlexikon, Miinchen 2002, s. 228-230.
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k netolerantni osobnosti konce 19. stoleti.® Presto v roce 1902 dostane No-
belovu cenu za literaturu.®

K velkym v&deckym z4jmim Mommsena pattily pfedeviim Fimské d&-
jiny,” v mladi pobyval v Italii, tamni pobyt nepochybn& pfisp&l k formova-
ni jeho osobnosti a k Italim tak byl vZdy relativng pFivétivy, nicméné ani
ve vztahu k nim se nedokdzal zbavit svého némeckého nacionalismu, vni-
majiciho svou kulturu jako nejvyspélejdi, nejlep§i, kdyZ o ,latinské rase*
prohlaSoval, Ze se nedokaZe zbavit ,politického zmatku“ (,, ein namhaftes
Element der politischen Konfusion*), ktery se mu zdal byt pro Italy pfimo
ptiznatny.® Jeho sympatie jednoznaené pattily Némciim a tudiz i Némcim
v habsburské monarchii, pfesto v roce 1902 napsal, Ze v zijmu N&€mecka
neni sjednoceni s Rakouskem: ,, Wir sehen wohl ein, war wir durch die
grosse chirurgische Operation von Koniggratz verloren haben; aber wir
halten sie doch fiir heilsam und in ihrer Folgen dauernd. Eine organische
Verbindung mit Osterreich ... wollen wir vor allem in unserem Interesse
nicht; wohl die engstmogliche geistige Gemeinschaft und eine Allianz wie
der Dreibund in seinen griinen Tagen war, aber nicht mehr. ... Kann
Deutsch-Osterreich fortbestehen, so kann es das nur durch sich selbst als
ein sehr lebhaftes Interesse. “®

Mommseniv vztah ke Slovaniim se nejvyrazné&ji demonstroval v dopi-
se, ktery zaslal videiiské Neue Freie Presse. Ta ho otiskla ve svém rannim
vydan{ 31, ¥{jna roku 1897 s Gvodnim komentifem redakce a s podpisem
, Th. M.“!® Redakénf koment4f &lanku An die Deutschen in Oesterreich
upozoriiuje na dopis, jenZ redakci pfiel od ,berlinského ptitele”, ktery si
nepfeje byt jmenovan; jde viak o ,,jednoho z nejvétsich synit némeckého
ndroda“ a velkého u€ence s mezindrodnim respektem, jenZ chce vyjadfit

5 K jeho politické kariéfe viz zvl. Ludo Moritz HARTMANN, Theodor Mommsen.
Eine biographische Skizze, Gotha 1908, s. 112-131, k hodnoceni téZz
s. 152-153. Viz téz Alfred HEUB, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert,
Kiel 1956. Z obecné literatury k dé&jepisectvi 19. a 20. stoleti viz nejnoveji Jorg
BABEROWSKI, Der Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von Hegel bis
Foucault, Minchen 2005, kde i dal3i literatura.

6 Viz téz Christian SIMON, Historiographie, Stuttgart 1996, s. 141.

" Theodor MOMMSEN, Rémische Geschichte I-II, Berlin 1852-1856. Planovano
viak bylo nejméné pét dilu.

8 1. M. HARTMANN, Theodor Mommsen, s. 128.

° Tamtéz, s. 127.

1° 4n die Deutschen in Oesterreich, Neue Freie Presse, Morgenblatt, Wien, den 31.
October 1897. Martin KUCERA, Rakousky obéan Josef Peka¥, Praha 2005, s.
35, uvadi i Eesky pfeklad Véclava Vondrika (Theodor MOMMSEN, Posldni ra-
kouskym Némcim, Videit 1897), jenZ je v3ak t€Zko dohledatelny.
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podporu Némciim v Rakousku v t&Zkém boji, ktery musi svést (doslova:
jenz je jim uloZen - ,, der ihnen auferlegt ist*)." Jak piSe Mommsen: pfes-
toZe mezi sebou N&mci a Raku3ané museli svést boje v dob&, kdy si vy-
mezovali své hranice, jsou bratfi, jeZ stoji pospolu: Dunaj je stejn& némec-
kou fekou jako Ryn, ,, hroby Mozarta a Grillparzera /jsow/ stejné némecké
jako Schillera a Goetha“."* Nyni se tedy musf spojit na obranu spole&ného
némeckého dila, jeZ chtéji znidit zcela nekulturni apostolové barbarstvi."
Mommsen tvrdi, Ze Raku3ané - jako kaZdy velky stat - si musi pomoci sa-
mi, otdzku budoucnosti Rakouska nemtZe vyFeSit Berlin. Nasleduji dvé
rady - narodni jednoty a tvrdého postupu (,, Seid einig!“, ,, Seid hart!*)."*
A predeviim dal3f uraliva slova na adresu Cechii, nebot’ predevsim s ni-
mi, s jejich existenci, se rakoustf Némci museli vyrovnavat: , Vernunft
nimmt der Schddel der Czechen nicht an, aber fiir Schldge ist auch er zu-
gdnglich. Es ist mit unzeitiger Nachgiebigkeit in Oesterreich viel gesiindi-
gt und viel verdorben worden. Es geht um Alles; unterliegen ist Vernich-
tung. Die Deutschen Oesterreicher kinnen aus den Marken, die sie mate-
riell und civilisatorisch zur Bliithe gebracht haben, nicht auswandern wie
die Juden aus Russland; wer nachgibt, der muss es wissen, dass er
eniweder seine Kinder oder wenigstens seine Onkel czechisiert.

Tento vypjaty n&€mecky nacionalismus, jenZ viak nebyl v ramci né&-
mecké historické v&dy (pruské historické $koly) netypicky, samozfejmé
neunikl pozornosti slovanského svéta. Slovansti novindti neomyln& zve-
Fejnili jeho jméno a on se od textu nedistancoval — jednozna&n€ tak dekla-
roval své autorstvi.'® Proti této stati se na pafizské Sorbonn& vyslovil
uznévany slavista Ernest Denis,'” pozornost vzbudila i v Rusku: Jaroslav
Bidlo, jenZ tam tehdy pobyval na studijnim pobytu, domi do Cech (pfes-
ngji: do Vidn& Antoninu Rezkovi) mj. napsal, Ze v Moskvé a Petrohradé
. hdm velice prospél Mommsen, nebot absurdnost jeho ndzori vyburcova-
la z apathie nase vychodni slovanské bratry a vyvolala v nich pocit slovan-

" An die Deutschen in Oesterreich.

"2 Tamtéz.

B Viz tamté2: ,, Aber Deutschlands und Oesterreichs Zusammengehorigkeit glaub-
ten wir felsenfest gesichert. Und nun sind die Apostel der Barbarisirung am
Werke, die deutsche Arbeit eines halben Jahrtausends in dem Abgrunde ihrer
Uncultur zu begraben.

' Tamtéz.

'’ Tamtéz.

18 Do polemiky se viak vki4dal i n&mecky tisk, napt. Berliner Tageblatt.

1" M. KUCERA, Rakousky obéan, s. 35, pozn. 101.
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ské solidarnosti - pozoroval jsem, jak se o pribéh véci rakouskych nesmir-
né zajimaji a jsou uplné na nasi strané. '

Odpovédét viak museli zejména sami zapadni Slované, vii¢i nimZ byl
Mommseniiv Gtok zamé&fen pfedeviim. Vedle odpovédi basnika Antonina
Sovy'” 3lo pfedeviim o odpov&di dvou piedlitavskych historikii — polské-
ho a Ceského, krakovského a praZského — jako reprezentantli oboru,
k némuz se hlasil i Theodor Mommsen, jehoZ argumenty tedy nutn&€ muse-
lo byt pomé&fovéno to, co Mommsen hldsal. Cesti i polti historikové,
vychazejici ze zdsad n&meckého historismu (&i ,.filologického
positivismu*), jez v daném prostfedi reprezentovala ulitelskd generace
Jaroslava Golla a Michala Bobrzynského,?® oviem otekavali polemiku
vedenou na bazi argumentd, nikoli utokd na ,tvrdost lebek. Obhajoby se
ujala generace jejich 2ikd — Josef Pekaf (1870-1937) a Oswald Marian
Balzer (1858-1933).2' Dokladem vatitho sebev&domi polské (halitske)
historiografie je skutenost, Ze prvni — a ziroveii dileZit&j§{ — odpovéd’
pfinesl prav& Oswald Balzer, zatimco obdobf{ &eskych polemik s némeckou
védou teprve nastavalo — za historiky je i v budoucnu vedl pfedeviim Josef
Pekaf, ve sféfe polemik o zizemi rozkvétu &eské ve&dy (mj. univerzita na
Moravé) podporovén i Jaroslavem Gollem.

Balzerova odpovéd’ byla publikovana v polsting je§t® roku 1897 a né-
sledné byla pfeloZena do némdiny. Vzapéti vysel i &esky pfeklad — Ote-
vieny list Dru Theodoru Mommsenovi — v ptekladu Pavla Papatka.” Bal-
zer svou odpovéd’ postavil na skute€nosti, Ze ani germénskou kulturu ne-
lze povaZovat za pavodni, nebot jako barbarska &erpala z vydobytki Fim-
ské civilizace na sklonku antiky, podobn jako to ¢inili o n&kolik stoleti
pozdé&ji Slované, kteif skutené pfejimali kulturu prostfednictvim germéan-

18 Bohumil JIROUSEK, Studijni cesta Jaroslava Bidla na Rus v letech 1897-1898,
Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humani-
ties, Supplement 3, 2000, s. 89 (dopis J. Bidla A. Rezkovi, VarSava 10. 6. 1898,
LA PNP Praha, fond A. Rezek).

1° Antonin SOVA, Theodoru Mommsenovi, Praha 1898 a v fad& prekladii.

® Viz napf. Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, Izabela
LEWANDOWSKA-MALEC, Dzielo zycia Michala Bobrzynskiego w oczach
wspdilczesnych, in: B. JirouSek — J. Bliiml — D. Blimlova (edd.), Jaroslav Goll a
jeho Zici, Ceské Budgjovice 20085, s. 27-40.

2 Srov. Josef HANZAL, Josef PekafF — Zivot a dilo, Praha 2002, Anna
KARABOWICZ, Oswald Marian Balzer jako zwolennik historii poréwnawczej
prawa i ustroju, in: B. Jirouek - J. Bliml - D. Blimlova (edd.), Jaroslav Goll a
jeho Zici, s. 41-55, kde i dal3i literatura.

22 Oswald BALZER, Otevieny list Dru Theodoru Mommsenovi, universitnimu pro-
Jesoru v Berliné, Praha 1898 (pouZito druhé &eské vydanf).
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ské spole¢nosti, oviem v z4sad& lo o promén&nou kulturu Rimand.”® Sami
Némci vuméni a kultufe v néasledujicich staletich &erpali
od fady narodid - od Itall, Francouzi, ... Nejstar$i stfedoevropské univer-
zity — jakkoli kosmopolitni — jsou v Praze a v Krakové, ve stfedov€kém
Némecku lze stéZi najit kronikéfe srovnatelného svym vyznamem
s polskym Dlugoszem, vyznamnéjsiho vé&dce neZ byl v Polsku studovavii
Kopemik, ... Nelze tak zdpadni Slovany oznalit za barbary, stejn& jako
Slovany vychodni — maji-li N&mci svého Mozarta &i Grillparzera, maji
Rusové Puskina, Tolstého aj.>* Pokud snad lze u zapadnich Slovanid hovo-
fit o silném né€meckém vlivu, u Slovant vychodnich to opravdu moZné ne-
ni, jakkoli se i tam vliv zdpadni kultury samoziejmé projevuje. Balzer si
uvédomuje tpadek statnosti zdpadnich Slovani v poslednich tfech stole-
tich, nejprve Cechi a poté i Poléka, z toho vSak nelze usuzovat na trovei
jejich kultury, koneckoncid §ffeni kfestanstvi k Fadé némeckych kment
na severu (v Pobalti) se délo pfes Polsko, s podporou polskych panovnikd,
ktet{ kfestanstvi pfijali zCech.”” NEme&ti panovnici pfesto nevéhali
ve své rozpinavosti val¢it se sv. Viclavem &i Boleslavem Chrabrym, at to
byli nesporné& kiestansti panovnici, stejn€ tak se vii¢i kulturnimu dilu Po-
lakt v Litvé nevéhal stavét Rad n&meckych rytifd, nebot mu spiSe nez
o k¥est'anstvi §lo o kotist.? Balzer tak dospivé k zavéru, Ze némedt! , Sifite-
16 kultury byli ochotni ji pfedat jen za cenu odfeknuti se nirodnosti, coZ
Slované odmitaji: ,, Slované nemaji v umyslu poslovaniti mist, kde v rovech
spi Mozart a Grillpazer. Historie ukazuje, Ze neposlovanili krajin némec-
kych; potvrzuje jen, Ze Némci ponéméovali zemé slovanské. Slované chtéji
Jen, aby mista, kde nékdy na triiné sedél PFemysl Otakar, kde Jan Nepo-
mucky podstoupil smrt mucednickou, kde vécny sen diimou Palacky a Sa-
JaFik, zistala slovanskymi, jako byla po ¢trndcte véki. Nemozno jim je vziti
ve jménu kultury; nebot oni sami pro ni pracovati chtéji a dovedou bez ci-
ziho neproseného porucnikovani. Kultura némeckd neni ani prvni ani po-
sledni, ani jedind, jeZ by vedla k dokonalosti. Jako rovni s rovnymi budou
ruku v ruce s ndrodem némeckym sndseti kameny na budovu velkého pald-
ce lidské civilizace. “”’

B Tamtéy, s. 4.

> Tamtéz, s. 7.

2 Tamté, s. 9.

8 Tamté, s. 11-12.

27 Tamté, s. 13. Nasledné jest& upozorituje na Schilleriv citdt ,, Raum fiir alle hat
die Erde”, jejZ vloZil do motta své price a na nejvétiiho n&meckého historika
19. stoleti Leopolda von Ranke, jenZ dokézal ocenit slovanskou kulturu.
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Na tuto Balzerovu odpové&d’ navézal na sklonku roku 1897 Josef Pekaf,
také jeho text vySel opakované a v pfekladech do cizich jazykd, pfi¢emz
samoziejmé nebyla opomenuta ani néméina — nebot’ do tohoto prostiedi
musela replika sméfovat pfedeviim. Pekaf — v ndvaznosti na polské pro-
testy — vysvétluje, Ze hriiznost Mommsenovych vyrokii miiZze byt dana jen
jeho naprostou neznalosti &eské a slovanské kultury.”® Protestantu Momm-
senovi tak katolik Pekaf vysvétluje, jak Jan Hus hldsal viceméne totéZ co
Martin Luther o stoleti pozdg&ji, Ze i Luther to nakonec pfiznaval (kdyZ se
s Husovym uéenim seznadmil), Ze pro vitézstvi protestantismu, bez narod-
nich va¥ni, si Ce8i na potatku tficetileté valky zvolili némeckého krale —
Friedricha Falckého.”” Upozoriiuje ho na to, 2¢ Cechem — tedy apoitolem
barbarstvi — byl i v némeckych zemich uznavany Jan Amos Komensky,
Cechem byl jeho vnuk Daniel Emnst Jablonsky, jenz byl spoluzakladatelem
berlinské¢ akademie v&d a jejim prvnim feditelem tfidy filosoficko-
historické, jenZ v Berlin& garonéﬁel slavnostni k4zani na po&est korunovace
prvntho pruského krale...?

Pekaf pak ke zpochybnéni , némecké kulturni prdce celého piltisicile-
ti“, o niZ hovoril Mommsen,’' pFipojuje i své ptipominky o misii
sv. Cyrila a sv. Metodéje, ktefi pFindseji slovanské knihy modlosluZebné
v dobg, kdy o psané ném¢ing téméf nelze hovotit, v dobé&, kdy kultura By-
zance stoji mnohem vySe, neZ stala tehdejii kultura francka.>? Upozorituje
na véznéni Metod&jovo v N€mecku, stejn€ jako na uv€znéni a smrt Huso-
vu. ,, TdZi se znovu: Byli jsme to my, kteFi jsme byli apostoly barbarstvi?
Ta dvé vézeni vjiznim Némecku budou na véky svédky pravdy...
Pro Pekate Cesi svadéli obdobné boje jako Nizozemci, jen ve svém boji za
svobodu podlehli — a v priib&hu 17. stoleti toho vyuZili pravé N&mci, nova
Slechta usazujici se v Cechach.* Slova ,, Nikoli ovsem Vase velikost jako
ucence, ale zajisté Vase velikost jako ¢lovéka ztrdci tim v ocich vSech, kdoz
si zachovali smysl pro spravedinost, pro humanitu a — civilisaci viibec! “**
jsou pronesena v zav&ru polemiky a jsou pronesena plnym pravem. A& by
se mohlo zd4t, Ze jista skvrna by mohla utkvét i na Mommsenové uenosti,

28 Josef PEKAR, Cechové Jjako apostolové barbarstvi. Vénovdno Theodoru Mom-
msenovi, Praha 1897, 2. vydani Praha 1898, s. 3.

 Tamtéz, s. 4-8, 10-15.

3 Tamtéz, s. 17.

3! Tamtéz, s. 8-9.

32 Tamtéz, s. 9.

3 Tamtéz, s. 10.

M Tamtéz, s. 15-16.

3 Tamtéz, s. 17.
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je to nedoloZitelné, nebot’ v této polemice vybo¢il mimo své v&decké téma
— timské d&jiny®® — a tudiZ zde ukazal pouze své lidské vlastnosti, nikoli
svou u¢enost. V podstaté tak miizeme fFici, Ze tento spor — a¢ formalng je
splituje — pro nés redln& nenapliiuje zdsady v&deckého sporu o interpretaci
d&jin, nebot’ Theodor Mommsen zde vystupuje jako velky nacionalista —
oviem z hlediska v&deckého diskursu pFedevim jako naprosty diletant.”’

Theodor Mommsen tak dodnes ziistdvd ukazkou toho, jak zavadgjici
miize byt pojem autorita, kdy v&dec-historik plisobi dojmem odbornika
ve v&cech, kterym viibec nerozumi, kde je viceméné diletantem.

Vyroky Mommsena i jeho oponenti lze samozfejmé& zasadit do dobo-
vych politickych, v&deckych i biografickych kontextd,”® jak jsme to jiz
prevaZzne ucinili, zZfejmé je viak podstatné&jsi skute¢nost, Ze jde o polemiku
vedenou mezi narody, etniky soupeticimi o uréité teritorium a v hodnoceni
jedné strany (N&mch) nahliZené jako stfet civilizace s barbarstvim.
V tomto smé&ru se totiZ asi lidstvo jen t&Zko pouti a koneckoncli dodnes
miiZzeme vidét nekompatibilitu eské (slovanské) a zdpadoevropské védy.
Francouzsk4 historiografie aredlova studia, aé je proponoval tehdy vlivny
Fernand Braudel,* pfili§ nerozvinula — coZ plati zejména pro oblast (area-
ly) byvalého socialistického tdbora. Podobn& n&mecky Ostforschung
dodnes shmuje do jednoho celku (vé&dniho oboru) vie, co se nachazi vy-
chodné od n&meckych a rakouskych hranic; nmecka v&da v d&jinach poli-
tiky viceméné nezné geograficky pojem sttedni Evropy.*® Pro ,,starou Ev-
ropu (,,staré“ &leny EU) a zejména Né&mce a RakuSany, jeZ se vidi jako ja-
kési naraznikové pasmo, tak dodnes hranice kultur vedou mezi hranicemi
staré a nové Evropy, jejich obavy se za sto let nezmé&nily. A¢ se maskuji
politickou korektnosti, redln& politici heterostereotypy vniméani svych
obyvatel berou do tivahy, coZ bréni — spolu s naciondlnimi, neodstranitel-
nymi rozdily — integraci Evropy. Na druhé stran oviem snaha tyto hete-

3 Viz napt. Alfred HEUB, Theodor Mommsen als Geschichtsschreiber, in:
N. Hammerstein (ed.), Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, Stuttgart
1989, s. 37-95.

7K tomu viz Martin SABROW — Raplh JESSEN - Klaus GroBe KRACHT (edd.),
Zeitgeschichte als Streitgeschichte, Miinchen 2003, zvl. ivod editort.

3% Metodologicky k tomu srov. Ulrich HERBERT, Der Historikerstreit. Politische,
wissenschaftliche, biographische Aspekte, in: Zeitgeschichte, s. 94-113.

¥ Viz alespot Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha 2004,
s. 42-45.

0 yyrazem ptece jen postupn se ménici situace miZe byt uvaZovany projekt stre-
doevropskych studif, ktery je spolednym planem univerzit v Ceskych Budgjovi-
cich, Pasove a Nitfe.
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rostereotypy zastirat vede k neschopnosti Evropy a celé euroatlantické ci-
vilizace skute&n& diskutovat a redlné& feSit civilizalni stfety, jeZ jsou dnes
dany vedle ekonomickych problémi pfedeviim rozdily v sekularizaci spo-
le¢nosti — zatimco kfestanstvi za poslednich pé&t stoleti ztratilo mnoho
na své plvodni vybojnosti, isldm stdle je§t& prochazi — i v disledku ne-
vhodnych zésahill euroatlantické politiky za poslednich sto let — vzestup-
nou fiz{ viry, je§t€ nepro3el onou fézi, kterou pro Evropu znamenalo osvi-
cer}?tvi, jez — doufejme definitivné — nadfadilo rozum nad iracionalni vi-
ru.

Prispévek vznikl s podporou Grantové agentury CR, grant 409/04/0140,

41 Srov. G. SARTORI, Pluralismus, Emst GELLNER, Ndrody a nacionalismus,
Praha 1993, Vladimir BAAR, Ndrody na prahu 21. stoleti. Emancipace nebo
nacionalismus?, Ostrava — Senov 2002, Emst NOLTE, Esistenza storica, Firen-
ze 2003, mj. s. 417-430, Samuel P. HUNTINGTON, Stret civilizaci, Praha 2001,
Bohumil JIROUSEK, Krestanstvi jako orientacni meznik Bohdana Chudoby, in:
D. Blumlova (ed.), Aloys Skoumal (1904-1988) v priiseliku cest teské kultury
20.  stoleti Ceské  Budgovice 2004, s.  130-135,  Eric
J. HOBSBAWM, Ndérody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, reali-
ta, Brmo 2000..
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