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CESKE DEJINY NA STRANKACH SLOVENSKEHO HISTORICKEHO ¢asopisu (1993-2006)

Ceské déjiny na strankach
slovenského Historického
¢asopisu (1993-2006)

DagMar BrLomrova — Joser BLuML (CeskE BUDEIOVICE)

Piedkladany pfispévek byl inspirovan nazvem leto$ni jubilejni Cesko-
slovenské konference; nepfedstavuje tedy vysledek dlouhodobého system-
atického vyzkumu v dané oblasti ani si nenarokuje pravo na zivaznost
zjisténych skute¢nosti.' Chce se pouze zamyslet nad tim, jak v poslednich
tfindcti letech reflektuje slovensky Historicky ¢asopis &eské déjiny a zda
jsou vibec v spektru jeho zajmu. Proto by nazev predklédaného textu
mohl byt ¢ten rovnéZ s intonaci véty tazaci, nebot’ na pocatku tohoto
zamySleni stala pravé otazka. Jeji aktudlnost mimo jiné provéfila rovnéz
skutednost, ze ptitomnost Historického Casopisu na Eeskych odbomych
pracovidtich a v knihovnach neni samozfejmosti a zdjmu nejmlad$i vé-
decké generace se viibec vymyka. V tomto smyslu by jist& byla zajimava
konfrontace, a to hned ve dvou smérech; do jaké miry je na Slovensku vy-
uivan starsi ekvivalent Historického &asopisu Cesky &asopis historicky a
jak se v ném odrazi &esky odborny zajem o slovenské dé&jiny. Tato kom-
parace pfesahuje zamér konferencniho pfispévku, nicméné prece jen jsme
k ni alespol rimcové pfihliZeli. Sondou do katalogu slovenskych univerz-
itnich a akademickych knihoven a do citaci ve vybranych slovenskych
historiografickych pracich jsme zjistili, 2e Cesky &asopis historicky (CCH)
tam své nezastupitelné misto ma. Pokud jde o ,,slovensky prostor v CCH
v poslednich tfinacti letech, ma své pravidelné zastoupeni v recenznim
oddilu a sporadicky se objevuji ryze slovakisticka témata; okruh
spoleénych dé&jin zejména za prvni republiky je samoziejmosti.”

I

Pro komplexni vyzkum v dané oblasti by kuptikladu bylo nutné zohlednit vyz-
kumné oblasti a publikaéni ¢innost slovenskych akademickych a univerzitnich
odbornych pracovist.

Kupt. téma J. Tisa. K reprezentativnimu vyzkumu by ov§em bylo nutné sledo-
vat vyvoj i za hranici ,tfinacti let po* a sledovat vyvoj odborného zajmu v zavis-
losti na politickych a spole€enskych promé&néch.
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Volba Historického ¢asopisu jako materialu pro hledani odpovédi na
vychozi tazani po zajmu soucasné slovenské historiografie o ¢eské dé&jiny
vysla z &asem provéfeného faktu, Ze historiografie je vyznamnou rezon-
an¢ni plochou aktualniho stavu spoleénosti, jakousi ,,vykladni skfini“ hu-
manitnich v&d. V éeském prostoru byl tradi¢ni platformou prezentace his-
torické védy vyse jmenovany Cesky &asopis historicky zaloZeny v roce
1895 a bezprostiedné spjaty se jmény Jaroslava Golla® a Josefa Pekare®.
Kontinuitu existence &asopisu pferusila az druha svétova valka; po ni —
v letech 1946-1949 — se znovu vratil na scénu, ale jen nakratko. Po dalich
ttech letech odmlky byl v roce 1953 proménén na Ceskoslovensky ¢asopis
historicky a k ptivodnimu nazvu se vratil aZ v roce 1990.

Slovensky Historicky ¢asopis za¢al vychdzet od roku 1953, tedy ob-
jevil se v roce prom&ny nazvu CCH. Jeho vydavatelem se stal Historicky
ustav Slovenské akadémie vied, do jejiZ struktury byl vélenén 18. &ervna
roku 1953.° V soudasné dobé& je &asopisem ,vSetkych historikov, ktori sa
zaoberaju slovenskymi dejinami a vSetkych slovenskych historikov, ktori
skumaju & uz slovenské alebo svetové dejiny.**

Tématika, po niZ patrame, tedy tématika Eeskych dg&jin, by méla byt za-
stoupena v okruhu dé&jin sv&tovych. Tento okruh ma na strankach His-
torického &asopisu dvé roviny; uZ$i prvou, kterd pfina$i sporadické a
nepravidelné informace z historie neevropskych kultur’; §ir$i druhou,
ktera predstavuje viceméné pravidelné a Casté historické prithledy do Ev-

* J. Goll (1846-1929), &esky historik, jemuz se tradiné pfisuzuje role zakladatele
Ceske pozitivisticke $koly. Jeho osobnosti se zabyval bménsky historik Jaroslav
Marek, zejm. v monografii Jaroslav Goll, Praha 1991. Nejnové&jSi poznatky
k tzv. ,,Gollove $kole* pfindsi sbornik Jaroslav Goll a jeho Zdci ze stejnojmenné
konference pofadané JihoZeskou univerzitou a konané v Ceskych Budg&jovicich.
Mezi jejimi u€astniky byl i soudasny slovensky historik Jozef Bad'urik, autor
piispévku O pociatkoch $tudia historie na Univerzite Komenského v Bratislave.
Srov. B. Jirousek — J. Bliiml — D. Bliimlova (edd.): Jaroslav Goll a jeho Zdci. C.
Budg&jovice 2005. K tomu rovnéz B. Jirousek: Jaroslav Goll. Role historika
v Ceské spolecnosti. Ceské Bud&jovice 2006.

* K. Pekatovi (1870-1937) srov. M. Ku&era: Rakousky obéan Josef Pekar. Pra-

ha 2005.

Vznikl jiZ v roce 1943 jako ustav Slovenskej akadémie vied a umeni.

TiraZ Historického asopisu. Srov. rovné&Z http://www.historickycasopis.sk/in-
dex.php?id=hc42005

Jde zejmena o d&jiny jihovychodni Asie, at’ )iz star§i (kupf. M. Slobodnik: Kon-

cepcia Cinskej zahranicnej politiky v obdobi pred a za vlddy dynastie Tchang.

Historicky &asopis [dale jen HC] 42, 1994, s. 520-533.) & nové&jsi a nejnovéjsi

(kupt. F. Protkova: Vietnam a krajiny juhovychodnej Azie v povojnovom obdobi.

HC 47,1999, 5. 88-104.).
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ropy, a to nejéastéji skrze madarské (uherské) dg&jiny a skrze fenomén
Ceskoslovenska. Miizeme dokonce fici, Ze tyto dvé roviny — samoziejmé
s vét§inovym podilem druhé, zaméfené na studium uherského a ¢eskoslov-
enského pfesahu — tvofi vice neZ tfetinovy podil védeckého zéjmu slov-
enské historiografie (zbyvajici prostor je samozfejmé vénovan zajmu o
domadci d&jiny a o metodologii). Je tedy nanejvy$ patmé, jak se na rozdil
od sou¢asné &eské historiografie slovensti historici snaZi vyrovnavat nejen
s novymi moZnostmi otevienymi rokem 1989, ale také se dvéma kapit-
olami své existence v souvislosti, ne-li zavislosti na dvou sousednich naro-
dech. Pritom se analogickd tendence odraZzi rovnéZz ve vybéru re-
cenzovanych texti.

Shrneme-li vysSe fedené, miZeme odpovédét na vstupni tazani po
pritomnosti obrazu &eskych d&jin v poslednich tfinacti ro¢nicich slov-
enského Historického Casopisu takto: eské déjiny zajimaji slovenské his-
toriky potud, pokud se dotykaji d&jin slovenskych, a to je v prvé tadé faze
spoledného &esko-slovenského statu. Jakykoliv jiny tsek &eskych dé&jin,
ktery podminku slovenskych souvislosti nespliluje, neni Historickym
Lasopisem reflektovan.® V souvislosti s timto centralnim zji§ténim znovu
pfipominame, Ze Historicky &asopis je sice tstfednim periodikem soucas-
né slovenské historiografie, nevycerpava vSak veskerou odbornou
produkci slovenskych historiki. ProtoZze si pfedkladané zamySleni
nenarokuje definitivni zhodnoceni tématu, neni pro n&  rozho-
dujici kvantitativni koncept, a to ani v synchronnim zabé&ru ani v diachron-
ni linii protaté rokem 1993. RovnéZ si neosobuje privo na hodnoceni
kvality jednotlivych pfispévkil. Ve snaze o maximalni objektivitu pracuje
s odbornymi texty vyhradné jako s nositeli sd€leni.

Po vstupnich zji§ténich se nam vzorek tfinacti poslednich roéniki
Historického C&asopisu stava pfedevi§im podkladem pro hledani optiky
slovenského pohledu na - v Cechach rovn&Z frekventované - téma &esko-
slovenského stitu, a to hlavné€ vprvnim dvacetileti jeho existence.
Konkrétni okruhy, které jsou v tomto smyslu hodny pozomosti jsou nasle-
dujici:

I. Myslenka spoledného stitu Cechii a Slovaki a jeji nositelé, vznik
spoleéného stitu. Pfedmétem zvySeného zajmu slovenskych historiktl je
vice neZ Masaryk Edvard Bene§, a to pfedeviim jako teoretik koncepce
formovani &esko-slovenskych vztahil, v niz dominuje pfedstava jednot-
ného &eskoslovenského naroda nejen jako podminky mezinarodni prestiZe,
ale rovnéz duleZitého vnitropolitického stabilizaéniho &initele.® Zhodno-

)
9

Pon&kud jina je situace v populdméji zaméfené revui Historia.
RovnéZ &eskému historikovi se osobnost Edvarda Benede jevi jako pfitazlivé
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ceni BeneSova konceptu dvou vétvi jediného naroda, z nichz mladsi,
wZivotne nevyCerpand, bezprostrednou |'udovou silou biologickou a
kultirnou “'® nadana méla mit na formovani jednotného naroda v&tsi podil,
neZ jaky si dokazala pfedstavit, je kritické. Znovu jsou zvaZovany Be-
nedovy kontroverzni my$lenky, kupf. Ze k ndrodnimu sjednoceni lze
dospét spi§ poslovensténim Cechlt nez poledténim Slovakd, nebo vytka
slovenské inteligenci, Z¢ ma tendenci ,,sedét doma“, zatimco ,,md dobyt’
cely §tat a zucastnit sa viady vo vsetkych odboroch.“"' A&Kkoliv je evident-
ni, Ze slovenska problematika byla pro Benese i v dobg, kdy zastival
prezidentsky ufad, problémem pouze dilé¢im, jednou ze soudasti jeho
vnitropolitickych zamérli, slovenskd  historiografie akcentuje jeho
mimotadny vliv na vytvafeni esko-slovenskych vztahl zejména v tom, Ze
se jako jediny pokusil o teoretické rozpracovani myslenky koexistence
dvou narodd. Zvysenou citlivost na sdm akt vzniku spole¢ného stitu re-
flektuje také recenzni ¢ast Historického Casopisu, kupt. recenze Klimkovy
knihy Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska z pera bratislavského historika
Romana Holce, ktery rozhoi¢ené glosuje ,dehonestujici ton vykladu
slovenského rozméru udalosti roku 1918, ,minimalizovany na najnevyh-
nutnejsivu mozni mieru."*

K tomuto tématu, tématu reflektujicimu pocatky spoleného statu, by-
chom mohli pfifadit rovn&Z unikatni materidlovou stat’” Dagmar Pel¢akové,
kterd priblizuje ,,vstupni* (ne)naladénost k spolednému byti prostied-
nictvim esko-slovenské ankety, ktera vroce 1914 probéhla v Casopise
Prudy."” Tento &asopis zaala v roce 1909 v Budapesti vydavat slovenska
liberdln&-pokrokarska skupina, jejiz ¢lenové byli ovlivnéni jednak Mas-
arykem, jednak slovenskym hnutim tzv. hlasistii z konce 19. stoleti. Ve
srovnani s hlasisty byli prudisté v otazkach &esko (i uhersko)-slovenskych
umirnénéj$i, respektujici stavajici politickou situaci. Vedeni skupiny
prosazovalo uzkou kulturni i hospodafskou spolupraci v ramci Sesko-slov-
enské vzajemnosti, jiZ mél podpofit i ambiciozni publicisticky projekt. Tak

téma, oviem zejména v souvislosti s jeho roli vézanou na mezniky 2. svétové
vélky; Mnichov, zahraniéni odboj, odsun, konfiskace majetkl, kone&ng i cesta
komunisti k moci.

1 Srov. V. Bystricky: Eduard Benes a Slovensko (1918-1938). HC 43, 1995, s.
251.

' E. Benes: Rec k Slovdkom o nasej ndrodnej pritomnosti a budicnosti. Bratislava
1934,

> HC 47, 1999, 5. 118.

3 D. Peleakova: Cesko-slovenska anketa v ¢asopise Prudy z roku 1914 (1919) a
otazka vzajomnosti. HC 53, 2005.
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se v prvni poloviné roku 1914 uskute¢nila Sirokospektra anketa, od niZ
slovensti iniciatofi o¢ekavali konstruktivni dialog a argumentaci pro per-
spektivu &esko-slovenské myslenky. Peglivé ptipravované ¢&islo tasopisu
Pridy s vysledky mélo vyjit v ervenci 1914. Anketa usilovala o zachy-
ceni ¢eského i slovenského pohledu na zikladni problémy, jez byly formu-
lovany do deviti bodl stémito vyznamy: 1. Souhlasite s mySlenkou
teskoslovenské vzajemnosti a jak si ji pfedstavujete? 2. Je prazsky spolek
Ceskoslovenskd jednota za soudasnych podminek schopen usp&iné
vzijemnost p&stovat?'* 3. Plni Ceské politické strany svou povinnost vii¢i
Cesko-slovenské vzajemnosti? 4. Jak se ma pro vzdjemnost pracovat na
deské a jak na slovenské stran&? 5. Co si myslite o kulturni vzajemnosti?
6. Nedomnivite se, Ze pé&stovani kulturni vzajemnosti je na ukor slovenst-
iny? 7. Uznavate skute¢nost mravni a duSevni madarizace nas$i (tj. slov-
enské — D. B.) mladeZe v mad’arskych $kolach a ofekavate v tomto smyslu
napravu od kol &eskych? 8. Co si myslite o nahrazovini mad’arské $koly
teskou a jaké konkrétni navrhy muZete v tomto smyslu uvést? 9. Co si
myslite o hospodéfské vzajemnosti, 0 poméru slovenského a éeského fin-
anénictvi a jakou tlohu méa mit &esky kapitél na Slovensku?'® Ackoliv se
adresaf respondentli nedochoval, 1ze prokazat, Ze fada oslovenych osob-
nosti neodpovédéla (kupt. T. G. Masaryk). V ¢ervencovém dvojéisle Pru-
dov se nakonec vyslovilo 37 &eskych a 39 slovenskych pifedstaviteld in-
teligence.'® Obecn& lze Fci, Ze vysledky ankety vyjadfovaly redlnou
nazorovou hladinu — z &eské strany pomérné jednotny (a pomérné idealist-
icky) nazor na potfebu spoluprace pii rozvijeni vzajemnosti, dokonce i
spoletné narodni kultury. Slovenské nazory byly mnohem odstinéngjsi
(nebot’ prakti¢t&j§i) a pouze €ast z nich vidéla perspektivu v postupném
splyvani do jednoho celku. Vé&t§ina héjila slovenskou svébytnost na zak-
lad® rozumného nazoru, Ze Cesi a Slovaci jsou sice dva narody spoledného
puvodu, aviak nikoliv stejné povahy (v tomto smyslu byla dilleZitou také
otdzka viry). Tato my3lenka se pak promitala do viech dil¢ich okruhd, ze-
jména do otazky slovenského Skolstvi. Zjednodugen& fe€eno: Slovakim
§lo o Zivou vlastni budoucnost, Cechiim o jakysi ,,nadstandard” existujici
soudasnosti.

“ Prudisté koncepci ankety se spolkem Ceskoslovensk4 jednota konzultovali jiz
v dobé pfiprav.

¥ Originalni znéni otdzek srov. D. Peléakovi: c. d. , s. 506.

16 Ceskou stranu zastupovali vétSinou vysokogkolsti a stfedoSkoldti uéitelé, kupt.
Ame Novik, Jaroslav Bidlo, Albert PraZék aj. Slovenské spektrum respondenti
bylo pestfej§i — je zajimavé, Ze na Seské stran¢ bylo minimain& hospodafskych
pracovniki a zcela chybgli duchovni.
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I1. Otazka poméru narodnosti v statnich institucich a politice v obdobi
prvni republiky je specificky slovenskym tématem, jehoZ &esky ekvivalent
je v soudasné Ceské historiografii zastoupen pouze okrajové. Slovenskou
historiografii zajimaji zejména okruhy vy&§iho ufednictva'’ a &eskoslov-
enské armady.'® Jde samoziejmé o menginové postaveni Slovéaki a agkoliv
autoti své studie nebuduji na statistice, kterou ptikladaji pouze jako ilus-
trativni material, jejich diskriminace je vice neZ zfetelnd. Téméf kazdy
uvedeny pfiklad potvrzuje nevyhody Slovaki, zejména v striktnich pod-
minkach strategie tzv. ,ufednické otazky“ (kupf. k obsazeni sys-
temizovaného mista v stitni sluzbé na Slovensku bylo pozadovano matur-
itni vysvédEeni, diplom o absolvovani pravnickych studii, doklad o sloZeni
tfi zkousSek na nékteré z rakousko-uherskych univerzit, k Sesté hodnostni
tiidé navic 18 let advokatské &1 notafské praxe, pti¢emZ Zadatel nesmél
mit vice nez 42 let).”” Analyza skladby Ceskoslovenské armady v letech
1918-1938 vyznivd v podobném smyslu; kupf. v narodnostni struktufe
mirové armady z roku 1934 bylo v distojnickém sboru 91, 29% Cechii a
2, 5% Slovakid — az za 5, 37% Némcu atd. atd.). K tomuto okruhu se tem-
aticky pfimyka interpretace slovenské reakce na pifitomnost ¢eskych stat-
nich zamé&stnanct v letech 1938-1939.2°  tady se znovu vraci konfrontaéni
myslenka v pregnantnich formulacich: ,,Protikladom otdzky postavenia
Cechov na Slovensku bol podiel Slovdkov na moci, tj. ich spoluiicast na
riadeni §tdtu a v administrativnom apardte tstrednych organov.*?' K ,,0b-
jektivnim pHeEindm*“, v jejich? disledku nebylo moZné pomémého za-
stoupeni dosdhnout, je nékdy ptifazovana neschopnost slovenské politické
reprezentace fixovat tento narok systémem dohod ¢&i jinymi pravnimi
formami. V souvislosti s politikou prvni republiky pfipominame aktualni
slovenskou potfebu pfesného vymezovéani pojmi ¢eska politika, slovenska
politika a ¢esko-slovenska politika (v tomto pfipad¢ hraje zavaZznou ulohu
rovné€Z pfitomna pomlcka), coz je kupf. osou polemiky Ladislava Su$ka a
Jana Rychlika.”

'" Zejména N. Krajéovitova: K otdzke persondlneho obsadzovania orgdnoy Stdt-
nej a verejnej spravy na Slovensku v prych rokoch po vzniku CSR. HC 44,
1996.

'8 Srov. J. Anger: Ndrodnostnd §truktira déstojnickeho zboru desko-slovenskej
armddy v rokoch 1918-1938, HC 41, 1993.

1% Podle Pripisu presidia ministerské rady z bfezna 1919. Srov. N. Krajéovidova:
c.d,s. 617.

2 Kupf. V. Bystricky: Vystahovanie éeskych statmych zamestnancov zo Slovenska
v rokoch 1938-1939. HC 45, 1997.

2 Tamtéz, s. 599.

2 K vyméné& nazorii na strankich Historického &asopisu zavdala pfi&inu Suskova
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II1. Cesi a slovenska $kola — jedna z nejcitlivéjsich otazek cesko-slov-
enskych vztahd. Na Ceské stran€ se s ni setkdvame vét§inou v konkrétnich
osudech ¢eskych uditeld pisobicich na Slovensku. Jsou mezi nimi ti, ktet
prosté ,,odslouzili“ ¢as vymezeny sluZebnim pfikazem?®, ale také ti, kteH
v misté svého piisobeni zanechali nezapomenutelnou stopu a po navratu
do Cech se stali vyznamnymi propagatory Slovenska.”* Na slovenské
strané je &eskd $kola vystfidanim $koly mad’arské; tvofi ji nejen osobnosti
uditeld, ale také ucCebnice v roli vykonnych transferd oficidlniho
¢echoslovakismu. O pfesahu této problematiky do zajmové sféry ev-
ropskych badateli sv&d¢i stat’ Elisabeth Bakke, ktera se vénuje analyze
udebnic d&jepisu platnych v letech 1918-1938.® Vé&tSinu schvalenych
uéebnic pfedstavovaly preklady ucebnic eskych, a to zpravidla bez uprav,
bez zohledné&ni slovenskych specifik. Jejich potladeni, mnohdy velmi ne-
citlivé ( kupt. husitstvi je jedna ,,z najvyznacnejsich déb nasich dejin*
nebo, v souvislosti se vznikem CSR, alternace pojmi &esky a &eskoslov-
ensky stiat atd.), vkonetném vysledku vedlo vic krozdéleni nez
k sblizovani obou narodu.

Vyjimku na strankach sledovanych tfindcti rocniki historického &asop-
isu tvoii Cesky ptispévek Pavly Vosahlikové, kterd na otazku Cesko-slov-
enskych vztahil pohliZi prostfednictvim socidlnich d&jin.2® V obezfetnych
formulacich sleduje socialni skladbu Slovakt v Cechich a Cechii na Slov-
ensku na pfelomu 19. a 20. stoleti, pfi¢iny jejich pobytu a koneCné
vytéZeny obraz, ktery ptenaseji do své domoviny. Vysledna komparace
pokazuje na skute¢nost, kterd byla v jiném kontextu jiz vySe vyslovena:
desky pohled na Slovensko je sice jednotny, ale méfeny pouze vlastni
zkusenosti, ne slovenskou. Slovensky pohled na Cechy jednotu postrada
(Vosahlikova doslova pise, Ze ,.se nevesel do jednoho ramu.*”’), obsahuje
uplnou $kalu od sympatie k antipatii.

recenze prvniho dilu Rychlikovy knihy Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slo-
venské vztahy 1914-1945. Bratislava — Praha 1997.
B Kupt. jiho&esky regionalni historik a sttedodkolsky profesor Jan Muk, ktery byl
na dva roky pfeloZen do Lucence.
# Kupt. Karel Kalal nebo uditel a malif Frantiek Volf. Srov. D. Bliimlova: Sto
tvdFi z jihoCeské kulturni historie. Pelhfimov 2000.
% E. Bakke: Cechoslovakizmus v Skolskych udebniciach (1918-1938). HC 47,
1999. Jde o slovensky pfeklad c¢asti disertadni prace autorky obhdjené v roce
1998 na University of Oslo.
P. Vosahlikova: Cesko-slovenské vztahy v zrcadle socidinich déjin. HC 52,
2004.
2 Tamtéz, s. 351.
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Hlavni okruhy zajmu, jeZ jsme se pokusili vymezit, vychazeji z pted-
véleéné spolené existence obou narodi. Povaleény spole¢ny stat pro slov-
enské historiky pfindsi jind aktudlni témata. Pro ¢eského kultumniho his-
torika bude bezesporu velmi zajimavy ptispévek Lenky Balintové, kterd se
zabyva reprezentativni soutéZi bratislavska Zlata lyra jako kulturné-
politickym fenoménem $edesatych let 20. stoleti, protoze ¢esko-slovenska
otazka v ném stoji v poné¢kud jiném svétle, totiZz jako vyrazné& slovensko-
Ceska.”® Byl to pravé tento mezinarodni festival, ktery ze zdanlivé bez-
problémové oblasti pop music uéinil zaleZitost vyrazné politickou.”” Zlata
lyra méla vyjimecné Siroky akéni radius, hosty ze ,.spfateleného* 1 ostat-
niho zahrani¢i, pfimé rozhlasové a televizni pfenosy. Tieti (1968) a &tvrty
(1969) ro¢nik soutéZe se staly pfesnym obrazem spoleCenské nalady a
politické situace v zemi. I pfes hore¢nou cenzorskou iniciativu vrcholnych
politickych organii to byla pravé Lyra 1969, kde se naposled vefejné — pis-
ni — protestovalo proti zvratu kurzu obrody. Je to téma, které na pozormost
historikli teprve c¢eka. Text L. Balintové z roku 2004 cestu k nému otevira.
Cesko-slovenské vztahy jsou prostfednictvim bratislavské Lyry vidény
v jiném svétle, vynika slovensky podil na jeji realizaci, a to v dobrém (ini-
ciovani, organizace, publikum) i ve zlém (oficialni zidkazy, kritika).
Dillezité je rovnéz zjisténi, Ze at’ jiZz Eesko-slovenska nebo slovensko-¢eska
Lyra narody nerozd€lovala, ale spojovala.

Na zavér si zopakujme vstupni otdzku tohoto prisp&vku: Jak v posled-
nich tfinacti letech slovensky Historicky Gasopis reflektuje ¢eské d&jiny?
Vysledné zji§téni, Ze ,.eskoslovenské“ je na jeho strankdch vnimano
jako ,,Ceské”, rozhodné neni objevem. Setrvala naléhavost pfitomnych tex-
i, jejich vile k vyrovnani se s dosud nepfekonanymi traumaty vlastni
historie a permanentni porovnavani moznosti maji vypovédni hodnotu
samy o sobé&. Jsou pro &eskou stranu dilvodem k zamysleni a cestou
k pochopeni, nebot’, jak fikaval profesor Pekaf svym Zaktim, smyslem his-
torikovy prace je chapat, nikoliv soudit.

Tento ptispévek vznikl s podporou grantu GACR 409/04/0140.

# 1. Balintové: Bratislavska lyra v kultiiropolitickom kontexte Sestdesiatych rok-
ov 20. storoc¢ia. HC 52, 2004.

¥ Jako takova byla Zlata lyra reflektovana zejména v zavéru Sedesatych let; srov.
zejména H. P. Hofmann: Lyra 68 ohne gewohnten Glanz. Rhytmus und Melodie
16, 1968, s. 12-14; v Cechach kupt. N. Dlouha: Zlatd lyra. Hudebni rozhledy
1968, s. 462-463; 1. Prikryl: U? i ty pisnicky. Hudebni rozhledy 1968, s. 667; L.
Jehne: Tanecni hudba a ideologie. Melodie 1969; J. Kotek: Dusno aZ bourlivo.
Hudebni rozhledy 1969, s. 432-434,
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