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POZNAMKY K INTERPRETACII NEZNAMEHO RUKOPISU STEFANA KRCMERYHO. ..

Poznamky k interpretacii neznameho
rukopisu Stefana Krémeéryho Vajansky

ANNA ZELENKOVA (PRAHA)

,Md prdace o Vajanském bude jisté predné estetizujici, ato v mife

daleko vétsi, nez Vase vzdend prdce o Turgenévu, “ napisal Stefan Krémé-
ry v liste 9. 12. 1933 prazskému slavistovi Jifimu Hordkovi, v ktorom sa
mu zveroval so svojou pripravovanou §tidiou k osobnosti S. Hurbana Va-
janského. Dané $tidia sa vSak nenachadza v publikovanej bibliografii prac
S. Kréméryho, ktora bola uverejnenad v zbomniku Biografické stidie V.
(Martin, Matica slovenska 1974, s. 311-349). Zmienku o pravdepodobne
existujicom texte nie je mozné zachytit' ani v rozsiahlej odbome;j literatu-
re.
Po vyskume v prazskych archivoch a personalnych pozostalostiach sa na-
koniec podarilo najst’ rukopis tejto Studie, napisanej pravdepodobne v roku
1933-1934. V mojom prispevku uvadzam prvi informéaciu o §tidii s naz-
vom Vajansky. Ide o nélezovu spravu, ktord ma obrysovy charakter, a pre-
to neprina$a podrobnil a komplexnt interpretaciu uvedeného rukopisu, re-
kapituluje iba zakladné fakty tohto objavu a kontextové literAmohistorické
suvislosti. Podrobnejdiemu rozboru a publikovaniu kritického edi¢ného
spracovania rukopisu sa budem venovat v ramci grantovej Glohy Vzdjom-
nost’ a nevzdjomnost. Sondy do Cesko-slovenskych literarnych vztahov.
Zaroved publikujem dva listy S. Kréméryho J. Hordkovi z decembra 1933,
ktoré sa dotykaju daného rukopisu, a na ukdzku prikladdm struény uryvok
z rukopisného textu, v ktorom sa Kréméry venuje aj vzt'ahu S. Hurbana
Vajanského k ¢eskému kultirmemu kontextu.

§. Kréméry patril medzi najviestrannejie orientované literirne osob-
nosti u nds a prostrednictvom redigovania ¢asopisu Slovenské pohl'ady sa
stal intelektudlnym arbitrom slovenskej kultiry. Prave na vrchole svojej
profesionalnej kariéry pfijal od T. G. Masaryka ponuku na doktorat, a tak
sa dostal na tri mesiace do Prahy a jednym z posudzovatel'ov jeho dizer-
tatnej prace Prispevok k dejindm bdsnickej skoly Stirovej, ktori obhajil na
Karlovej univerzite v Prahe abol promovany 29. 11. 1930, bol aj Jifi
Horak, profesor slavistiky na Karlovej univerzite. Po VIckovej smrti
(1930) konzultoval Kréméry prave s J. Horakom, ktory patril k intelektual-
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nemu okruhu okolo prezidenta T. G. Masaryka a jeho dcéry Alice. Po taz-
kych okolnostiach, ktoré Kréméryho postihli a po lie¢ebnom pobyte (na
ktorom bol spolu so svojou Zenou Helou) v Zeneve, sa Kréméry na urgity
Cas prestahoval s rodinou do Prahy, kde sa mal podl'a Zelania Alice Masa-
rykovej, ktord nad nim drzala ochranni ruku a pomahala mu, a na odporu-
¢anie ministra $kolstva a narodnej osvety 1. Dérera pripravovat’ k habili-
ta¢nému konaniu prave pod Hordkovym vedenim. Kréméry nastipil kon-
com méja 1933 pracovat’ do Slovanského tstavu v Prahe. Jeho €lenom sa
viak stal uz predtym, 28. 3. 1929 bol na odporudenie prave J. Horaka a
M. Weingarta spolu s J. Skultétym zvoleny za &lena I. kultirneho odboru
Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. V Slovanskom ustave
sa s Hordkom dohodol na prici na zostavovani bibliografického supisu
slovacik, napr. slovenskych etnografickych $tidii. Prave o svojej praci
v Slovanskom tstave v Prahe, o pokradovani zhromaZd'ovania biblio-
grafickych idajov a o stave svojej prace Hordka pravidelne informoval vo
svaojej koreSpondencii a v liste z 9. decembra 1933 uviedol: ,.Jak by ja ne-
vyhovél Vasi Zdadosti ohledné literatury o Vajanském! Zacal sem listova-
nim v Ndrodnich novindch a v Case, také v Osvété ... Ale literatury o ném
mnoho neni. *

Ide o nestrankovany, perom napisany rukopis na 118 strandch formatu
AS, ktory je podpisany Jan Jesom a na titulnej strane je uvedeny nazov —
Vajansky. Rukopis nie je datovany, na titulnej strane je uvedené iba miesto
vzniku — Praha. Iba zo zistenych informacii (naymid z kore§pondencie,
v ktorej Kréméry sam pi§e o danej §tidii prof. J. Horakovi, s ktorym bol
v neustdlom kontakte, a z odvodenych ¢asovych sivislosti) vieme, Ze ide
o koniec roka 1933, ked’ uz nep6sobil v Matici slovenskej, ale Zil v Prahe
a pracoval v Slovanskom ustave pod vedenim prof. Jitiho Hordka. List
z9. 12. 1933 uverejliuyjem v celom zneni, pretoZe priamo informuje
a zhruba charakterizuje dand $tidiu. List z 2. 12. 1933 je tiez zakonCeny
vetou: ,, Rozumie sa, o Vajanskom pisem, a s chutou." Rukopis o Vajan-
skom mal byt pravdepodobne sti¢astou habilitaéného spisu, ktory chcel S.
Kréméry predlozit’ v ramci odboru dejin slovenske) literatiry. Ako je uz
zname, tak tato habiliticia sa zo zdravotnych dovodov Kréméryho na-
koniec neuskuto¢nila, v polovici 30. rokov zosilnela jeho duSevna
choroba, pretoZze eSte pred prazdninami 1934, ktoré stravil v nemocnici,
napisal 2. 7. 1934 Horékovi slova plné pracovného odusevnenia: ,, Neviem,
aké budu prdzdniny. Ale kdekolvek budem cez ne a pripadne po nich, bu-
dem v praci pokracovat.

Rukopis $tudie kompozi¢ne pozostiva z 12 oéislovanych kapitol,
ku ktorym je pridand aj sponkou pripnuta zavereéna, neocislovana kapito-
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la. Stadia mé4 zo Zanrového hl'adiska charakter estetizujicej eseje, analyzu-
Jucej Vajanského ako ¢loveka i umeleckil osobnost, ktora mnohostranne
obohatila slovensku literatiru. Je tu pre Kréméryho typicky intuitivny a ly-
rizujici pristup k t€me. Subjektivnost’ jeho autorského Stylu odkryva aj
Vajanského vnutorny svet, jeho jedinednost’ a neopakovatelnost’, ktora sa-
visi s Usilim zaradit’ slovenského realistu do generacného procesu.

Jednotlivé kapitoly Kréméryho rukopisu sa obsahovo venuji nasledu-
jicim tematickym okruhom: Prva kapitola analyzuje pseudonym Vajan-
sky, vktorom ,svietia svitojdnske ohne“. V druhej kapitole Kréméry
spomina na Zenu S. H. Vajanského Idu Dobrovitsovi a zachytdva aj svoje
osobné stretnutia s autorom. Objavuju sa tu analogické motivické okruhy
s bastiou Vajansky z roku 1935 (Vyber z diela 1. Bratislava, SVKL 1953,
s. 312), v ktorej tiez nachadzame, tak ako aj v rukopise, motiv osamelého
basnika kragajiceho mestom. V nasledujucej kapitole sa Kréméry venuje
zatiatkom ,,mladého Vajanského—bdsnika“, jeho prichodu do Martina na
jeseri 1878 a spolupraci s J. Skultétym, ked’ od roku 1880 spoloéne vyda-
vali Slovenské pohlady. Podl'a Kréméryho — s Vajanskym a Hviezdo-
slavom ,,slovensky duchovny Zivot dostaval sa do novej fazy vyvinu zretel-
ne“. Stvrta kapitola analyzuje slovenské a eské korene poézie Tatier
a mora a podava zakladny tematicky a prozodicky rozbor Vajanského ver-
Sov. Piata kapitola prina3a interpretaciu socialnej a agitatnej podstaty Va-
janského poézie, ktori necharakterizuje ako revoltu, ale ako ,,smutok
drotdrsky “. Daldia kapitola sa uz venuje Vajanskému-beletristovi v kon-
texte domdcej aj svetovej prozy, v ktorej Kréméry Vajanského porovnava
s ruskym realizmom Turgeneva, Cechova a najmi Dostojevského. Zachy-
tava jeho vyvoj od prvych proz aZz po Letiace tiene, ktoré hodnoti ako
. hladanie nového &loveka“. Kréméry sa snazi odhalit’ poetiku Vajanského
proz, pre ktord je charakteristickd ,, citovd napdtost’™, , realizmus bez drs-
nosti“ a odlisnost’ od hlasistickej generacie. ,,Mlady muZ velkého nadania
ddval sa cely literatire. Daval sa literature malého a porobeného ndroda.
Schopny obetovat.

V siedmej &asti Kréméry vyzdvihuje Vajanského ,,vieru v slovo*,
ktora potla¢a zmyslovost jeho poetiky (na rozdiel od Hviezdoslava). Kr¢-
méry sa tu tieZ vyznava aj zo svojho osobného vztahu k Martinu a jeho
osobnostiam (P. a M. Mudroilovci atd’.), osobna psychologia Martina je
doplnena zazitkami z redigovania Slovenskych pohladov. Osma kapitola
sa venuje citlivému a problematickému vztahu Vajanského k zidom. Pod-
I'a Kréméryho Vajansky na jednej strane videl ,, kultirnu silu Zidovski“,
ale na druhe;j strane ich citil ,, pijavicami*. V podtexte autorovych reflexii
nachadzame skuto¢nost,, Ze Vajansky sa tzv. Zidovskou otazkou zaoberal
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najmi z narodnohospodarskeho pohladu a Ze , nedovidel, zda sa, jej vy-
znam duchovny“. Vajansky Zidom vycital, Ze ,,duch nasej zeme* je im
cudzi a Ze inklinujd skér k mad’arskej literature. V deviatej Casti rozobera
narodni otiazku vo vrcholnych prozaickych dielach Vajanského Sucha ra-
tolest’ a Korefi a vyhonky, zd6raziiuje jeho metaforicky pohl'ad na narodny
Zivot ako strom so svojou suchou ratolest’'ou i s korefimi — ,, Strom slovom
oZije. Slovom Zije. Schne ratolest, v ktorej prestane pulzovar slovo
ndrodné.* Kréméry neobisiel ani Vajanského otizku zemianstva, ,,éi pul-
zuje v fiom miazga ndrodného Zivota, ¢i schopnd je vetev dostat’ sa este do
kolobehu Zivotadarnych sil.“ Na tuto problematiku nadvizuje aj nasledu-
Jjuca ¢&ast’, v ktorej podrobne interpretuje motivy a kompoziciu zemianskej
novely Babie leto — socidlny Zivel jeho beletrie a poézie. Na rozdiel od
Vajanského poézie, ktori v porovnani s ver§ami P. O. Hviezdoslava pova-
Zuje za abstraktni a civilizaény, vyzdvihuje jeho prozu, v ktorej vidi hlav-
ny vyznam Vajanského. V rozsahom najvicsej kapitole sa Kréméry venuje
vzt'ahu Vajanského ku hlasistickej generacii, pripomina vyvoj a peripetie
vzajomného postoja Vajanského k Masarykovi, ktory sa od porozumenia
dostal ku konfliktu a az k vzajomnému rozchodu. Podl'a Kréméryho islo
o nedorozumenie dvoch vel'kych osobnosti, ktoré rozdel'ovali najmé nézo-
ry na Rusko ajeho kultiru. V poslednej o&islovanej kapitole si Kréméry
dava otazku, ¢o sa da povaZovat’ za vrchol Vajanského a pri svojej odpo-
vedi vychadza z jeho recepénych ohlasov v slovenskom a eskom kontex-
te. Pravdepodobne narodne najsilnejsi je Vajansky v Kotline, kde je ,, naj-
Vadsi v hneve” akde , rytmus Slovenska pulzuje medzi domovom
a svetom “. V zavere¢nom, neo¢islovanom zhmuti, ktoré ma charakter sa-
mostatnej kapitoly, Kréméry rekapituluje zakladné znaky Vajanského §ty-
lu, jazyka a poetiky, a to nielen zo slovenského a ceského hl'adiska, ale aj
z europskeho kontextu, zdoéraziuje jedineCnost’ a velkost' literata, ktory
vzbudzoval nadsenie i odpor navzajom, ale nikoho nenechal I'ahostajnym.
., Vo Vajanskom paberkovat’ budi stoletia ... hlada rytmicku rovnova-
hu prirody a civilizdacie, zmyslov a mysle, v tom je rytmus jeho Zivota. Ak

¥ 5

v §tyle je Clovek, v Style ho poznds.

0000

V zéivere uverejiiujem dva listy S. Kréméryho J. Horakovi z decembra
1933, v ktorych je zmienka o jeho pripravovanej $tidii k osobnosti a tvor-
be S. Hurbana Vajanského.
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Vazeny a mily pane Profesor, 2. XII. 933

mam k vam ddveru a skladdm tito prosbu, divnejSie uz napisand, i
s prilohami do Vagich rik. Ak za dobré uznite, Skrtnite v texte Karlovu
univerzitu a napiSte Univerzitu Komenského. Ako vidite, bolo to uz dav-
nejsie napisané, pred jubileom Skultétyho. Neviem, preo prichodim s tym
,»post festa®“. Ale , habent sua fata™ vetky veci na svete. Rozumie sa, o Va-
janskom piSem, a s chutou.

Va§ oddany

Praha XII 5
Radhostska 6 St. Kréméry

Vazeny a mily pane Profesore,’

piSi Vam aspoil téchto nékolik fadkid, ponévadZz davite mi nadgji, Ze
budeme moci promluviti o v&cech ob$iméji. Snad na prochazce v &erstvém
zimnim vzduchu. Jak rad bych Vis — knihomola! pojal sebou jednou
smérem k Stranicim, aneb kde by Vam bylo libo.

Jak by ja nevyhovél Va$i Zadosti ohledné literatury o Vajanském! Za-
gal sem listovanim v Néarodnich noviniach a v Case, také v Osvets.
V Narodnich novinéach (ted’ piSeme Narodnie noviny) naSel sem pfispévky
Vajanského, v OsvétE baseii jeho. Ale literatury o ném mnoho neni. Také
ne pozd&ji. O jeho potatcich umné psal VIgek v Dejinach literatury
slovenskej,” pak psal o ném vickrit (hlavné Hurbanovia vo vizeniach)

' Dany list je publikovany in: A. Zelenkova: Slovenska prozddia a verzifikdcia

v rukopise Stefana Kréméryho (1935). Praha, Slovansky ustav, Euroslavica
2006, s. 111-112.

J. VRRek: Dejiny slovenskej literatury. 3. vyd. Turdiansky Sv. Martin, Matica
slovenska 1933 (Vajansky, s. 340-350).

2
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prof. Prazak,’ z mladého pokolenia Andrej Mréz.* A pak nékolik &lankd
v Slovenskych pohladech a né&kolik nekrologi a Jubnle)nnch spominek.
Budu se usilovati, abych vSe dileZitéjsi registroval pro Ustav.® Rad bych
také udélal pro Ustav vic, ponévad? zda se mi, e touto svou praci tak
vzécného a vysokého §tipendia nezasluhuji. Ma prace o Vajanském® bude
jiste pfedng estetizujici a to v mife daleko v&t§i, neZ Vase vzacna prace
o Turgenevu.” (Napi$te mi, pane Profesore, laskavé, z &cho to je odtladek;
nevim jak citovat tuto Vasi praci v své studii o Vajanském. Cetl jsem ji se
zdujmem, a&koliv s jeji estetickou strankou malo souhlasim. Otce a déti®
chapete 1épe nez Karcevsky,’ ktery uvéfil, ze Bazarov je skutené typ nihi-
listicky, ale pfece jak polovicaté ho interpretujete! Necetl ste ivahy Vajan-
ského v doslovu slovenského vydani?'® Mam tueni, Ze je nejlep§im, co o
tomto Rusu (Bazarovu) napsano bylo. Ale to stvrzovati ne mné pfichazi,

3

A. Prazik: Hurbanovia vo vézeniach. Zilina 1933; d'alej napr. Studentskd léta
Svetozara Hurbana Vajanského. Zbomik FF UK 3. Bratislava 1925, s. 263-395.
A. Mraz: Svetozdar Hurban Vajansky. Bratislava 1926.

§. Kréméry pracoval v Slovanskom iustave v Prahe od konca maja 1933, po
névrate zo Zenevy. Précu pre Slovansky ustav vykonaval v podstate aZ do de-
cembra 1934. Vyplyva to z koreSpondencie s J. Hordkom, uloZenej v Archive
AV CR v Prahe.

Ide o najdeny rukopis S. Kréméryho Vajansky (podpisany Jan Jesom), v rozsa-
hu 110 rukopisnych zapisnikovych stran. Rukopis sa ediéne pripravuje k publi-
kovaniu.

J. Horak: Ivan Sergejevi¢ Turgenév. (Uvod.) In: 1. S. Turgendv: Jamni vody —
Rudin. Prel. J. Hertl. Praha 1932, s. 7-25. Tiez zvlastny odtlatok — J. Hordk:
Ivan Sergejevi¢ Turgenév. Praha 1932. 21 s.

I. S. Turgenev: Otcy i deti (Otcovia a deti). 1862.

Sergej Karcevskij (1884-1955), rusky lingvista, ktory sa prileZitostne zaoberal
aj literamou histoériou, od roku 1922 Zil v Prahe ako emigrant a ¢len Prazského
lingvistického krizku, v roku 1928 zakladatel’ Institutu d* Etudes slaves v Zene-
ve, kde v roku 1933 bol na zdravotnom pobyte aj S. Kréméry. V publikacii Bib-
liografija literatury ol S. Turgeneve 1918-1967 (Ed. L. N. Mazarov a
A. D. Aleksejev. Leningrad, Nauka 1970) si uvedené iba dva zdznamy
od S. Karcevského — rec. S. Karcevskij: Sovremennyje zapiski. Pariz, 1921, &. 5,
s. 380-383 (J. Nikolskij: Turgenev i Dostojevskij. Istorija odnoj vrazdy. Sofija
1921. 108 s.); rec. S. Karcevskij: Sovremennyje zapiski. Pariz, 1922, ¢&. 9,
s. 373-377 (Tvorestvo Turgeneva. Sbornik statej pod red. I. N. Rozanova i
J. M. Sokolova, Moskva, Zadruga 1920. 233 s.).
1S. H. Vajansky: ,,Otcovia a deti'* a beletria. Doslov k Turgenevovmu roménu
Otcovia adeti, prelozil M. Ivanka. Martin 1904, s. 339-359. Pretladené in:
S. H. Vajansky: State o svetovej literature. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatiry 1957, s. 211-226.
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nybrz Vam. Pokladame Vas za velkého znalce Slovanii, také vychodnich.
Véru, véru. ,,MuZ hluboké viry.“ Dodal bych jen, Ze rozumuje o positivis-
tické véd¢. Rozumuje. VEfi v jiné. V slunce a v zdravou viini sena. A tusi
Boha.)

Byl-li Vajansky a je-li Skultéty rovnocenny duch Masarykovi. Nerad
délam tyhle hierarchie, je v nich potad néco fimského vic neZ byzantinské-
ho, ale kdyZ u to bych Fekl, Ze Skultétyho, jako ducha védeckého, ne filo-
sofa, stavim vySe Masaryka. TuSim ho také v zadi narodopisu slovenské-
ho. Jak hezkou urovefi mély by malé svazetky Sborniku Mus. slov. sp.!
Jak Vy ste mu kiivdil v svém pfehledu prace narodopisné!"' S Vajanskym
sem je§t& pofad ne docela na ¢istom. Mam tuseni, Ze byl vét§im duchem
od obou. Od Skultétyho a také od Masaryka. Znate fotografii z Mazatova
literarniho Sborniku, kde jsem nahodile zachycen uprostted Skultétyho a
Masaryka. Pravé u hrobu Vajanského.'> Pamatuji si, fekl sem tehdaz: Cim
viac ¢asu prejde ponadeii, tym bude kraj§i. — Myslil sem na pomnik, ale
vztahuje se také na duchovni zjev. Na my$§lenku.

Pfipojuji také né&kolik listkll, které sem Vam napsal ohledné Vagho
usudku o mé vétsi praci Slovenska poezia. (A co déla Vaje Slovanska?)
Neposlal sem Vam to. Snad toho bylo také vic. Ale ted’ se tim pobavite
snad.

A nezlobte se na mne.

Moje Zena Vam dekuje za krasny kvét a t&€Sime se spole¢n€, Ze Vas
piisti tyden také u nas uvidime.

Vas

9. XII. 933 Stefan Kréméry

Prikladdm ukazku z rukopisu S. Kréméryho Vajansky. Ide o kratku
&ast’ zo 4. kapitoly, v ktorej Krémeéry analyzuje korene Vajanského poézie,
a uryvok z 11. kapitoly, v ktorej charakterizuje vzt'ah Vajansky — hlasisti a
dotyka sa aj Vajanského vztahu k T. G. Masarykovi. Text nechavam

1" J. Horak: Ndrodopis ceskoslovensky. PFehledny ndstin. Praha, B. Janda 1933.
168 s. Zvlastni petisk z Ceskoslovenské vlastivady. Sv. 2. Clovék. Red. J. Ho-
rak, J. Matiegka a M. Weingart, s. 305—472.

12V zborniku Slovenska pritomnost’ literdrna a umeleckd. Redig. J. Smrek. Praha,
L. Mazag 1931, je na s. 64 uverejnena fotografia J. Skultétyho, 8. Kréméryho
a T. G. Masaryka pri hrobe S. Hurbana Vajanského.
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v maximalnej miere autenticky, opravujem iba gramatické chyby (do-
pitiam diZne, opravujem ly/li, s/z podla dnesného pravopisu atd’.). Snaim
sa tym ponechat’ osobity 3tyl Kréméryho pisomného prejavu. Do textu
vkladam aj poznamky Kréméryho, ktoré sa v rukopise nachadzaju za tex-
tom. Vyznadujem ich zvlast a pisem kurzivou.

Jan Jesom: Vajansky (Praha, nedatované)
4

Ale Vajansky, taky, akého ho zname z Tatier a mora (1880) nie
zo Scheffela vyrastol. Strovil ho v sebe iste tieZ, ako strovi sa v dusi ¢love-
ka vSetko, ¢im sa ona skutoéne zaujme, no Zivné korene poézie tejto vzic-
nej knihy su iné. St doméce. Slovenské a eské.

Tieto korene uréuji zvicsa zakladny rytmus umeleckého diela,
ktory nemdze sa nezrkadlit' i v stranke prozodickej. Chomiakova ma
v motte zvizku svojho Vajansky, no nie z neho vychodi. V jednom z jeho
verSovych typov pozna§ slovensky alexandrin, chalupkovsky vo §tvorver-
§ia lomeny. I zvuk jeho slova je tam chalupkovsky. Vedl'a neho vydatne
zastipeny je potom v mladej poézii basnikovej ver§ jedendstslabi¢ny,
deleny cezurou na skupiny 5+6." (poznimka Kréméryho). Temer ani niet
inej regule v tomto versi, ako pocet slabik a ceziira, ktora tvori takt pit's-
labi¢ny a Sest’slabiény. Je to celkom v duchu poézie §tirovskych basnikov.
Len pravidelnejSie v cezure. Pdtslabi¢ny takt, akokol'vek je zloZeny, ak je
schopny prijat’ na prvej slabike cast' vetného prizvuku, rozdeli sa na 3+2
slabiky rytmicky. Sestslabiény tak Sasto rad sa deli na 4+2, vynime&ne na
3+3. Je to Kuzményho

Tajdi mi s ocu s podvodnymi klamy.
Xxx/'xxl/ X x x x /I'xXx

ale i Bottove Zaldme scény Smrti Janosikovej, vyvaZujice sa s verSom
12 slabiénym, ktorym znie volny Zivot druZiny na Kralove) holi, ver§
Chalupkov zo sldvnej Mor ho! Tiez je taky. A prototyp verfa tohoto je
u Mickiewicza a v jeho slovenskych, priamych nasledovnikoch, na pred-
nom mieste u Janka Matasku.

B Potazne trindstslabiény, rytmickou sugesciou blizky (pozn. Kréméryho).
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V Puchove svato, zvony hlasno zvonia.
(Puchovska skala)

Z Marienburgskiej viezi za zwoniono.
(u Mickiewicza)'

Len rymovou skladbou, vyrazovou a myslienkovou napliiou u Vajan-
ského dostal tento vers, u Slovakov velmi kultivovany, novii mohutnost’.
Nim valia sa vizie dlhej basnickej kompozicie Majdk a nim i predspev
a dospev Herodesa.

Obloha siva, riedko si pocula
Sumiet k vySindm svojim vydych pokorny
z p¥s mojich.

Ale uz spevava strofa, ktorou teCie rozpravka basne Herodes, je ne-
klamne Heyduk. A tak neklamne zistiS si v zviizku tomto i Machu.'

11

Vajansky a hlasisti.

Azda sa nemylime, Ze Slovakov v rokoch 1890-tych do Prahy tiahla
hlavne osobnost Toméa3a G. Masaryka. Anton Stefanek, vo Viedni $tudu-
Jhci, tam e§te zachytil jeho Eerstvi stopu a pdvodom svojim bol tieZ blizky
Masarykovi, ¢&loveku pomoravskému. No oni vcelku maélo pochopili
z Masaryka. Srobar sa tym ani netajil. On rastol z Masaryka mo%no v akej-

14 Mickiewicza Stirovské pokolenie rado recnievalo, tak dostalo sa do jeho ryt-
mu.(pozn. Kréméryho)

15 Jaroslav Vicéek upozornil ma bol na suvis strofy Herodesa so strofou Heydukove
bdsne Déduv odkaz. Nespytoval som sa, ¢i je nie mosné, Ze by ten ucinok bol
spditny. Toho istého rytmu je i Kykymora, len pdrne verse su o slabiku kratsie a
zneju rytmom -uu!-ul-u. Mdchu citis akosi z opaku v takychto versoch:

Jako ta zora plamenita,
ako ten miady jarny der,
Jjak ruza polo rozvinutd,
Jjak nedosneny rdja sen -
v bdsni Ratmir zvizku Tatry a more, 1880. (pozn.Kréméryho).
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si ¢udnej korelacii s Tolstym, ktorého nauky prostredkoval postupne Du-
san Makovicky a Albert Skarvan.

V uvedomeld generaciu sformovali sa hlasisti z kolizie medzi Marti-
nom a Bystrickou. Medzi Vajanskym a Masarykom. A to v generaciu
plodnu, ktora v slovenskom Zivote mnoho znamenala. Ujalo sa nazyvat
ich, ale sotva spravne, realistami slovenskymi. Tak v kontrapozicii oproti
idealizmu Zkoly Stirovej. Ina& stibeZni sii s europskym literdrnym priidom
naturalizmu, len neuhadli dosial’ ucelit’ si ho svetonazorove a politicky.
Agrarizmus Antonina Svehlu v Cechach, ak i mal v sebe mnoho demago-
gického, vystihol vieli¢o z ducha generacie svojej.

Pomer Vajanského a Masaryka bol zvlastny. Cudsky teplo posvietila
nafi Vilma Sokolova-Seidlova.'® (pozn. Kréméryho). Oni kalali sa najviac
pre Rusko. I zatvrdli na seba, zda sa, prefi. Svetondzorove sa vielijako
prelinali a do pokolenia hlasistov vplynulo vSeli€o z ich syntézy.

In3piratorom hlasistov in slovenicis bol podl'a vietkého nie Masaryk, ale
Herben. Ked' ¢&ita§ u Herbena po rokoch eSte poufovanie o tom, ako
»ubozi Slovaci rdousili se také sami”. ,, Inteligence slovenska oddala se
fatalismu. Cekala, a je pFijde osvobodit od vychodu Rusko. Tato inteli-
gence byla vsak, vychovadna jsouc v duSevni madarsitiné, také aristokratic-
kd, neméla Zivné pudy v lidu, nechodila mezi lid, neorganizovala nic, leda
néco hasicskych spolki’ (Herben: Masaryk, str. 182) akoby mu hlasisti
z oka vypadli.

Len asi ml¢al viac vo veci, neZ hovoril. A rany za neho z Martina priji-
mal Masaryk. Rany hlasistov zas rad zna§al Vajansky. Ak bol kde krasny
pomer medzi ,,otcami a det'mi“: bol medzi Vajanskym a hlasistami. Pomer
bez sentimentality abez fal§e. Chlap vychovaval chlapov. Chlapov
v zmysle slovenskom. Nie poddanych, ale svobodnych.

I tak si myslim v8e: V chmimych rokoch vojny hlasisti slovenski boli
jedinou nadejou Vajanského.

' Vilma Sokolovd-Seidlovd: Z mych vzpominek na Slovensko. (Pokr.) Slovenské

pohlady XLVI, 1930, str. 470-492. ,,Pani Masarykova vypravéla, jak s jejim
muzem a Hurbanem byvalo, kdyz jezdivali na Bystricku. Na nadvori v Martiné
vidy prvy jiZ je cekal Hurban a viecek rozradostnény je vital a s muZem jejim se
ti. To pry tak trvalo, co pFijeli vozem na tFetinu cesty. Zde se jiz zacali o néco
PFit, vidy prudceji a ohnivéji a neZ pFijeli na Bystricku, Ze byli jiz jako dva koho-
uti v sobé, az od nich jiskry litaly” (str. 477). (pozn. Kréméryho).
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