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Po roku 1989 a najmi po rozdeleni Ceskoslovenska v slovenskom spisovnoja-
zykovom diskurze sa posilnili reakcie, ktoré st porovnatel'né s reakciami v puris-
tickom diskurze v €eskej spolocnosti po roku 1918. Protagonista vtedajsieho Ces-
kého purizmu J. Haller naznacil ideové vychodiska tohto jazykovokultirneho hnu-
tia patetickymi otdzkami: ,,A dnes, kdyZ si stavime sviij narodni zivot od zakladu
znova, bychom méli pravé mateisky jazyk, to, co narod narodem ¢ini, nechavat
prosté v tom ubohém stavu, do jakého nam jej uvedlo zpupné panstvi nasich na-
rodnich neptatel? Nechtit, aby osvobozeni naroda bylo dovrS§eno osvobozenim
jazyka ode vsech stop cizi nadvlady, které vice nez marianské sloupy pfipominaji
nase narodni ponizeni“ (podl'a Jakobson, 1932, s. 120). V podobnom duchu zacala
vystupovat’ cast’ slovenskej inteligencie v obdobi demokratizacie spoloc¢enského
zivota po politickom obrate. Najdrazdivej§im tfilom v oku ceskych puristov boli
germanizmy. V reakcii na puristické zmyslanie ¢len Prazského lingvistického
krazku R. Jakobson zdoéraznoval, ,,ze heslo boje proti vzitym germanismiim nemu-
ze byt védecky odlivodnéno. Zdédéné germanismy spisovného jazyka jsou stejnym
odkazem kulturni minulosti jako na ptiklad té€snd souvislost ¢eského romantismu
s némeckym nebo jako zavislost ideologie ¢eského obrozeni a zejména slovanské
myslenky na némecké filosofii” (tamze, s. 117). A dalej pise: ,,Té€sné pfimknuti
Ceského jazyka k némeckému je fakt mnoha set let, umoznény tim, ze Ceské vzde-
lana vrstva byla odedavna z ¢asti dvojjazyéna a té€sné spjata s némeckou kulturou*
(tamze, s. 117-118). Stopy tejto minulosti su sprievodnym priznakom ¢eského



jazyka a Ceského jazykového povedomia. So zretelom na bohemizmy este vyraz-
nejsi je tento priznak v slovenskom jazyku a v slovenskom jazykovom povedomi.
Aj vo vztahu k nim prebicha ideovy spor v sti¢asnej slovenskej jazykovede, ktory
pripomina polemiku puristov a funkcionalistov zo spominaného obdobia vonkaj-
Sich dejin ¢eského jazyka.

V tejto savislosti je pouéné pripomentit’ si Stiirovo nazeranie na vtedajsiu esti-
nu s ohl'adom na cudzie prvky: ,,Niet divu, Ze pred dakol’ko stoletiami ¢eska rec sa
bola u nas prijala a za spisovni povysila, doniesli n4m vtedy Cesi so svojou reou
daco vyssieho, velebnejSieho, o hlboko pohlo duse nase, a preto aj chytili sme sa
reéi, v ktorej sme to dostali, teraz ale nielen Ze nepdsobia tak na nas Cesi, lez prave
daktoré ich spisy cudzimi vyvrhlinami naplnené nas odstrkaju* (Star, 2007, s.
175). Ale neslo len o rec: Zivot Cechov terajsi, ¢i skuto€ny, ¢i Ciste duchovny,
vytiekol z predoSlych osudov néroda tohto, ktory trebars vzdy hrdinsky sa drzal
a na podiv celej buducnosti bojovaval, predsa sa navalu Zivota cudzieho, nemecké-
ho, neobranil. ... Vysoko si my vazime duchovné pracovanie a teSime sa srde¢ne,
7e u bratov nasich Cechov ono sa pohybuje a zo dila na defi sa vzméha, ale hnus-
nymi cudzich svetov vyvrhlinami, ktoré Zivot nas Cerstvy kantria a pokoj nas hu-
bia, my sa zaliat’ a zhora nadol poprevracat’ dat’ nechceme* (tamze, s. 173—174).
Tieto vyroky st presiaknuté duchom kultarneho purizmu, ktory Starovi poslazil pri
argumentacii v prospech zavedenia slovenciny do verejného Zivota Slovéakov:
,»K zi-votu teda naSmu a dokonalému sa rozvitiu i vysloveniu mysle nasej nevy-
hnutne nam je potrebna nasa domaca slovencina“ (op. cit., s. 175). Duch kultarne-
ho, a teda aj jazykového purizmu bol prirodzene spéty s nedeformovanostou naro-
da a jeho jazyka. Cesky Zivot a Gestina sa mu ukazovali ako deformované, a preto
ich vnimal ako antivzor. Z hladiska tohto prispevku pouénost’ Sturovho nazerania
spoCiva v dvoch bodoch: (1) Vyskytuji sa okolnosti, ktoré stimuluja kultarny
purizmus ako reakciu na ne, poznacenu presvedCenostou o jej primeranosti. (2)
Jazykovy purizmus ako komponent kultirneho purizmu sa zdovodniuje predpokla-
dom o kauzalnom vztahu medzi obsahom kolektivneho ducha a vlastnym jazykom
tohto kolektivu.

Tymto epizodickym pohl'adom na ¢esku a slovensku minulost’ naznacujeme, ze
dejiny konkurencie medzi kultirnym purizmom a kultirnym realizmom pri vnima-
ni cudzieho elementu vo vlastnom jazyku pokracuju d’alej aj v slovenskom kultar-
nom prostredi, a to aj pri vihimani bohemizmov v sti¢asnom spisovnom, resp. Stan-
dardnom jazyku. Pomer medzi tymito konkurencnymi silami v tomto prostredi sa
da vystihnuat asi tak, ze kultirny purizmus ovlada hodnotiace postoje, kym kultar-
ny realizmus je zakoreneny v normalnom jazykovom spravani. Exemplifikacne
vyjadrené, slova klud, kludny, kludne sa posudzuju ako také, ktoré nepatria do
spisovnej slovenciny, lebo su jej cudzie, ale bezne sa pouZzivaju (Casto tak, Ze sa
vedl'a seba vyskytuju kl'ud, kludny, kludne a pokoj, pokojny, pokojne, napr.: A mal
tam klud a pokoj). Kym bezné jazykové spravanie je nadvdzovanim na kultirnu
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tradiciu Slovakov, ku ktorej patri aj pouzivanie ¢eského jazykového vyraziva, do
hodnotiaceho postoja sa premieta kontinuita ideologického vyrovnavania sa slo-
venskej kultirnej elity s otazkou sposobu slovensko-Ceskej koexistencie. Kulturna
historia Slovakov zahfia aj tieto dva komponenty: behavioralnu jazykova kultaru,
t. j. Standardizované (konvencionalizované) bezné jazykové spravanie, ktoré bolo
spojené s ¢eskym jazykovym elementom, a reflexivnu jazykova kulturu, ¢ize Stan-
dardizované myslenie o jazyku so zretel'om na pritomnost’ ceského vyraziva v spi-
sovnej slovencine. Tieto komponenty pretrvavaju aj v siiCasnej slovenskej kultare.

Tieto dva komponenty slovenskej kultury sa, prirodzene, neudrziavali jednodu-
chou reprodukciou. Mnohé bohemizmy sa vytratili z beznej jazykovej praxe, iné
zasa pribudli, niekedy sa purizmus prejavil v silnejsej, inokedy v slabSej verzii
(porov. s ,,poutenim“ zo Stirovych vykladov, e okolnosti stimuluji kultarny
purizmus). Tyka sa to aj interakcie tychto komponentov: proporcia vzdjomného
posobenia reflexivnej a behavioralnej jazykovej kultiry sa neopakovala mechanic-
ky. To, o sa ale stale opakuje, a teda traduje, je protire¢enie medzi tymito kulti-
rami. Ak tento jav nevnimame ako abstraktné, formalne, ale dialektické protirece-
nie, nastoluje sa otazka, z ¢oho vzislo, ¢o je v jeho zaklade. Zrejmé je to, Ze zakla-
dajucim ¢lenom tohto protire¢ivého vztahu je behavioralna jazykova kultara:
v slovenskom jazykovom spolocenstve sa Standardizovalo jazykové spravanie
s inkorporovanym ceskym elementom. Pri pouzivani jazykovych prostriedkov
dochadzalo aj k tomu, Ze v pozornosti pouzivatel'ov sa prilezitostne ocitol cesky
vyraz v konfrontacii s domacim (osobitne vtedy, ked’ Cesky vyraz nebol dostatocne
zrozumitel'ny), ¢o viedlo k zarodku uvedomovania si, ze maju do ¢inenia s dvoma
jazykmi. Tento zarodok sa stal zdkladom systematického uvazovania o slovenskom
jazyku, ktoré bolo podporované aregulované zrodom a rozvijanim slovenského
nacionalizmu (slovenskej narodnej ideoldgie), a Standardizaciou tohto uvazovania
sa vytvorila reflexivna jazykova kultira. Pritom su délezit¢é dva momenty: (1)
Nasledkom blizkej pribuznosti jazykov pri istych vyrazoch pre pouZzivatelov sa
neaktualizoval protiklad ¢eské : domace, takze bohemizmy sa vnimali ako prvky
vlastného jazyka, a tak v ich jazykovom povedomi st ulozené ako vzité vyrazy ich
jazyka, ktoré dobre funguju v komunikacii. (2) PrestiZ a sugescia reflexivnej jazy-
kovej kultury spdsobili, ze bezni pouzivatelia sa deklarativne spravaju v duchu nej,
ale v jazykovej praxi zostavaji v ramci behavioralnej jazykovej kultury. Inak po-
vedané, deklarativne sa pripajaju ku kultirnemu purizmu, ale ich skutocné jazyko-
vé spravanie zodpoveda duchu kultirneho realizmu.

Z tohto vykladu sa da vyvodit’ zaver, ze jazykové spravanie v tomto duchu je
produkt neznalosti, neschopnosti dosledne odlisit’ slovenské jazykové struktary od
Ceskych, €o je prejavom nizsej Urovne jazykového vedomia. Tento zaver vSak
nezodpoveda stavu veci. Platny zaver znie takto: V behavioralnej jazykovej kultare
beznych pouzivatelov spisovnej slovenéiny je zakotveny ich instinktivny zmysel
pre kultirny realizmus, teda pre prirodzenost’ toho, zZe medzigenerac¢ne sa odo-
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vzdavala kultira sustavne zasahovana ceStinou. Fiktivnym citdtom vyjadrené:
»Jazykovo sa spravame tak, ako sa spravali nasi predchodcovia, a tak si udrziava-
me nasu kultirnu tradiciu.” Pod tlakom reflexivnej jazykovej kultary sa vSak do-
stavaju do rozporu sami so sebou, ¢o vedie k predstave zodpovedajicej jazykovo-
kultivaénej tradicie, Ze tento rozpor sa ma odstranit’ kultivovanim pouZivatel'ov
v duchu kultarneho purizmu, teda vo vztahu k bohemizmom k pestovaniu ich
spdsobilosti na ostré vnimanie hranic medzi slovencinou a ¢estinou, ¢ize ich deli-
mitacnej kompetencie. Jazykova prax vSak ukazuje, ze je to ,,umela“ cesta, lebo
napriek sustavnému tlaku reflexivnej jazykovej kultiry bohemizmy sa reproduku-
ju. Na tstupe st len v kontrolovanych prejavoch, ¢o ale sledovany rozpor len pre-
hlbuje, pretoze sa rozpolt'uje behavioralna jazykova kultira: kym v kontrolovanom
spravani bohemizmy sa odsuvaji, v prirodzenom spravani sa opédtovne vyskytuju.
Z pozicie zastancov kulturneho purizmu deklarativne odmietanie bohemizmov a
ich odsuvanie v kontrolovanych jazykovych prejavoch sa javi ako potvrdenie
adekvatnosti kulturnopuristickej koncepcie spisovného jazyka. Pritom sa neberie
do tivahy, ze intervencie do jazykového zivota v jej duchu st utokom na zmysel
pouzivatelov pre dejinnu kontinuitu jazykového spravania, ¢ize pre tento aspekt
kulturneho dedicstva. Je to atak na udrziavanie prirodzeného jazykového spravania
so zretel'om na generacnu kontinuitu, ktoré je riadené principom analdgie: aktualna
generacia sa jazykovo sprava analogicky so spravanim predchadzajicej generacie.
Reakciou na tento jav je pokus o zmenu v interakcii reflexivnej a behavioralnej
jazykovej kultiry, a tak vo vnimani bohemizmov v slovenskych spisovnojazyko-
vych prejavoch. Deje sa to presadzovanim koncepcie kulturneho realizmu v teorii
spisovného jazyka, ktord adekvatne zobrazuje historicky kontinuédlne jazykové
spravanie beznych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny. Tato koncepcia neodsuva
fakt, Ze bohemizmy patria k autentickosti dejin slovenskej kultary, ako aj do obsa-
hu identity tejto kultiry. Neodhliada vSak ani od toho, Ze pri zreni a dozrievani
tejto identity zohralo zavaznu rolu opozi¢né vnimanie Cestiny, ale z toho sa nevy-
vodzuje priamociary zaver, Ze k doviSeniu historického vyvinu vedomia slovenske;j
identity patri aj debohemizacia spisovnej slovenéiny. Zastanca tejto koncepcie
nachadza oporu v pojme prirodzena identita, pod ktorym rozumie identitu utvaranu
a utvrdzovanu prirodzenym dedenim kultary daného kolektivu z generacie na ge-
neraciu. Tlak na prirodzent identitu konanim v duchu kultirneho purizmu modifi-
kuje ju tak, Zze nadobuda &rtu umelej (konstruovanej) identity. Crtou umelosti sa
posiliiuje reflexivnost’ vnimania identity clenmi kolektivu a podporuje sa prejavo-
vanie deklarativneho postoja, sucasne sa deaktualizuje jej prezivanie, jej skutocné
zvnutornenie ako zaklad spravania v duchu autentickej identity. Prirodzena identita
je teda autenticka identita, ktorej obsahom je interiorizované behavioralne dedic-
stvo, prostrednictvom ktorého prislusnici daného kolektivu vystupujii ako opravdi-
vi nositelia a predstavitelia kultiry, s ktorou sa bytostne stotoziluju. Autenticita
nevyplyva z fiktivnej ¢istoty kultary, ale z jej prezivanej reprodukcie v tej podobe,
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v akej sa konstituovala a rozvijala za danych historickych okolnosti. Bohemizmy
v spisovnojazykovych prejavoch beznych pouZzivatelov slovenéiny su svedectvom
tychto okolnosti, pouzivatelia ich prezivaji ako prvky vlastnej kultury, a teda pat-
ria k autentickej identite slovenskej kultary.

Niekto nam moéze opéat’ pripomenut’, ze aj reprodukcia reflexivnej jazykovej
kultary, ako aj jej opozicie k behavioralnej jazykovej kultire, je sicastou sloven-
skych kultarnych dejin, t. j. aj snaha o diStancovanie spisovnej slovenciny od ces-
kého vyraziva. Z toho by malo vyplynut, Ze podporovanie tlaku reflexivnej jazy-
kovej kultury na behavioralnu jazykova kultiru, ¢ize aj usilie o eliminovanie bo-
hemizmov, je konanie v duchu kultirnej tradicie, a preto je kulturologicky celkom
legitimne. Este raz si pripomefime ,,pouéenie” zo Starovych vykladov, Ze kultarny
purizmus je stimulovany istymi okolnostami. Primeranost’ udrziavania aktualnosti
reflexivnej jazykovej kultary (napr. primeranost odvolavania sa na kodifika¢nu
tradiciu, v ktorej sa tato kultira vyrazne manifestuje) treba posudzovat’ vo vzt'ahu
k jej aktudlnym podmienkam, ktoré, pravdaze, si aj podmienkami behavioralnej
jazykovej kultiry a interakcie medzi tymito kultirami. Globalne povedané, refle-
xivna jazykova kultlra s orientaciou na kultirny purizmus ma silny stimul v pod-
mienkach, ked’ sa spisovny jazyk konstituuje a stabilizuje spolu s upeviiovanim
vedomia vlastnej kultiirnej identity. Po zmene stimula¢nych podmienok, napriklad
vytvorenie takych podmienok, aké vladnu v stiCasnom slovenskom kultirnom
prostredi, presadzovanie kultirneho purizmu nadobuda priznak anachronického
konania.

Z perspektivy témy tohto odborného podujatia — Cesko-slovenské kultiirne
vztahy po roku 1989: nadviznost’ a zmena — vo vyskyte bohemizmov v aktualnej
spisovnej slovencine a v postojoch k nim sa prejavuje premenlivost’ v historii opo-
ziéného vnimania ¢esko-slovenskych kultirnych vztahov zo slovenskej strany.
Tato premenlivost’ spo¢iva v tom, Ze sa pri vnimani tohto vztahu menila proporcia
medzi spolo¢nym a odlisnym v slovenskej a ¢eskej kultare. Ked’ sa pozornost’ viac
upriamovala na spolo¢né, ¢eské prvky v slovencine sa posudzovali v duchu kultur-
neho realizmu, a v opacnom pripade v duchu kultarneho purizmu. Premenlivost
tejto proporcie ma ideologick a socialnopsychologicku motivaciu. Zmena propor-
cie korelovala s mierou prejavov slovenskej narodnej ideologie a s mierou aktuali-
zacie potreby davat’ najavo ekvivalentnost’ slovenského kultarneho zivlu s ¢eskym
elementom. Jazyk bol dominantnou zlozkou tejto historickej ,.hry*“. Ked’ sa po roku
1989 v slovenskej spolo¢nosti revitalizoval akcent na narodnu ideoldgiu a tym aj
na utvrdzovanie slovenskej ekvivalentnosti, ozivil sa aj duch kulturneho, a teda
i jazykového purizmu. Sucasne sa vSak v duchovnom rameci kultirneho realizmu
krystalizuje iny pristup k bohemizmom v slovencine. Oporou nového pristupu je
pojem autenticka identita, ktory je zaloZeny na prirodzenej behavioralnej jazykovej
kultre vymedzenej v protiklade s reflexivnou jazykovou kulturou. Bohemizmy
ako prvky prirodzenej behavioralnej jazykovej kultiry patria k autentickej sloven-
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skej identite. Pozadim tohto pristupu uz nie je vnimanie bohemizmov, cestiny,
Ceskej kultury z pozicie spominanej opozicie, ¢o viedlo k striedavému vyzdviho-
vaniu spolo¢ného a odlisného s ideologickou a socialnopsychologickou motiva-
ciou, ale z pozicie nositel'a slovenciny a slovenskej kultary, ktory preziva svoj
jazyk avlastn kultiru ako prirodzené podmienky svojho socialneho bytia
a ¢estinu a ¢esku kultiru vnima ako organické okolie tychto podmienok. Vlastnost’
»organické® ma povod v tom, Ze jeho empiricky svet sa formoval aj pod vplyvom
zazitkov vztahujucich sa na zivotné situacie, v ktorych sa pribuzensky vztah Slo-
vakov a Cechov demonstroval ako prirodzend danost. Z hladiska pozorovatela
(Cize objektivisticky) tento pristup sa da interpretovat’ ako systémovy: systém ces-
kej kultary (vratane jazyka) je organické okolie systému slovenskej kultary (vrata-
ne jazyka) a toto okolie funguje ako jeho prirodzeny komplement. Vyraz komple-
ment implikuje, ze tieto dva systémy nie si v opozicnom vztahu, a vyjadruje, Ze
slovensky a ¢esky systém tvoria jeden percepény tvar, v ktorom slovensky systém
je figurou a Cesky systém pozadim (v zmysle tvarovej psycholdgie) s tym dodat-
kom, Ze kontrast medzi pozadim a figurou je nizky. Tato teoreticka interpretacia
vystihuje to, Ze slovenska kultara viaze na seba ¢esktl kultiru ako prirodzené dopl-
nenie svojej rozmanitosti, a teda to, Zze sucasni nositelia slovenskej kultury bez
ideologického alebo socidlnopsychologického zat'azenia vnimaji ¢eska kultaru ako
prirodzené rozSirenie a obohatenie duchovného obzoru vymedzeného vlastnou
kultarou.
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