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Aredlové strategie, nacionalita, historicita/status quo a
ponorné Feky déjin

Area Strategy, Nationality, Historicity/Status Quo and
the Subterranean Streams of History

The author of the present study deals with area strategy, nationality, historicity
and status quo in Czech-Slovak-Hungarian/Magyar political and cultural relations
both in the past and in the present commenting upon the books on Slovak and
Hungarian/Magyar linguistic, methodological nd terminological problems.

Znamy cesko-slovensko-mad’arsky triangl rozehrava slozité vztahy tii na-
rodnich komunit diachronn¢ i synchronn¢; Casto prave treti komponent funguje
jako zrcadlo vztahu dvou zbyvajicich. Peripetie cesko-slovenskych vztahi, jejich
vzéajemnosti 1 nevzajemnosti vypadaji na pozadi vztahu k mad’arské komunité jinak
a také slovensko-madarské animozity nabyvaji oproti ¢eské-mu pozadi jinych
poloh. Rozhodné je Cesko-slovensko-mad’arsky trojuhelnik podstatny nejen pro
sttedni Evropu jako takovou, ale také pro reflexi bilateralnich vztahti cesko-
slovenskych, slovensko-mad’arskych a ¢esko-mad’arskych.

Dokladaji to i nové edicni pociny, jez se v posledni dobé objevily z dilny ma-
d’arskych slovakologt a jejich slovenskych kolegti.

Péci statni knihovny Széchényiho v Budapesti vychazi (2009) vynikajici pii-
spévek, resp. podklad k vyvoji slovenstiny jako jazyka. Je to slovenska rukopisna
varianta u¢ebnicové encyklopedie J. A. Komenského Janua linguae latinae reserata



aurea (nazev je ovSem, jak byvalo tehdy zvykem, delsi, je vlastné takou anotaci).
Kniha vys$la vroce 1643 ve Varadiné a v témZe roce v Levoci (Leutschoviae,
1643). Latinsky text doprovazi mad’arsky tistény a slovensky rukopisny pteklad
(Johannes Amos Comenius: Janua linguae latinae reserata aurea, Leut-
schoviae 1643. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest 2009).

Na edici spolupracovali Istvan Kéfer a Marcell Pilecky. Kéfer také svazek do-
provodil doslovem v mad’ar§ting a slovensting (tento text by bylo asi tieba jesté
jednou fadné zkorigovat). Pro ného je kniha dokladem uherského povédomi
nehled¢ na existenci psaného jazyka Slovaku, slovenstiny, at’ jiz v podobé zapa-
doslovenské pro katoliky nebo biblické ¢estiny (biblictiny) pro evangeliky, pozdéji
dvou znamych variant, z nichz jedna se stala zdkladem soucasné spisovné slo-
venstiny.

Pro Kiéfera je tato kniha dokladem nejen riznych pokust o podobu slovenstiny,
kterou mozno nazyvat slovakizovanou cestinou, slovenskou cestinou nebo sloven-
Stinou s ¢eskymi prvky, ale pfedev§im vzorovych slovensko-madarskych vztahd i
jazykového ovliviiovani v ramci spoleéného Uherska. Na tom je ostatné zaloZena i
jeho hungaroslovakologie, jez je zcela legitimni ve vztahu k minulosti, ale pfi-
poustim, ze jeji mozné transcendence aktualizacni zasahuji do sfér, které ji uz
nepiislusi. Predev§im pon¢kud zatlacuje do pozadi ten primarni fakt, Ze bojovné,
kocovné mad’arské kmeny byly po svém usazeni v Uherské kotling siln€¢ ovlivnény
tam zijicimi Slovany, patficimi do okruhu Velkomoravské fiSe — zplisobem Zivota,
statni administrativou a organizaci — pozd¢ji zase zacaly mad’arské zvyklosti jako
statn¢ dominujici pisobit na tamni Slovany — bylo by jisté¢ chybou pokladat proto
Mad’ary od pocatku za tzv. civilizovangjsi aristokraty a Slovéky za pastevce ovci,
jak zni obvyklé madarské klisé: déjiny jsou v tom neuprosné, kazdy dava i bere.
V tom nezménilo nic zdsadniho ani svatoStépanské kralovstvi. Pfirozené a uzite¢né
zdaraziovani spoleéné uherské vlasti (Magyarhon — Mad’afi nemaji specifické
pojmenovani pro Uhersko — Magyarorszag obsahuje zase jen mad’arsky prvek, ne-
zni tedy jako pojmenovani multietnického statu) Mad’arti a Slovaki (a ovSem nejen
jich) narazi po roce 1867, ale i dfive na politické problémy, jeZ jsou dobfe znamy
jako totalni madarizace, coz byl patrné jeden z divodl statotvorného hledani
Slovaki mimo okruh Uherska. Uhersko bylo od pocatku postaveno sice jako
mnohonarodni stat, ale sjedinym statotvornym narodem, ktery jen ziidkakdy
ustupoval jinym narodiim (Chorvatim napiiklad): nazev Uhersko nemé — jak uz
feceno - v mad’arstiné odpovidajici variantu; uvedeny archaicky nazev Magyarhon
(,,mad’arska vlast®), jez se pokousel prosadit v dobrém slova smyslu Istvan Kifer,
se nemlze vyhnout zminéné jednostrannosti mad’arského chapani Uherska. Na-
opak pro poznani minulosti to ma zasadni vyznam hlavné v tom, Ze by se Slovaci
neméli této spole¢né minulosti, jakkoli kontroverzni, vzdavat, méli by svou minu-
lost chéapat historicky a nemodernizovat ji ve vztahu k minulosti, tedy nevztahovat
svou soucasnost mechanicky k minulosti pojmové, kategorialné. V tom je asi
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védecky, badatelsky smysl hungaroslovakologie, nikoli v jejich piesazich k sou-
Casnosti, jez nékdy budi znamé neshody a pochopitelné polemiky. Historické
vidéni minulosti naroda jisté nepodlamuje jeho soucasnost ani jeho soucasné a
budouci poslani ani politicky status quo, at’ jiz jsou tato pojeti spole¢né uherské
vlasti minéna jakkoli.

I kdyz hledani hungarik v nynéjs$im slovenském prostoru muze byt i predmétem
sport, patii k legitimnimu studiu minulosti stfedni Evropy, stejné jako hledani
slavik v tomto prostoru. Toto badani je ovSem uzite¢né i pro dnesni ceské chapani
slovenské otdzky, jiz nase masmédia Casto nerozuméji. V tom smyslu, ze hledani
spisovného narodniho jazyka byl na Slovensku proces mnohostranny, pluralitni a
viceproudy, Ze se odehraval nejen ve vztahu k ¢estiné a slovanskym jazyktim, ale
v ne¢kterych oblastech zejména k mad’arStiné (jak uvadi Kéfer v ndvaznosti na
Ludovita Novaka zejména v piipad¢ k stfedoslovenskému nafeci, kde najdeme
fonetickou blizkost). Jakkoli bychom i v 21. stoleti mohli toto usili chapat v duchu
¢echocentrismu jako zradu Cestiny a ¢esko-slovenského vztahu, vzajemnosti, §lo
jen o dokonceni tohoto procesu hledani, v némz méla ¢estina soudoba a biblictina
své dominantni misto, v némz byly dilezitym, ale nikoli jedinym faktorem.

Kaéfer zcela uznava, ze ¢estina v slovenském prostredi zlstavala a material ru-
kopisného prekladu Komenského latinské knihy (jedno vydani je levocské) to do-
klada: ,,Zo suvislosti Stvorjazycnej praxe v dobovom vzdelavani regionu mozno
priamo ukazat’ nadjazykové spolo¢né povedomie a domacu identitu, ktord v danej
dob¢ vobec nie je determinovana jazykom. Prekladatel’ Bulovsky a autori roznych
variantov patrili k tej vrstve slovenského entického spolecenstva, ktord este aj
v polovici 19. storocia sa hlasila k uhorskému patriotizmu a napriek svojej sloven-
¢ine sa nepripojila ani k slovenskému, ani k mad’arskému narodnému hnutiu, ako
sa o tom zmieniuje Michal Miloslav HodZa vo svojom letdku z roku 1846.“ (viz
uved. kniha, nepaginovano).

Z tohoto hlediska je pravé zakladana brnénska tradice Cesko-slovensko-ma-
d’arskych seminatti ¢i workshopit odpovédi ¢eské, slovenské a mad’arské slavistiky
na otazky vznaSené o nasi spolecné, Casto kontroverzni minulosti a o problémech
pokladanych dosud za znaé¢né delikatni.

Druhé kniha je souborem zrcadlovych slovensko-madarskych texti k termi-
nologickym otazkam (Mad’arsko — slovenské terminologické otizky. Materialy
medzinarodnych konferencii usporiadanych 8. jina a 1. decembra 2006
v Ostrihome. Red. Barna Abraham. Katolicka univerzita Petera Pazmanya,
Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky — strednej Eurépy, Vyzkumna skupina
strednej Eurépy Svitého Vojtecha, edicia Pons Strigoniensis, Pili§ska Caba —
Ostrihom 2008).

Organizatoii konference a editofi dobfe pochopili, ze je tfeba si nejprve poro-
zumét, abychom mohli o vécech diskutovat. Studium terminologie, ov§em spolu
s metodologii, je tedy na prvnim misté. Sepéti terminologie a metodologie zdu-
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razituje jiz editor Abrahdm Barna, ale také Richard Marsina (Trnavska univerzita)
ve studii O slovenskej historickej terminoldgii (13-20). Dotyka se napf. pojmi
Felvidék (vlastn¢ Felsod vidék = horni zem¢), Uhorsko, Magyarorszag a Slovensko,
tedy oblasti geografické, ale také geopolitické. Ukazuje, jak se jejich sémantické
rozpéti proménovalo: napt. Felvidék nebyl chapan jako horni nebo horsky, ale
spise jako vzdalenéjsi Vidni, tedy Gzemi polozené nikoli severnéji, ale vychodnéji.
Je toho nazoru, Ze hovofit o Slovensku pied rokem 1918 je mozné (b&ézné se mluvi
o Belgii pred rokem 1830, kdy vznikla). K tomu jedna poznamka, ktera se tyka spi-
Se miry takového oznacovani: diive se tieba kniha nazyvala Dé&jiny SSSR a
zacinala Kyjevskou Rusi. To je myslim ponékud ptehnané, bylo by tieba to n¢jak
presnéji oznacit, napiiklad Déjiny soucasného SSSR nebo Déjiny tzemi dnes$ni
Belgie, podobné asi o Slovensku. U nas se Gasto objevuje nézor, e vznik Ceské
republiky je obnovou Ceského statu, ale je to jen metafora: Cesky stat, tedy Zemé
Koruny &eské tizemné neodpovidaji nové Ceské republice vzniklé mechanickym
rozd&lenim Ceskoslovenska, je to jen pium desiderium t&ch, kteii — cht&jice pouka-
zat na utopi¢nost a nesmyslnost umélého ceskoslovenského ttvaru — mozna i
s politickym podtextem — ukazuji na jakousi historickou obnovu nééeho, co
fungovalo jinak, jinde a v jinych souvislostech. I kdyz je pravda, Ze Slovensko ¢i
presnéji fe¢eno jeho tizemi vytycené po roce 1918, bylo k tzv. historickym zemim,
resp. k tomu, co z nich za staleti habsburskych porazek a ustupkt zbylo, pfipojeno,
nikoli ze se dva staty spojily, nebot’ se to chtélo legitimizovat pravé historickou
existenci Zemi Koruny ¢eské v ramci Rakouska-Uherska, tedy néco jako pfipojeni
byvalé NDR k SRN, kdy také neslo o spojeni dvou stati, ale o likvidaci jednoho
z nich — zde vSak néjaké (autonomni) Slovensko v rdmci Uher neexistovalo, NDR
byla oficidlnim statem uznavanych drtivou vétSinou statd sveéta. Nicméné Marti-
nova studie ukazuje na relativnost a histori¢nost pojmu a to je jejim kladem.
Problém mam s tradi¢nim a dnes jiz klasickym slovenskym vykladem slova
Slovan, slavjan, slovén ve vyznamu Slovak. I kdyz je zfejmé, ze toto slovo mohlo
oznacovat obyvatele uzemi dne$niho Slovenska, tedy tzv. staré Slovaky, oproti
ozna¢eni Cech apod. jde stejné i o Slovany obecng, jak byli ozna¢ovani mistnim
neslovanskym etnikem, v tomto pfipadé mad’arskym. Nejde vSak o hru slov, tedy o
terminologii, ale o to, co toto slovo oznacuje, tedy zda jde o oznaceni pfislusnika
moderniho naroda. Tehdy jesté¢ o moderni narod v dnesnim slova smyslu neslo,
spiSe o oznaceni domaci — cizi, ja — ty. Je to jedna z typickych modernizaci, resp.
kratkych spojeni sugerujicich existenci naroda v dneSnim slova smyslu v raném
sttedoveéku: veelku je tedy jedno, jestli Konstantin a Metod¢€j byli napf. byzantsti
Rekové, Bulhaii nebo Makedonci, nebot’ jde jen o konvenéni oznaceni etnika nebo
prosté ,.label”, nikoli naroda v dnesnim, modernim, tedy postrenesancnim, bur-
zoaznim slova smyslu. Proto se Ceska tradice Casto vyjadfuje obecngji a his-
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fazi slovanskych jazykd, staré slovanstiny ¢i praslovanstiny nebo dokonce staré

92



Arealoveé strategie

slovenstiny, jak to dokladaji tradi¢ni slovenské vyklady. Oproti tomu oznaceni
»stary Slovak® nebo staré Slovensko (V. Chaloupecky) je jisté v poradku: pred-
poklada, Ze na tomto uzemi zili pfedchiidci dnesnich Slovakd a Ze to bylo pfiblizné
i izemi dnes$niho Slovenska.

Stat’ Istvana Kéfera, tviirce koncepce hungaroslovakologie, je vyrazem hledani
jednoty byvalého Uherska a hungarik v slovenském kulturnim prostoru, zejména
ve starych textech (viz vyse). Vyjadfuje presvédceni, ze staré Uhersko zije dodnes
a ze suverenita dneSniho Mad’arska a Slovenska se nemize chéapat retroaktivné:
,»Obdobie rozpadu tvori len asi desatinu tisic rokov Uhorska. Dnes uz mdzeme
konstatovat’, dokumentujuc prave aj tymto dékazom kniznej vedy (stat’ I. Kifera se
nazyva Slovenskd vzdélanost v zvdzkoch ,Starych tlaci® v Uhorsku” RMNy/STU-
ip), ze po zrychlujice narodne procesy 19. stor., 150 rokov znicujucej politiky,
kultara regiénu stdva sa zase duchovnym majetkom vSetkych. Ocisti sa od klam-
stiev politiky, od direktivnych polopravd, nedorozumeni, nedovzdelanosti a ne-
vzdelani. Statna suverenita Mad’arskej repubiky a Slovenskej republiky sa nemézu
uplatnit’ smerom naspat. Skutocnost Uhorska zije dodnes. V nerozdelitel'nej
jednote duchovnej tvorivosti, vytvorenej kultary vsetkych etnik. Mozno
interpretacia tejto skutocnosti potrva tak dlho ako rozpad. To ale musime vediet’,
7e spoznanie, uznanie a prijatie byvalej spolocnosti je Zivotnou potrebou dnesnych
suverénnych Statov.“ (s. 28). Je tu tedy vyjadiena pfedstava, Ze soucasné samo-
statné staty znovu dojdou k ideji jednotného Uherska — bud’ jen jako duchovni a
kulturni, nebo i jiné, tieba geopolitické entity. To je nebezpecné v tom, ze vlastné
ukazuje na pomijivost, doCasnost soucasného stavu a na mozné névraty k Uhersku.
Neni divu, Ze to mtize na n€které Slovaky i na slovenské badatele jako nepftilis
delikatni vyzva.

To sice ptesné odpovida historicité, ale nebylo by dobré zasahovat do dnesniho
statu quo, tedy ukazovat na to, ze Slovensko vlastné nema minulost, ze nem¢lo
vlastni narodni stat nebo — jinak fe¢eno — Ze jeho statem bylo Uhersko, aniz by tu
vznikaly zarodky toho, co poté privedlo Slovaky k etablovani spisovné slovenstiny,
svébytného naroda v ramci Ceskoslovenska a potom samostatného narodniho statu,
nebot’ tak je definovan v ustavé SR. To nijak neoslabuje védomi spole¢né uherské
historie, jiz sami Slovaci, jak mad’arsti badatelé ptiznavaji, vénuji vétsi pozornost
nez Mad’afi sami, nebot’ tam preziva statni védomi i jazykoveé.

Peter Koénya pise o problémech slovenské historické terminologie obdobi rané-
ho novovéeku. Ukazuje, ze se nejednotné uvadéji rizné mistni ndzvy a upozoriuje
se na nutnost dodrzovat historickou platnost jednotlivych pojmd.

Vynikajici ptispévek napsal Peter Andruska (Otazky nazvoslovia v kazdo-
dennom jazykovom prejave a niektoré d’alSie problémy s nimi suvisiace). Ukazuje
nejen na existenci makaronskych folklornich vytvord, ale i na to, jak mad’arstina a
slovenstina v fe¢i béznych lidi spolu fakticky koexistovaly, pokud nebyly ideolo-
gizované. Ani nedostateéna citlivost nebyla chapana jako néco nepratelského, ale



spise jako zvykové pravo. Kriticky také komentuje pojmoslovné situace kolem
Uherska, Magyarorszag a Magyarhon a ironicky dodava, ze korektni by muselo byt
Magyar-Szlovak-Német-Roman-Szerb atd - hon. Ukazuje také na to, Ze na pocatku
19. stoleti bylo v Uhersku jen malo etnickych Mad’arti, drtiva vétSina byla Nema-
dardi, a Ze tato situace se zmé&nila jako disledek mad’arizacni politiky tak, Ze se
stav k roku 1913 srovnal na polovinu Mad’ari a polovinu ostatnich. Kritizuje tu
také mad’arsky narodopisny egoismus v uzivani pojmu Felvidék, coz uznavaji i
nékteré mad’arské kruhy jako nevhodné misto oznaceni Slovensko. Jina véc je, Ze
pojem Felvidék ma historicky i jinak své zvykové pravo, jde jen o to, v jakém
kontextu se pouZzije.

Podnétna je i studie z pera Milana Majtana (SAV), jez uvadi oddil Cud a narod
(Slova Uhor a Madar v starSej slovencing). Od stfedovékych kronik po soucasnost
je distribuce jasnd, ale soucasné¢ promeénlivd. Do pocatku 19. stoleti se pro pfi-
slusnika mad’arského etnika pouzivalo jednozna¢né slovo Uhor, lat. Hungarus,
v starsi slovenstin€ Uhrin, Uher. Statni Gtvar se jmenoval Uhorsko (Hungaria). Do-
klada to na toponymii (Uherce, Uhrice, Uhorska Ves apod.). Nejstarsi zapis slova
Magyar je z 13. stoleti z mista blizko dnesni Bratislavy ( Petrzalka), ptivodné §lo o
oznaceni viidcovského kmene sedmi mad’arskych kmend (Magyar, Meger, Meger,
Moger apod.), které vpadly do Panonie (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Marjan, Je-
nd, Kér, Keszi); pojem Hétumagyar oznaCoval podle staré turecké tradice sedm a
Mad’ar, tedy sedm kmenti a jeden viidcovsky). Od germanizace za Josefa II. za¢ina
siln¢j$i mad’arské hnuti a ostré odliSovani uhersky a mad’arsky a pozdéji se zcela
vzilo pojmenovani Magyar pro pfisluSnika etnika. Po rozpadu Uherska se slovo
Uher stalo archaismem.

Podobn¢ jsou zamérfeny studie Laszla N. Szelesteiho Hungarus — ungari-
cus/Uhorsky — madarsky, skvéla prace Karola Wlachovského o slové tot, které
zdaleka nebylo jen pejorativem pro Slovéka, ale slovem oznacujicim §ife nema-
d’arské a predmad’arské osidleni. Jiné vyznamy znaji umélecka dila Mora Jokaiho a
zejména Kolomana Mikszatha. Slozitou problematikou termint lid — narod —
narodnost se zabyva Istvan Nyomarkay a pojmem politického naroda v uherském
narodnostnim zékon& z roku 1868 Laszlko Szarka, editor svazku Abraham Barna
zkouma pojmy mad’ar$ti Némci, Toti, Slovjaci, Mad’arski Rusi, Vendi. Delikatnimi
otazkami tzv. panslavismu se zabyvaji Zsolt Vesztroczy a Jozsef Demmel. Stati
Ivana Bertényiho ml. O Sovinismu, Petra Kasi o pojmu mad’arén a Ivana Halasze o
tzv. loajalnich Slovécich a dobrych uherskych vlastencich maji podle mé velmi
diskusni charakter. Pevné v onomastice jsou ukotveny prace Pavla Ziga o ptivodu
slova Bratislava, jinymi nazvy, jako jsou Pressburg, Presporok a Pozsény se mimo
jiné zabyva Istvan Kollai, z historie vychazeji Janos Sandor To6th, Bence Tarjan a
opét Karol Wlachovsky v napaditém ¢lanku o uhersko-madarskych realiich v slo-
venském textu.
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Vyzkumy mad’arsko-slovenské pokracuji a ceské pozadi tu vzdy né&jak — byt
jen jazykové — funguje. Prevadét slozité a dnes jiz hodné kontroverzni slovensko-
mad’arské vztahy do vécné roviny SirSich stfedoevropskych souvislosti je podstat-
nym ukolem filologickych véd, kulturologické komparatistiky a srovnavaci slavis-
tiky: zminény triangl tomu mize vyznamné napomahat, aniz by uhlazoval hroty a
uméle tlumil napéti, které tu bylo a je i ve vztahu ¢esko-mad’arském v minulosti
rakousko-uherského dualismu i pfimo v slovenské otazce.






