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Anna ZELENKOVA

K recepcll Czamblovho diela M/nw/ost, piitomnost 3
budoucnost éesko-slovenské nirodnf/ednoty
v éeskom prostredi na zaclatku 20. storotla’

Vydanie Czamblovho spisu Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské
ndrodni jednoty (Praha 1904),” prelozeného z mad’aréiny (Turéiansky Sv. Martin
1902), potvrdilo zvySenie zaujmu Ceského prostredia na zaciatku 20. storocia o
hlbsie poznanie slovenskych kultarnych pomerov. Tie boli z Ceskej strany spajané
najmi s rozvojom tradiénej esko-slovenskej vzajomnosti. Czamblovo® ,nevzajo-
mnostné“ dielo vystupovalo proti ¢esko-slovenskej kultirnej a najma jazykovej

! Dany prispevok je zaroveti zaradeny ako stcast’ kapitoly v pripravovanej knihe ZELEN-
KOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzajomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a
slovensko-ceskych literdrnych vztahov (grantovy project GA AV CR, IAA 900920702).

2 CZAMBEL, Samo: Minulost, piitomnost a budoucnost cesko-slovenské nérodni jednoty.
Kulturni a politicka studie. Z mad’arStiny prelozil, pfedmluvou, poznamkami, reperto-
riem posudktv a doslovem opatfil Edvard Guller. Praha, A. Malii 1904; pévodne vyslo
v mad’arskom jazyku — A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovoje. Kozmiivelodési
és politikai tanulmany. Irta dr. Czambel Samu. Tlacou R. Moskoczi v Tur¢ianskom Sv.
Martine 1902.

3V texte piseme meno slovenského jazykovedca v podobe Samo Czambel. Sme si vedomi
toho, ze Pravidla slovenského pravopisu kazu pisat’ meno ako Cambel. Vychadzame
vSak z nazoru sucasného slovenského jazykovedca Slavomira Ondrejovica reSpektuju-
ceho povodni podobu mena, ktort pouzival samotny autor. Porov. ONDREJOVIC,
Slavomir: Samo Czambel — vyznamny slovensky jazykovedec. Slovenska re¢, 71, 2006, ¢.
6, s. 321-329.
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jednote so zdoraziiovanim, podla neho, juhoslovanského pdévodu slovenciny a
autor ako prislusnik zakladatel'skej generacie modernych slovenskych jazyko-
vedcov ziadal ,,0¢istenie” slovenéiny od bohemizmov. Ale aj napriek politickym
konzervativnym nazorom v tomto spise zohral svojim celkovym jazykovednym
dielom vyznamnt Glohu v dejinach slovenskej jazykovedy a $turovskud iniciativu
uz nepovazoval za ,,odluku® a nasilné odtrhnutie, ale za prirodzeny proces kon-
Stituovania samostatného slovenského jazyka.* Zameriame sa na kultarnopolitické
suvislosti spojené s ohlasom Czamblovho prelozeného spisu Minulost, pritomnost
a budoucnost cesko-slovenske narodni jednoty v ¢eskom prostredi na zaciatku 20.
storo¢ia v ramci vtedajSieho stavu cesko-slovenskych vzt'ahov. Niektoré nazory
v tomto spise presiahli uz vo svojej dobe iba vyhraneny odborny diskurz, a tak sa
nestali iba predmetom jazykovednych uvah, ale aj literarnohistorickych a kultu-
rologickych analyz, ktoré zasahovali aj do ideologickej sféry. Z tychto dovodov
ponechdvame vyhranene jazykovedné otazky Czamblovho diela vedome stranou
(prihliadame na ne iba v ramci vymedzenej témy) a sustredime sa najma na ¢esku
recepciu v suvislosti s kultirno-spolocenskym kontextom a jeho ideologickym
pozadim.

Czamblov spis, ktory je v podstate monografickou $tudiou, sa kompoziéne
roz€lenuje na tri Casti s tvodom, v ktorom slovensky jazykovedec vysvetloval
genézu svojho diela — kriticky nim reagoval na vznik Ceskoslovanskej jednoty a na
jej koncepciu Ceskoslovenskej vzajomnosti, ktord sa stala oficidlnou doktrinou
¢eského politického spektra, reprezentovaného mladsimi realistami a staro¢echmi.
Uvadzal jednotlivé vystipenia F. Pastrnka, K. Kélala, ale napr. aj F. L. Riegra, kto-
1y o esko-slovenskom vztahu (na verejnej prednaske) tvrdil, ze Cesi a Slovaci
predstavuju ,jen jeden ndrod, jest tu jen riznost dialektickd > Motivécia napisania
Czamblovho spisu nespoéivala iba v priamom odstudeni ¢eskych kultarno-poli-
tickych aktivit, ale aj v skuto¢nosti, Ze tato doktrina nasla svojich priaznivcov aj
medzi mladymi Slovakmi okolo ¢asopisu Hlas. Podl'a autora poukazoval vtedajsi
najnovsi politicky vyvoj na to, Ze ,,idea narodni jednoty cesko-slovenské vyloupla

4 Osobnosti Sama Czambla boli v poslednych rokoch venované dve konferencie — 3. 10.
2006 sa konal v Bratislave vedecky seminar pod nazvom Jazykovedné dielo Sama
Czambla (1856 — 1909). Prispevky boli publikované v ¢asopise Slovenska re¢, 71, 2006,
¢. 6. Druhd konferencia Stopdtdesiat rokov od narodenia Sama Cambla (Vyznam jeho
diela v rozvoji slovenskej vedy a kultury) sa uskuto¢nila v Slovenskej Cup¢i 24.-26. 10.
2006. Porov. spravu o konferencii ZENUCHOVA, Katarina: [Bez nazvu.] Slavica
Slovaca, 41, 2006, ¢. 2, s. 173-174.

5 RIEGER, Frantisek Ladislav: O idei slovanské. Hlas naroda, 16. 12. 1900. Czambel dant
prednasku uvadza vo svojom spise Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské
ndrodni jednoty. Kulturni a politicka studie. Pieklad Edvard Guller. Praha, A. Malif
1904, s. 3.
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se jiz z embrya a Ze dostatek Zivotni sily jevi“.® Preto cheel vyvolat’ aj zdujem ma-
d’arskej publicistiky a prislusnych ¢initel'ov o dana otazku, ktora uz presahovala aj
do politickej sféry.

Prva kapitola prelozenej prace Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slo-
venské ndarodni jednoty predstavuje polemiku so v§eobecne rozsirenym nazorom
slovanskej jazykovedy o jazykovej jednote Cechov a Slovakov. Vyskyt a uplatne-
nie ¢estiny na Slovensku Czambel vysvetl'oval konkrétnou historickou udalost'ou —
prichodom husitov v polovici 15. storocia. Neskor, pocas 16. a 17. storocia, cestina
na naSom uzemi zosilnela a ,,souhrou zvidstnich okolnosti stala se literarnim jazy-
kem Slovdkiv*.” Dospel k zaveru, ze esky literdrny jazyk nemodze byt chapany
ako prirodzeny jazyk pre Slovékov apre ich udajnu Ceskoslovenski néarodnu
jednotu, nejde o jazyk l'udovy, ale ojazyk umely, ktory sluzil ceskej politickej
misii. Ako ulohu modernej slovenskej jazykovedy vyzdvihol gramaticky
a lexikalny rozbor slovenskych dialektov. V druhej kapitole autor rekapituloval a
sumarizoval ¢eské nazory na vzajomnost’ a upozorioval na to, Ze z Ceskej strany
ide od ¢ias F. Palackého, P. J. Safarika, L. Thuna, J. Kollara a potom R. Pokor-
ného, J. Holecka atd’. o politicky diskurz, ktory prevladal nad nezaujatou, objek-
tivnou vedeckou diskusiou. Literarna vzajomnost, ktord bola rozvijana novou
generaciou od 80. rokov 19. storocia, uz sice otvorene nemanifestovala ¢esky od-
por proti slovencine, ale bola skrytym nastrojom k dosiahnutiu politickej a narod-
nej jednoty. Posledna kapitola potom odraza Czamblov postoj proti ¢esko-sloven-
skej jednote, snahu vratit' sa k slovenskému jazyku, ktory by nahradil cestinu
v cirkevnej a kultirnej komunikacii slovenskych evanjelikov. V cele tohto procesu
by ale podla autora mala stat’ mad’arské vlada, ktora by bola ,.k zastupovani zajmu
bezradného slovenského lidu nejspiisobilejsi*® inak totiz hrozilo nebezpeéenstvo,
ze Slovaci ,,se nam nadobro odplazi do Fecisté takové kultury, jejiz duch nesrov-
nava se s duchovnim svétem madarského statoobcéanstvi“® Na zaver svojej $tudie
Czambel vyslovil myslienku o blizkosti mad’ar¢iny a slovenského l'udového
jazyka, dokonca o nevyhnutnosti uprednostnenia vyu¢by madarCiny na Skolach
pred Sirenim Cestiny.

Svoje nazory na vztah slovenciny k spisovnej Cestine potvrdil aj vo svojej
nasledujucej monografii, ktora uz bola napisana v slovenéine — Slovdci a ich re¢
(Budapest’ 1903). Slovencinu zaradil do skupiny juhoslovanskych jazykov a Slo-
véci teda podla neho patrili k inej vetve slovanskych narodov ako Cesi. Slovenéina
sa po rozpade Velkej Moravy rozvijala v ramci uhorského Statneho celku s domi-
nujucou madaréinou, ktora posobila, podl'a neho, na slovensky I'udovy jazyk viac
ako Cestina. Tvrdil, Ze ak sa v dosledku prirodzeného historického rozvoja sloven-

6 Tamze, s. 5.
7 Tamze, s. 7.
8 Tamze, s. 31.
° TamZe.
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¢ina osamostatni, tak sa Slovaci prestanu spolichat’ na ¢esku osvetu a ¢eské knihy a
,,Suc osamoteni, poznaju viastné sily a opierajuc sa o ne zariadia svoj zZivot na
zdkladoch redlnych...“!® Czamblova teéria o nehomogénnom praslovanskom za-
klade slovenéiny s inklinaciou k juznoslovanskym jazykom sa ale nepotvrdila.''

V slovenskom prostredi sa aj v sucasnosti stretdvame s roznymi ndzormi na
spis S. Czambla Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenske narodni jed-
noty. V nasom texte pojde viac ako o jazykovedné otazky prave o kultarno-
spolocensky recepény ohlas tohto spisu a o zachytenie reakcii nielen zo slovenske;j,
ale najmé z Ceskej strany, ktoré boli naozaj vel'mi ostré. Otvorenou vSak zostava
otazka, ¢i boli dané ohlasy primerané alebo boli vysledkom politickej nedévery
k jeho osobe,'? &o stvisi aj srozdielnymi pohPadmi nielen ¢eskej a slovenskej
strany, ale aj jednotlivych osobnosti.

Prekladatel’ spisu do cestiny, ktorym bol slovensky Student a horlivy zastanca
vzajomnosti Edvard (Eduard) Guller, ho uviedol svojim vlastnym uvodom (s. 11—
VIII), v ktorom sa prihlasil k myslienke spoloéného ,,Ceskoslovenského naroda,
ktory by sa mal stat’ spolo¢nym politickym programom a historicky sa najviac
prejavil v troch vyraznych epochach: cyrilo-metodskej, husitskej a protestantske;.
Tato jednota bola neskér porusenda narodnostnym a jazykovym ,,separatizmom
Slovakov v polovici 19. storoéia, ktory viac vyplyval ,,z rozjareni citového, nez
z redlnich divodii rozumovych“,” ale od 70. rokov prisla protireakcia a navrat
k pévodnym idedlom jednotného celku. ,,Osamostatnenie” slovenciny tak podla
neho odporovalo dejinnej a ,,moralnej* pravde, stalo sa iba prostriedkom agitacie
a politickych intrig, ku ktorym sa prihlasil S. Czambel, v Cechach oznadovany ako
slovensky ,,separatista”, ktory podl'a Gullera propagoval ,,velkomadarskou statni
idei, nikoli nasilné a primo, nybrz diimysinéjsi a rafinovanéjsi metodou: pseudo-
védeckou argumentaci* a pod zamienkou filologického skiimania cheel ,, roztrhati
veskeré ony odvéké ndrodni svazky“,™ &im by sa oslabili aj Seské hospodarske
a politické ,,naroky* na Slovensko. Autorovi spisu podl'a prekladatel’a tidajne neslo
o vedecké skumanie, ktoré maskoval lingvistickym usilim o osamostatnenie
slovenciny, ale zostaval vernym tradnikom vlady. Spis zaroven nielen informoval

'Y CZAMBEL, Samo: Slovdci a ich rec¢. Budapest, n. v1. 1903, s. 266.

""" Porov. ZIGO, Pavol: Pévod slovenciny z pohladu Sama Czambela. Slovenska reg, 71,
2006, €. 6, s. 350-354.

"2 Hodnotenim spolo&ensko-politického kontextu posobenia Sama Czambla sa zaobera aj
ZENUCHOVA, Katarina: Samuel Cambel na pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské
dielo Samuela Cambela v kontexte vyskumu [udovej prozy na Slovensku. Martin,
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Matica slovenska 2009, s. 26-29.

" GULLER, Edvard: Pfedmluva prekladatelova. In: CZAMBEL, Samo: Minulost, pfitom-
nost a budoucnost ¢esko-slovenské narodni jednoty. Kulturni a politicka studie. Pieklad
Edvard Guller. Praha, A. Malif 1904, s. IV.

" Tamze, s. V.
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aj mad’arsku publicistiku a §tatne urady o urovni slovensko-Ceskych vztahov, ale
na druhej strane aj varoval Ceskych a slovenskych vlastencov pred politizujicim
podtextom Czamblovej knihy, o ktorej napr. Kalal tvrdil, ze ,,pripravuje Slovakiim
cestu k ndrodnimu hrobu*." Podla prekladatela naila Czamblova tedria mostu,
tzn. ,romanticka predstava“ o preduréenej samostatnej slovenskej kulture, ktora sa
stane mostom k madarskej kultire, negativne ohlasy aj v slovenskom kontexte a
vynimkou bolo iba ml¢anie alebo zdrzanlivy postoj martinskych narodovcov, ktori,
naopak, videli v Czamblovi ,tajného bojovnika za nejvyssi dusevni statky
slovenského ndaroda*.'°

Vydanie prekladu Czamblovho spisu bolo z ¢eskej strany premyslenym kultar-
nym, ale aj politickym ¢inom, a to uz aj preto, Ze popri samotnom texte sa v iom
takticky opat’ publikovali slovenské a ceské reakcie — recenzie a komentare. Je
zvlastne a az neuveritel'né, Ze mlady slovensky Student E. Guller bol schopny tento
spis prelozit, napisat’ uvod, doslov i rozsiahle poznamky, v ktorych bol schopny
podrobne citovat’ ndzory Czambla a upozoriiovat’ na vecné a jazykové nepresnosti
alebo chyby. O osobnosti prekladatela nemame takmer ziadne informacie az na
zaznamy jeho podpisov na spolkovych schodzach Detvana a neznamym zostava aj
jeho neskorsie posobenie. Prekladatel’ E. Guller, ktorého potom J. Skultéty nazval
skazenym slovenskym $tudentom®,'” bol mladym intelektualom z okruhu
prazského spolku Detvan a Ceskoslovanskej jednoty, ktorej cielom bolo prispievat
na $tidium slovenskych Studentov v Prahe a na Slovensku finan¢ne podporovat
rodiny Slovakov uviznenych pre politicka ¢innost. Ceskoslovanska jednota
vznikla v mdaji 1896 zo slovakofilskej iniciativy univerzitnych intelektudlov,
novindrov, spisovatel'ov, privrzencov tradi¢nej vzajomnosti oboch narodov a kru-
hov &eskej finanénej burzodzie, najmi predstavitelov Zivnobanky (J. Preiss, R.
Pilat atd’.), ktora chapala Slovensko ako geograficky blizky region vhodny na
vyvoz kapitalu, nové pracovné moznosti a dostupné surovinové zdroje. Slovensko
ako sucast’ Uhorska zaroven znamenalo aj vstupnil branu pre predpokladany vyvoz
ceského kapitalu na Balkan. Nie nahodou bolo vydanie prelozeného spisu financne
podporené Ceskou akadémiou vied a umenia a jej predsedom Josefom Hlavkom,
ktory sa verejne hlasil k slovakofilskej orientacii, k ideologii ¢echoslovakizmu. Pre
zachovanie vyvazenosti oboch stran priniesol Guller aj polemizujicu Czamblovu
odpoved’, ktora vychadzala z jeho predchadzajucich argumentov. Symptomatické
vsak bolo to, ze dané publikovana Czamblova polemika, pisana formou otvoreného
listu z 19. februara 1903 redaktorovi Cudovych novin A. Bielkovi, bola v obsahu
uvedend iba pod neutrdlnym ndzvom Dr. Czambel a , samostatna slovencina“ a

15 Tamze, s. VL

' Tamze, s. VIL.

'7 Citované podla WEINGART, Milo3: Ideové pozadi dila Czambelova. Casopis pro
moderni filologii a literatury, 9, 1923, &. 1, s. 9 (pévodne JI. Skultéty, Narodnie noviny,
21.12.1909).
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dokonca k nej boli pripojené kritické poznamky.'® Vo svojej polemickej reakcii
slovensky jazykovedec odkézal aj na svoju d’alsiu pripravovani knihu (Slovdci
aich rec), ktora mala vyvratit kritické poznamky Cechov a privrzencov &esko-
slovenskej vzajomnosti. ,,V obsirnom spise ... rozlozim, “ tvrdil, ,Ze je vSetko samy
chaos, ¢o vieme o poslednom tisicroci Slovakov a ich reci, Ze je vyplyvom z toho
vseobecného chaosu a Ze i terajsia re¢ je samy chaos“." Cestu zkrizy videl
v potvrdeni samostatnosti slovenciny na zéklade podrobného vyskumu doméacich
dialektov.

Uz sme uviedli, ze preklad Czamblovho spisu Minulost, pritomnost a budouc-
nost... vyvolal v ¢eskom prostredi silnt kritiku, v ktorom sa proti nemu ozval
najmé publicista Karel Kalal v Osvéte, ktory sa vSak uz nevyjadroval proti sloven-
skému jazykovému osamostatneniu. Podl’a neho nespocivala podstata vzajomnosti
v spolo¢nom spisovnom jazyku, ale v rovnocennej vymene kultirnych hodndt,
v politickej, kultirnej, dokonca aj narodnej jednote. Kalal tvrdil, ze ,,0 jednotném
spisovném jazyku nalezi rozhodnouti predevsim Slovikim a je to kol budouc-
nosti“* ale predsa len povazoval literarny ,;rozkol“ za tragicky pre vyvoj spo-
lo¢ného ,,éeskoslovenského naroda. Pouzil kultarnohistorické argumenty — tradic¢-
nu blizkost,, nebezpecenstvo mad’arizacie alebo nevyspelost’ Slovenska, ktoré je
LSvpm duchovnim vyvojem na stupni idealisujiciho jinocha“*' Predstavoval tak
odmietavy postoj ¢eskej strany k Czamblovi (ten bol v nepodpisanej reakcii z Casu
pod nazvom Cesko-slovenskd jednota ndrodni oznatovany nielen ako ,nepritel
nanejvys nebezpecny“,”* ale dokonca expresivne aj ako ,zvrhlé individuum >,
ktora tvrdila, Ze danym spisom poskytol svoju nevyvratitelna autoritu odbornika
(aj za prisl'ub materidlnych vyhod) do sluzieb uhorskej vlady. Autorom oznacenia
za ,,zvrhlé individuum* bol, podla A. Prazdka, mlady slovensky Student a c¢echo-
slovakista M. R. Stefanik,** ktory ho tak nazval preto, Ze ,,volal Madary na pomoc

proti ¢estiné na Slovensku“* o malo oslabit historické spojenie s Cechmi, spo-

8 Dr. Czambel a ,,samostatna slovencina . (Dopis dra Czambela). Pretlacené: CZAMBEL,
Samo: Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské narodni jednoty. Kulturni
a politicka studie. Pielozil Edvard Guller. Praha, A. Malit 1904, s. 86—89. Za listom su
pripojené Poznamky na dopis dra Czambela, s. 90-98; nepodpisané (pévodne vyslo:
Ludové noviny, 1903, ¢. 20, 22, 23).

19 Tamze, s. 89.

W KALAL, Karel: Na veéky od Cechil! Pretladené tamze, s. 79.

2 Tamyze, s. 77.

2 (Cesko-slovenskd jednota ndrodni I. Pretladené tamZe, s. 65; nepodpisané (povodne
uverejnené v periodiku Cas, 17, 1903, Piiloha Casu k &islu 27, s. 1)

B Cesko-slovenskd jednota ndrodni III. Pretlatené tamZe, s. 68; nepodpisané (pdvodne
uverejnené v periodiku Cas, 17, 1903, Piiloha Casu k &islu 40, s. 1)

2 PRAZAK, Albert: Ndrod se branil. Obrany ndroda a jazyka ceského od nejstarsich dob
po pritomnost. Praha, SFINX 1946, s. 352-353.

2 Tamze, s. 353.
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lo¢nu kultiirno-jazykovi jednotu a ohrozit’ tak ,,budoucnost dvoj-jediného naroda
ceskoslovenského“*® V nepodpisanej stati Cesko-slovenskd jednota ndrodni,*’
ktora bola povodne uverejiiovana na pokradovanie v Case a v ktorej sa upozor-
novalo na mad’arské vydanie spisu, jej autor imyselne nepolemizoval s filologic-
kymi argumentmi v spise, ale s jeho neskryvanou ideologiou. Podl'a neho Czambel
povazoval rozsirenie ¢eskej kultiry a CeStiny na Slovensku za mor, ktory uz na-
kazil Siroké masy, a preto je povinnostou madarskej vlady uradne zakroCit'. Autor
¢lanku 1tocil aj na ,,slovenskost* Czambla, ktory sa vraj odnarodnil, ¢im sa sam
vylucil z naroda. Z toho vyplyvalo, Ze vydanie tohto najmé z ¢eskej strany cha-
paného ,.protislovenského® spisu ukazovalo na ¢eskll potrebu zaktualizovat’ ¢esko-
slovensku vzajomnost, o ktoru sa snazilo aj hnutie hlasistov predstavujuce podla
jedného publikovaného dobového nédzoru ,.zdravou reakci, pravou protivu oné
letargie, do niz uvrhl ndrod hurbansko-martinsky fatalismus “.**

Na rozdiel od ¢eskej bola slovenska reakcia na dany spis rozna, a to aj podla
politickych zaujmov. Martinské kruhy, ktoré boli stustredené okolo Narodnych no-
vin a Slovenskych pohladov, zaujali najmi neutralny postoj. Napr. J. Skultéty
ostro polemizoval s redaktorom LCudovych novin A. Bielkom, Ze §tarovské konsti-
tuovanie spisovnej slovenciny nebolo dielom nahody, ale bolo pripravené proti-
reformacnou historickou tradiciou. ,,My nevideli sme nijakej priciny pisat proti tej
madarskej brosure. Mali sme pisat’ proti jej pévodcovi preto, zZe chce mat Cisty,
rydzi slovensky jazyk? “ > pytal sa Skultéty, ktory sthlasil s Czamblovymi zavermi
o autochtonnosti spisovnej slovenciny, no vzhl'adom na jeho politickt orientaciu
na Mad’arov pripustil, ,.Ze ... v politike ide (S. Czambel — pozn. A. Z.) pridaleko, to
Jje jeho vec " Skultéty ziadal od Cechov viésie porozumenie pre slovenské zale-
zitosti a bol najmé proti udajnému proceskoslovenskému liberalizmu mladSej slo-
venskej hlasistickej generacie zastipenej napr. V. Srobdrom. Ten na rozdiel od
Skultétyho, ktory vysvetloval Czamblove nazory imyselnou stratégiou skrytého
vlastenca, nevidel v pocestovani spisovného slovenského jazyka akysi prvok
cudzosti, ale dokaz postupného zblizovania.

2 Cesko-slovenskd jednota ndrodni I. Pretladené v spise CZAMBEL, Samo: Minulost, pFi-
tomnost a budoucnost cesko-slovenské ndarodni jednoty. Kulturni a politicka studie.
Prelozil Edvard Guller. Praha, A. Malif 1904, s. 64; nepodpisané (povodne vyslo
v periodiku Cas, 17, 1903, Ptiloha Casu k &islu 27, s. 1).

2 Cesko-slovenskd jednota ndrodni I-III. Pretladené tamzZe, s. 64—69; nepodpisané (povodne
vyslo v periodiku Cas, 17, 1903, Piiloha Casu k &islu 27, s. 1; & 34, s. 1; Piiloha Casu
k ¢islu 40, s. 1).

B Cesko-slovenskd jednota nérodni I. Pretlatené tamze, s. 64; nepodpisané (pdvodne vyslo
v periodiku Cas, 17, 1903, Ptiloha Casu k &islu 27, s. 1).

2 7. 8k. [= Jozef Skultéty]: Proti slovencine. Pretlagené In: tamze, s. 101-102.

30 Tamze, s. 102.
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Je zaujimavé, ze Skultéty zachytil v spomienkovom ¢lanku v Slovenskych
pohFadoch®' aj svoj vzt'ah k tomuto slovenskému jazykovedcovi — najprv to bolo
odmietnutie jeho Prispevkov k dejinam ndroda slovenského (1887), ale po osob-
nom zoznameni sa Skultétyho s tymto slovenskym jazykovedcom nakoniec doslo k
Czambelovmu zbliZeniu sa s martinskym prostredim, ktoré mu potom umoznilo
vydat’ napr. monografiu Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov
(Martin 1906). Skultéty sice nezastival jeho tedriu o juhoslovanskom pévode
slovenciny, ale povazoval Czambla za medzinarodne uznavaného jazykovedca,
ktory ako ,,Slovdk v dusi statocny > zostal vlastencom. Aj P. Sochan vysvetloval
Czamblove politické aktivity tym, ze autor ,,musel diplomatisovat, inac by v zauj-
me slovenciny nebol mohol tolko vykonat*> a J. Skultéty sa vo svojom nekrologu
z roku 1909 snazil vysvetlit politické pohnutky Czamblovych tedrii a jeho udaj-
ného zaujmu o odbohemizovanie slovenskej kultary.”* Vietky nazory a postoje
tohto slovenského jazykovedca boli vraj iba predstierané a mali zastriet’ pravé slo-
venské narodné ciele, ako napr. obhajobu Zzivych slovenskych dialektov. Podla
neho umoznilo Czamblovi prave postavenie vladneho uradnika bez véc¢sich prob-
1émov vedecké §tdium slovenciny. Aj ked’, ako uz bolo povedané, Skultéty nesi-
hlasil s jeho hypotézou o juhoslovanskom povode Slovakov, Czamblovu moralnu
autoritu branil tvrdenim, Ze ,,jeho posvitenost bola taka bezhranicna, Ze odhodlal
sa prijat na seba §kvrnu, len aby mohol vykonat sluzbu slovenskému jazyku*.>
Jeho T'udsky a politicky profil uzatvoril tvrdenim, Ze ,,zdanlivé jeho zapredavanie
slovenského jazyka bolo len taktika “*°

K Czamblovej lingvistickej tedrii sa vyjadrili aj ¢eski mladogramaticky orien-
tovani filologovia, absolventi viedenskej univerzity (F. Pastrnek, V. Vondrék atd’.),
ktori silne ovplyvnili ¢eské odmietanie spisovnej slovenciny. Pastrnek, ktory bol
uznavanym predsedom Ceskoslovanskej jednoty aktory vychadzal z nazorov
svojich ucitel'ov F. MikloSi¢a a V. Jagi¢a, povazoval ¢eské a slovenské dialekty za
vnutorne diferencovany, ale navonok jednotny jazykovy systém. Z tychto dovodov
sa postavil proti Stirovej ,,odluke* a jej dovody nevidel iba v literarnych a kultur-
nych potrebach, ale najmi v nabozenskom a politickom aspekte. ,,Odtrhnutie Ce-
chov a Slovakov v désledku jazykového ,,rozkolu® udajne napomohlo rakusko-
uhorskému dualizmu, ktory ulah¢il mad’arizaciu na Slovensku a sproblematizoval
planované slovensko-Ceské politické spojenie v buducnosti. F. Pastrnek sa odvo-

3 SKULTETY, Jozef: Slovenské pohlady. (Rozpomienky na zaciatku ich 50. rocnika.) Slo-
venské pohl'ady, 50, 1934, ¢. 1, s. 2-8.

2 Tamze, s. 6.

33 SOCHAN, Pavel: Czambelov Zivotopis. Zivena, 1, 1910, &. 2, s. 25.

3 SKULTETY, Jozef: 7 Dr. Samuel Czambel. Narodnie noviny, 40, 1909, &. 150, s. 2-3, 21.
12.

3 Tamze, s. 2.

3¢ Tamze.
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laval na V. Jagi¢a a archeologické vyskumy a vo svojej stadii Slovaci jsou-li Jiho-
slované?®” tvrdil, ze Slovéaci st sucastou zdpadoslovanského &esko-moravsko-
slezsko-slovenského celku, aj ked” mali neskor v ramci Uhier ztejto skupiny
najvicsie vztahy s juhoslovanskymi narodmi. Prave Pastrnka mdéZeme uviest' ako
modelovy priklad ¢eského zaujmu o Slovensko na prelome 19. a 20. storocia, ktory
sledoval prostrednictvom filologie aj politické ciele. Jeho po nemecky napisana
habilitaéna praca Beitrige zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn,*®
ktora bola podla Weingarta prvym modernym rozborom slovenskych dialektov a
Jedinou vedeckou mluvnici slovenskou ... na srovnavacim zdikladeé, na stalem
zireteli k sousednim dialektiim “,** dokazovala prostrednictvom rozsiahlej excerpcie
zo slovenskych literarnych textov variantnost’ slovenského hlaskoslovného vyvoja
v porovnani s ¢eskou situaciou. Ako jeden z prvych Ceskych dialektologov sa
Pastrnek pokusil pouzit’ dotaznikovia metddu ako prostriedok terénneho zbierania,
ktorého cielom bolo geografické vymedzenie vyskytu slovenskych dialektov aj
s ich gramatickymi, morfologickymi a lexikalnymi charakteristikami.*’ Pastrnek
podnikal z Viedne viaceré cesty na zapadné Slovensko, pri ktorych nadviazal
osobné kontakty s predstavitelmi slovenskej inteligencie (J. I’. Holuby, S. Misik, J.
Skultéty atd’.). Podozrenie z panslavistickej agitacie v obdobi uhorskych volieb
viedlo aj k predc¢asnému ukonceniu zberu. O vysledkoch tzv. slovenskej akcie
Pastrnek podal informécie v sérii ¢lankov pod nazvom Studovanie slovenciny
publikovanych v rokoch 1893-1897 v Slovenskych pohladoch.*’ (Otazku dnes-
ného slovenského hodnotenia tohto vyskumu ponechdvame vedome stranou.)
Pastrnkova polemika s Czamblom, ktord sa odohravala na konci 19. storocia,
mala jasny politicky podtext — objasnit’, ¢i si Slovaci, ako maly slovansky narod,
schopni (tak ako Cesi) ispesne dokongit’ proces svojej narodnej emancipacie. Rus-

37 PASTRNEK, Frantisek: Slovdci jsou-li Jihoslované? Véstnik Ceské akademie, 13, 1904,

¢. 1, s. 1-24 (v skratenej a upravenej podobe pretlacené srovnakym nazvom aj
v Casopise NaSe doba, 11, 1904, €. 9, s. 711-714).

3 PASTRNEK, Frantisek: Beitrige zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn.
Wien 1888. Porov. WEINGART, Milos: Bibliograficky soupis literarni ¢innosti prof.
Fr. Pastrnka. Casopis pro moderni filologii a literatury, 3, 1913, s. 431-440.

3 WEINGART, Milo§: Zivot adilo prof. Frantiska Pastrnka. In: Slovansky sbornik
vénovany prof. FrantiSku Pastrnkovi k sedmdesatym narozeninam. 1853-1923. Ed.
Milo§ Weingart. Praha, Klub modernich filologi 1923, s. XXIV.

* porov. PROFANTOVA, Zuzana: Impulzy Frantiska Pastrnka pre slovensky ndrodopis
a jazykovedny systém. Slavica Slovaca, 27, 1992, ¢. 1, s. 82-88.

4l PASTRNEK, Frantisek: Studovanie slovenciny. Slovenské pohl'ady, 13, 1893, ¢. 3, s
176— 77, €. 4, s. 237-245, ¢. 5, 5. 301-309, ¢. 6, s. 368-375, €. 7. 5. 426-434, ¢. 9, s.
549-564, ¢. 10, s. 631-639, ¢. 11, s. 692-698, €. 12, s. 762-767; 14, 1894, ¢. 1, s. 58—
63, ¢. 2, 5. 126130, ¢. 3, s. 188-193, ¢. 4, s. 252-256, €. 5, s. 304-308, €. 12, s. 743—
747; 15, 1895, ¢. 1, s. 57-59, €. 2, s. 118-122, €. 4, s. 252-256, ¢. 7, s. 438443, 16,
1896, ¢. 7, s. 431-433; 17, 1897, ¢. 1, s. 44-46.
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ky slavista T. Florinskij nestihlasil vo svojom spise Lekcii po slavjanskomu jazyko-
znaniju 11 (S.-Peterburg — Kyjev 1897) s nazorom V. Jagica, ktory ¢estinu a sloven-
&inu chapal ako dve kridla, tvoriace ,jednost’ v gruppe slovanskych jazykov*,* ako
vo svojej recenzii v Slovenskych pohl'adoch uviedol J. Skultéty. Florinskij hovoril
o blizkosti ¢esStiny a sloven¢iny v ramci zapadoslovanskych jazykov, ale odmietol,
ze tvoria historicky celok a z toho vyplyvajuce kultirnohistorické a politické do-
sledky. Do tychto nazorov vstipil svojou recenziou aj F. Pastrnek, ktory zase pod-
poril Jagi¢a.” Je mozné, e tito diskusia, ktora prebiehala na strankach Sloven-
skych pohl'adov a €eskych odbornych Casopisov, ovplyvnila aj VICkovo ponatie
slovenskej literatiry, ktoré na prelome 19. a 20. storocia kolisalo medzi dvoma
polohami: na jednej strane — slovenska literatira ako samostatny vyvojovy prad,
ale uskutocniovany v tuzkej spitosti s ceskym pohybom, na strane druhej — sloven-
ska literatiira ako vyraz regiondlnej tendencie podriadenej $irSej ,,Ceskoslovenskej*
literature. VIcek v liste F. Pastrnkovi z 29. aprila 1898 suhlasil s jeho kritikou Flo-
rinského, ktora bola uverejnena v Listoch filologickych, a sam sa o samostatnosti
slovenskej literatury vyjadril takto: ,,... slovakizujici predbernolacti katolici ideove,
latkové, ba i formou stile a stile az do Stira, ba ipo ném ... odvisli jsou od
literatury ceské tak mnohondsobné, ze o néjaké b y t n é , ideou i razem vnitinim
opravnéné z vl a $t n i literature slovenské nelze mluviti. Zbyva tedy pouze jazyk
... neni samostatny celek pro sebe, nybrz jen casti celku vseceského. “*

Vedecka a organizacna cinnost’ F. Pastrnka, ktory bol v rokoch 1896-1903
prvym predsedom spolku Ceskoslovanska jednota, sa cez vyskum slovenskych
dialektov zameriavala aj na vSeobecné poznanie dejin a kultiry Slovenska. V do-
taznikovej akcii Pastrnka nezaujimal iba jazykovo-zemepisny charakter, ale aj
narodopisné fakty, napr. demografické a socidlne pomery, profesiondlna a nabo-
zenska orientacia, otazky emigracie a pod. Jeho slovakofilska orientacia vsak vy-
plyvala z kultirno-organizac¢nej a vedeckej propagacie myslienky jazykovej a na-
rodnej jednoty Cechov a Slovakov, z toho, Ze sa snazil zaradit’ , strateny* region
s jeho ,,dialektom* ku spolo¢nym koretiom. Aj v stati Slovenstina, uverejnenej
v zborniku Umeleckej besedy Slovensko (1901)," Pastrnek vramci svojho
jednostranného zamerania zapochyboval o existencii samostatnej slovenskej
literatiry pisanej vlastnym spisovnym jazykom, ba dokonca dokazoval, ze buduc-
nost’ oboch narodov je mozna iba pod podmienkou kultirnej a narodnej jednoty.
Na druhej strane ale uznaval, Ze slovensky jazyk a vlastna literatura predstavuju

* SKULTETY, Jozef: Lekcii po slavjanskomu jazykoznaniju. Slovenské pohlady, 8, 1898,
& 3,s. 121; podpisané Sk.

* PASTRNEK, Frantidek: Jazyk ceskoslovensky. Listy filologické, 25, 1898, s. 215-238.

# Citované podla PATERA, Ludvik: K Vickovu pojeti slovenské literatury. Acta
Universitatis Carolinae — Philologica 4 — 5. Praha, SPN 1969, s. 195.

4 PASTRNEK, Frantisek: Slovenstina. In: Slovensko. Sbornik stati vénovanych kraji a lidu
slovenskému. Praha, Umélecka beseda svym ¢lentim na rok 1901, s. 44-56.
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nastroj k upevneniu narodnej identity a ideologicki oporu proti nasilnej mada-
rizacii. Podl'a S. Svagrovského mohol byt Pastrnkom redigovany zbornik Sloven-
sko ajeho $tudia aj uréitym podnetom pre vznik po mad’arsky napisaného spisu
Minulost, pritomnost a budoucnost..., ktory predstavoval iny nazorovo vyhraneny
politicky prad.** Musime tu zdéraznit, 7e Pastrnkovo filologické hodnotenie
Czamblove] teorie obsahovalo skryti politicki motivaciu — zabranit’ rozpadu
¢esko-slovenskej jednoty, ktora poskytovala (podl'a ¢eskej strany) Slovakom oporu
pred nebezpegenstvom kultirnej a ndrodnostnej madarskej asimilacie.” M. Wein-
gart videl Pastrnkov vyznam v oblasti jazykovednej slovakistiky v posunuti dis-
kusie do vedeckej roviny®® a tvrdil, Ze Givahy o pomere slovendiny a ¢estiny st uz
zbytoéné — ide o dva samostatné spisovné jazyky ako dva prejavy spolo¢ného jazy-
kového celku, ktoré sa musia Studovat’ v SirSom kontexte slovanskych jazykov. Pri
ideovom hodnoteni Czamblovho diela upozoriioval na to, ze ,,se opira o minéni
cizich, ktera jsou pro ného autoritativnimi, a temito autoritami, leckdy dosti
pochybnymi, nahrazuje viastni visudek a badatelsky postup “.*’ Pastrnek vo vztahu
k Czamblovi vo svojich ndzoroch neustipil, ale s odstupom ¢asu dokazal
v nekrologu #Dr. Samuel Czambel®® vyzdvihnit kvality tohto slovenského jazyko-
vedca a ocenit jeho dialektologické vyskumy a snahu o pravopisnu reformu.
Podobny postoj zaujal aj cesky slavista Jifi Polivka a po vydani Czamblovej
jazykovednej monografie Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov
(Martin 1906) napisal podrobni recenziu.”' Czambel v knihe zopakoval svoje
lingvistické teorie, ale pripojil k nej folkloristicky material z vychodného Sloven-

% Porov. SVAGROVSKY, Stefan: Jazykovedné dielo S. Czambla v osidlach politiky.
Slovenska re¢, 71, 2006, ¢. 6, s. 332.

7 Pastrnek o. i. recenzoval dve price Sama Czambla a napisal nekrolog — PASTRNEK,
Frantisek: S. Cambel, Slovaci aich re¢. V Budapesti 1903. Rec. Archiv fiir slavische
Philologie, 26, 1904, s. 290-304; tenze: S. Cambel, Slovenska re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov. V Turcianskom Sv. Martine 1906. Rec. Archiv fiir slavische
Philologie, 29, 1907, s. 135-140; tenze: Dr. Samuel Czambel. (Nekrolog.) Archiv fiir
slavische Philologie, 32, 1911, s. 319-320.

8 Porov. WEINGART, Milo§: Zivot a dilo prof. Frantiska Pastrnka. Tn: Slovansky sbornik
vénovany prof. FrantiSku Pastrnkovi k sedmdesatym narozenindm. 1853-1923. Ed.
Milo§ Weingart. Praha, Klub modernich filolog 1923, s. XXV.

% WEINGART, Milo§: Ideové pozadi dila Czambelova. Casopis pro moderni filologii
a literatury, 9, 1923, ¢. 1, s. 8.

" PASTRNEK, Frantisek: 1 Dr. Samuel Czambel. Archiv fiir slavische Philologie, 32, 1911,
s. 319-320.

S POLIVKA, Jii: [Bez ndzvu.] Izvestija russkogo jazyka, 12, 1907, kniha 3, s. 345-390;
tenze: Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Listy filologické, 34,
1907, ¢. 1, s. 22-42. V slovenskom prostredi parafrazoval zavery danej recenzie
SKULTETY, Jozef: Usudky o knihe dr. Czambela: Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov. Slovenské pohlady, 27, 1907, €. 3, s. 188—189.
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ska, a tak sa pokusil o stanovenie hranic vychodnych slovenskych nare¢i v kon-
frontacii s ruskymi dialektmi. Monografia, ktora vyvolala velky ohlas v medzi-
narodnych vedeckych — najmd v ruskych a ¢eskych — kruhoch, patri k vychodis-
kovym dielam modernej slovenskej dialektoldgie. Polivka, takisto ako aj Cesky
folklorista C. Zibrt,”> vysoko vyzdvihol etnograficki hodnotu dialektologického
zberu ludovych prozaickych textov, skutocnost, ze Czambel reprodukoval dané
texty hodnoverne, v ich ucelenej a neporusenej podobe. Ceskému slavistovi umoz-
nil jeho zber uskuto¢nit’ porovnavacie analyzy migrujucich sujetov v stredoeurdp-
skom interetnickom kontexte a do svojho Supisu slovenskych rozpravok I-V
(Turciansky Sv. Martin 1923-1931) zahrnul niektoré Czamblove folkloérne nara-
tivy zo stredného a vychodného Slovenska.” Polivka vo svojej recenzii, v ktorej sa
snazil oddelit’ osobny a vedecky postoj, tvrdil, Ze lingvistické teoérie slovenského
jazykovedca ajeho odklon od ceského prostredia priamo suviseli aj s jeho
politickou poziciou mad’arského tradnika. Nie nahodou odkézal aj na madarské
vydanie spisu 4 cseh-tot nemzetegység multja...

Rozpor medzi Czamblovymi vedeckymi a politickymi postojmi sa pokusil na
zagiatku 20. rokov minulého storo&ia analyzovat’ aj &esky slavista M. Weingart.>
Svojim S$tidiom Czamblovej literarnej pozostalosti sa dopracoval k nazoru, Ze
Czamblova taktika nebola nevinna, pretoze prekrocil hranice nevyhnutnej loajality,
a videl v fiom ,tragicky zjev slovenské duse“’ V tomto podtexte stal, podla
Weingarta, aj zaujem — ako to videl napr. z Czamblovho rukopisu ¢lanku Slovenski
evanjelici nectia samych seba a z monografie Slovdci a ich rec (Budapest' 1903) —
podporovany madarskou vladdnou politikou: priviest slovenskych evanjelikov
augsburského vyznania k tomu, aby vo svojich bohosluzbach najprv nahradili
cestinu slovencinou a potom definitivne mad’ar¢inou. Podl'a zaverecného Wein-
gartovho hodnotenia vystupovalo Czamblovo dielo na jednej strane ,jako plod
Liclyhosélné a dlouholeté vytrvalosti“, na druhej strane ,,ale poruseného charak-
teru “.

Stcasni jazykovedci vyzdvihuju Czamblove nespochybnitel'né miesto v deji-
nach slovenskej jazykovedy a jeho zaujem o historickll dialektologiu a folkloris-
tiku. Ale pri hodnoteni jeho prace o ¢esko-slovenskej narodnej jednote sa zacho-
vava aj urcité rezervované stanovisko. M. Pridavkova-Minarikova tvrdi, Ze v pod-

32 Porov. ZIBRT, Cengk: [Bez nazvu.] Cesky lid, 17, 1908, &. 2, s. 111.

33 Porov. ZENUCHOVA, Katarina: Cambelove zbierky ludovych narativov vo svetle
sucasnych folkloristickych vyskumov. In: Od teorie jazyka k praxi komunikace. Sbornik
praci ¢lent Katedry Ceského jazyka a literatury. Eds. Daniel Bina — Milo§ Zelenka.
Ceské Budgjovice, Pedagogickd fakulta JU 2007, s. 62—80.

> WEINGART, Milos: Ideové pozadi dila Czambelova. Casopis pro moderni filologii
a literatury, 9, 1923, ¢. 1,s. 7-11; €. 2, s. 111-116.

3 Tamze, s. 11.

% Tamze, s. 116.
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state dodnes plati Czamblov nazor, Ze ,,Slovdci sa v spisovnom jazyku od Cechov
neodtrhli, ale Ze sa slovensky jazyk vyvijal popri ceskom postupne po stirocia
a Bernoldk uzdkonil sidoby stav*’’ Svagrovsky uvadza, 7e nazor o Czamblovej
uréitej ,,éechofobii” sa povazuje za ideologicku floskulu znevazujicu autorovo ja-
zykovedné dielo.”® Na druhej strane M. HodZa vo svojom nekrologu Za Samom
Czamblom™ tvrdil o diele tohto slovenského jazykovedca, 7e ma ,prichut poli-
ticku®, a ze ,predpojatost, s ktorou hdjil sa proti vsetkym historickym, narodo-
pisnym i rozumovym dovodom, jeho zdsady vyvracajucim, zavdala jeho vedeckému
menu hlboké rany...“® Napr. I. Novak odhaloval podtexty jeho taktickych po-
stojov — loajalitou k mad’arskym vladnym kruhom ziskat moznost’ Studovat’ slo-
venské dialekty." S. Ondrejovi¢ charakterizuje tato skuto¢nost slovami, Ze:
»Uhorské pomery, v ktorych Samo Czambel Zil a pracoval, nutili ho k istému mac-
chiavelizmu, a to najmd v otazke cesko-slovenského vztahu ... Zasiel az tak dale-
ko..., ze Madarom dokazoval potrebu podporovat slovencinu prave v zdujme
madarizacie.“* L. Durovi¢ zase hovori o ,.dvojakej projekcii diela“”® o Czam-
blovej sebareflexii, odrazajicej sa v zlozitej ,,schizofrenickej” pozicii na jednej
strane vladneho ,,promad’arského® uradnika a na druhej ,,proslovenského® vlasten-
ca, ktory vo svojich basnach pise o konflikte ,,svodnej reci moci* a ,zrieknutia sa
chleba %

Basne z nepublikovanej zbierky Z cestovného dennika (1898), ktoré objavil M.
Weingart, poukazuji na Czamblov silny vlastenecky vztah k slovenskému narodu
a materinskému jazyku. Pri jeho sti¢asnom hodnoteni je preto mozné vychadzat
z dvoch hl'adisk — z filologického, lingvistického, a z kultirnohistorického s poli-
tickymi konotaciami. Zatial' Co prvé hl'adisko podlieha jasnym normam a v si-
Casnosti sa ocentuje Czamblov vyrazny prinos do slovenskej jazykovedy a etno-
grafie, druhé sa pohybuje aj vrovine politizujucich Spekulécii a hypotéz. Nas
v tejto kapitole zaujimalo jeho (najmé z Ceskej strany vnimané) ,,problematické™
miesto v dejinach Cesko-slovenskych vztahov na prelome 19. a 20. storoCia v si-
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vislosti s napisanim analyzovaného spisu a jeho prekladom do cestiny. Tento spis
je aj v stiCasnosti chapany rozporuplne, ¢o vsak neznizuje vyznam celkového diela
Sama Czambla a jeho nespochybnitel'né zasluhy o rozvoj slovenského pravopisu
a dialektologie.



