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Prekiad ako prostriedok odhalenia
(Poznémky k Zivetnému dielu S. Czambela)

Translation as Means of Disclosure (Some Notes on S. Czambel‘s Work)

Samo Czambel was a Slovak linguist who distinguished himself through the
stabilization of the standard Slovak language at the turn of the 19%th and 20”th
centuries. This paper points to the conflicts between fealty to the state and
commitment to the nation through one of Czambel's highly debated texts —
published in Hungarian and later translated into Czech — focusing on the
contemporary Czech-Slovak relations.

V uvode predkladaného prispevku je predovSetkym potrebné spresnit’ jeho
nazov. Nase poznamky k zivotnému dielu Sama Czambela sa budi tykat’ prvych
rokov 20. storocia s tym, ze jeho ¢innost’, predstavy a nazory sa pokusime zasadit’
do dobového, politického a kultarneho kontextu. Ako podklad k tomuto zdmeru
sme si zvolili text ¢eského prekladu brozury Minulost, pritomnost a budoucnost
Cesko-slovenské ndarodni jednoty. Kulturni a politickd studie (Praha, Tiskem a
nakladem Knihtiskarny Alberta Malife na Kral. vinohradech 1904). V mad’arskom
originli, ktory vysiel o dva roky skor,' sa autor venuje predovsetkym situacii
okolo otazky ,,0samostatnenia” slovenéiny, pricom s osobitnym dérazom hodnoti
usilie organizacie Ceskoslovenska jednota, ktorej hlavnym cielom — ako je zname

' Dr. Czambel Samu: A cseh-t6t nemzetegység multja, jelene és jovéje. Kozmiivelodési és
politikai tanulmany. Nyomtatott a turdczszentmartoni magyar nyomdaban, 1902.
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— bola podporit’ ¢eské mensiny zijiice na ¢esko-nemeckom pomedzi, v Sliezsku a
Rakusku, pricom medzi svoje ciele od pociatku zahrnula aj kultarnu a hospodarsku
pomoc Slovakom v Uhorsku. Spominany ¢esky preklad je, pravda, rozsireny aj o
uvod a doslov prekladatel’a Edvarda Gullera, ako aj o zhromazdené ohlasy, ktoré
tato publikacia vyvolala. Fakt, Zze sa v kratkom case rozhodlo vydat uvedeny
preklad, a to so spominanymi doplnkami, ako aj ob§irnym aparatom (poznamkami
pod ¢iarou), sved¢i jednak o dobovej mimoriadnej aktualnosti predkladanych
otazok (zmienuje sa o tom aj sam prekladatel’), jednak o zvlast' zlozitej kultirno-
spolocenskej a politickej situdcii v trilateralnych, cesko-slovensko-madarskych
vzt'ahoch. Hlavnym motivom samotného prekladu, resp. jeho vydania — ako sme to
naznacili v ndzve nasho prispevku — bolo odhalenie domnelého alebo skutoc¢ného,
politicky determinovaného zameru autora (,,politického koloritu, politického po-
zadia”, s. V), priCom pri tomto/tychto politickom/ych diskurze/och sa déraz zako-
nite kladol na extralingvistické faktory, ktoré v aktualnych dobovych podmienkach
sa vyraznou mierou podiel’ali na formovani prestiznej formy slovenciny.

Uvedené obdobie mozno z hladiska narodno-emancipacnych snah Slovakov
hodnotit’ ako zvlast’ nepriaznivé, medzi inymi aj pre akutny nedostatok vzdela-
vacich moznosti najmi na stredoSkolskom stupni vzdelavania. Suviselo to, samo-
zrejme, so silnym mad’arizaénym tlakom zo strany miestnych uradov a centralnej
moci. V tejto vskutku neuteSenej situacii sa na slovenské spolocenstvo hladelo aj
z Ceskej, aj z mad’arskej strany sucasne ako na zdroj latentného nebezpecenstva a
pritom ako na potenciadlnu rezervu na poli politickych snazeni. Treba v tejto su-
vislosti poznamenat’, ze takyto nahlad bol razne odmietnuty tak S. Czambelom,
ako aj centrom ndrodného hnutia v Turcianskom Svidtom Martine. Pertraktovana
otazka slovenského jazyka je z tychto dvoch stran, t. j. z ¢eskej a mad’arskej, mno-
hokrat iba zamienkou na realizovanie svojich narodno-politickych predstav. V tejto
atmosfére kazda (CiZze aj Ceska, aj madarska) strana mohla podozrievat’ toho
druhého z vedlajsich skrytych zamerov pri presadzovani spisovnej slovenéiny.’
Vidiet' to napokon aj z emotivne ladenych reakcii na spominanu brozuru S. Czam-
bela alebo z prekladatel'ovho predslovu ¢i z mnohych jeho poznamok pod ¢iarou,
ktorymi vytvara akési druhé pasmo vykladu. Stava sa tak z neho aktivny ucastnik
polemiky, ktord svojimi expresivnymi vyrazovymi prostriedkami inklinuje od
odbornej skor k publicistickej ¢i politicko-rétorickej polemike. Prekladatel’ sa tu
nevyhyba ani citovo podfarbenym expresivnym vyrazom pri hodnoteni Sama
Czambela® alebo jemu blizkych subjektov, napr. ,.t. zv. narodovci, jichZ residenci

2 Mozno tu v tejto savislosti spolu s J. Chovanom (1981) uvazovat’ aj o istych stale pre-
trvavajucich reziduach, pravda, bez zbytocnej nasilnej aktualizacie.

3V predslove pri hodnoteni, resp. vyvracani nazorov S. Czambela prekladatel’ vo viacerych
pripadoch pouziva tzv. argumentum ad hominem (poukazovanie na osobnostné vlast-
nosti autora — k pojmu Horecky, 2001, s. 87), a to neraz so zna¢nou davkou irénie,
napr.: ,,Martinsti separatisté neodolali pokuseni. Nejen Ze se nepostavili na odpor Czam-
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je povéstny jiz svym Cechofobstvim — Turé. Sv. Martin” (s. VII). Na rozdiel od
predslovu v doslove prekladatel’ takéto formulacie uz nepouziva. Argumentaciou
de homine* (odvolavanim sa na iné, prirodzene, jemu blizke autority /Lubor Nie-
derle, Frantisek Pastrnek, Karel Kalal/) vyjadruje presvedéenie o opravnenosti svo-
jej tézy, zddraznenej v predslove, podla ktorej ,,idea narodni jednoty ¢eskosloven-
ské, jednoty kmenové, kulturni a jazykové (...) nemiZze jiz na vitézném pochodu

Dominantnou jazykovou ideolégou tohto obdobia bol v celom eurdpskom
priestore jazykovy nacionalizmus,” ktory bol v na§om uzSom regione sprevadzany
usilim o ustdlenie kodifikovanej podoby jazyka a snahou o prisposobenie uzu
kodifikovanej Standardnej norme jazyka. Narodny jazyk sa v takomto ponimani
logicky pokladal (a sa poklada) za hlavny narodnokonstitutivny &initel,® ba
v dosledku takéhoto jazykovoideologického kontextu sa zékonite stava identickym
so samotnym narodom. Sam S. Czambel v tejto suvislosti opakovane zdoraziuje,
ze ,,spravnym zakladom k urCovaniu etnografického rdzu Slovakov nie je literarny
jazyk® (Czambel, 1904, s. 7; kurziva M. P.), lez ,,vlastna rodna re¢ doty¢ného
Pudu® (tamze, s. 59). Odlisenie platnej kodifikovanej podoby od tzu v uvedenom
citate ni¢ nemeni na platnosti toho, Ze jazyk bol v§eobecne pokladany za rozhodu-
juci prvok ,narodopisného razu“ etnika. Istou osobitostou vo vnitrojazykovom
vyvine kodifikacie spisovnej slovenciny v priebehu druhej polovice 19. storocia
bolo postupné odstranenie konfliktu medzi narodnoidentifikacnou funkciou
(akcentovanou potrebou integracie jazykového spolocenstva) a narodnointegracnou
funkciou jazyka. V porovnani s predchadzajucimi kodifikdciami mozno totiz
Czambelovu kodifikaciu na prelome 19. a 20. storocia charakterizovat’ podstatne
nizSou mierou variantnosti: prejavuje sa v nej o. i. ,,akceptacny postoj k vyluceniu
typickych, z hladiska celonarodného jazyka neadekvatnych stredoslovenskych

belovym kulturné-politickym machinacim, nejen Ze neodmitli mad’arisacni nastrahy
vladou nastréeného Czambela, nybrz jesté i loyalné pfivinuli k srdei »svého muze,
spojili se s Czambelem proti »zivlim z Cech a Moravy intrigujicime, stotoznili se s jeho
odstfedivym stanoviskem, vidouce v ném vykupitele »samostatné slovenstiny« a
»samostatné slovenské kultury«.” (s. VII) K tymto vyrazovym prostriedkom mozno
zaradit' aj slovné spojenia osamostatiiovaci apostolovani Czambela alebo Czambel
v poze Mojzise-osvoboditele (s. VI-VII).

* Horecky, 2001, s. 87.

5 Pojem jazykovy nacionalizmus tu interpretujeme ako vedecky, t. j. hodnotovo neutrélny
pojem, ato ako taky vSeobecny a kolektivny jazykovy ideovy a hodnotovy systém,
ktorého hlavnym referenénym bodom je narod, a ktory je skoncipovany konstituentmi
a nositel'mi s odvolavanim sa na narod, resp. na narodné zaujmy (Maitz, 2006, s. 311).
Prirodzene, konkrétne prejavy tejto jazykovej ideoldogie moézu byt v jednotlivych
etnickych a narodnych spolo¢enstvach rozne.

® Porov. s okridlenou frazou ndrod Zije vo svojom jazyku.
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prvkov, ktoré sa povazovali za prototypové znaky Stirovskej slovenciny* (Mu-
zikova, 20, s. 472).

V hodnoteniach obsahu samotného textu spominanej brozury, resp. pri hodno-
teni jej Ceského prekladu sa niektoré Czambelove vyroky viaceri autori vysvetl'uju
tym, Ze za vec slovenéiny musel taktizovat’ (Chovan, 1981, s. 185). Pre potencialnu
expresivnost’ vyrazu’ pri zvazeni vietkych okolnosti by azda bolo primeranejie
hovorit’ v tejto stvislosti o prispésobeni sa danym ramcom a moznostiam. Priznava
sa tomu aj sam Czambel, hoci — z pochopitel'nych dovodov — iba nepriamo v jedne;j
poznamke pod ¢iarou: ,,To je naivinym ¢lovekom, ale nie historikom, kto dl'a toho
posudzuje verejnii ¢innost’ verejnych I'udi, ¢o oni kedy povedali... Clovek, ktory
verejne ucinkuje, jak je sebavedomy, Casto hovori tak, aby svojim velkym cielom
aj takych naklonil, ktori st mu inak ndklonni oponovat. Historik je povinny
vysvetlit' a objasnit’ vypovedi verejn¢ho Cinitel'a ked treba, ale verejné veci
posudzuje zo skutkov verejnych ¢initel'ov a nie z ich vypovedi, ktoré maju vel'a raz
iba vyznam takticky. Jeho monografia Slovaci a ich re¢ (1903), z ktorého uvedeny
citat pochadza, bola nesmierne rychlou odpoved’ou na mnohé kritické pripomienky
k spominanej brozurke, aslazi zaroven ako nevyhnutny podklad k lepSiemu
pochopeniu autorovych motivov a argumentov. Treba tu v suvislosti so stdo-
bym politickym pozadim upozornit’ aj na fakt zvolenia 15 novych poslancov do
uhorského snemu za Slovensku narodnu stranu v roku 1901. Aj ked” spolupraca
medzi touto politickou reprezentaciou a Czambelom bola vylucend, ato nielen
z politického, ale aj z dovodu snahy S. Czambela o bezihonnost’, predsa opatrny,
neradikalny program tejto strany — kritizovany napr. M. Hod?om a V. Srobarom
ako program nenarodny, iba jazykovy® — v mnohych ohladoch nam méze pripo-
minat’ isti opatrnost’ Czamblovu.

Ovela zjavnej$im bol jeho odpor proti ¢echoslovakistickym tendenciam, pred-
stavovanych napr. spominanou organizaciou Ceskoslovenska jednota alebo pro-
strednictvom ¢asopisu Hlas, ktory v Skalici vydavali byvali studenti z Prahy. Tito
predstavitelia pokladali myslienku samostatného jazykového a narodného vyvinu
Slovakov nanajvy$ za vysledok historickej nevyhnutnosti a postupné prekonanie
rozdielov zas za najddlezitejsi perspektivny ciel’ hnutia za ¢eskoslovensku jednotu.
V tejto suvislosti treba upozornit’ na fakt, Ze tieto usilia, zalozené na idei jazykovo-
duchovnej pribuznosti, boli cielavedome podporované Ceskym kapitalom, ktory
pradil do hospodéarstva Horného Uhorska.” Pre eliminovanie tychto tendencii

" Porov. KSSJ: ,,2. konat vyhybavo, opatrnicky v tsili neprezradit’ zamer*.

8 Podrimavsky, 1977, s. 13.

0 ,Cesky kapital, ktory pradil do hospodarstva Horného Uhorska, mal (...) »narodné
poslanie« a v sulade s tym bola najvyznamnej$ou oblastou — vedenim Ceskoslovenskej
jednoty vel'mi cielavedome usmerfiovanej — ¢esko-slovenskej finan¢nej spoluprace. Od
pociatkov vSak vyvolavalo napitie to, ze centralne Ceské banky chceli podporovat’,
respektive riadit’ a ochranovat’ nielen pomerne skromné slovenské peniazné institacie,
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uhorské vladne kruhy sa rozhodli podporit’ isté snahy ,,0 osamostatnenie sloven-
¢iny“, ¢o vo svojich dosledkoch prakticky znamenalo posilnenie ustalovania kodi-
fikovanej normy, a to na baze Czambelom opakovane zddraznovanej reci l'udu.

Vidiet to aj z listu Sama Czambela, adresovaného hlave uhorskej vlady, v kto-
rom podava nacrt a trojroény harmonogram ,,na preskimanie slovenskej I'udovej
reci“. Citat z listu:

,»,Vysostny pan ministersky predseda!

Excelentny pane!

Vasa Excelencia mi umoznila vydanie mojej Stadie o Cesko-slovenskej
narodnej jednote, a tak ste racili suhlasit’ so smerom, ktory vyznava, ze politicky
prad, usilujtci sa o ¢esko-slovenskul narodnu jednotu, mozno zrusit’ iba tak, ze sa
Slovaci od Cechov odlugia kultirne a jazykovo. Tymto poniZene vyhlasujem, Ze
spdsobom uvedenym v prilozenej $tadii som pripraveny preskimat slovensky
Tudovy jazyk, ak mi na to Vasa Excelencia da prilezitost’.'® (Steier, 1937, s. 156).

O celkovej nedovere a podozrievavosti zo strany miestnej moci sved¢i aj list
hlavného zupana Novohradskej zupy Sandora Toéroka, vyhotoveny na zaklade
hlasenia sluzneho hali¢ského okresu, v ktorom usluzne informoval ministerského
predsedu o ,,akomsi* tajomnikovi z ministerstva, ktory ,,vraj zbiera jazykovy mate-
rial medzi slovenskym 'udom* (tamze, s. 157).

V Czambelovej brozure a v jej Styridsatpat'stranovom preklade, spominanych
v uvode nasho prispevku, sa odrazaji vSetky uvedené napétia a protirecenia doby.
Prekladatelov predslov a jeho vysvetlivky uvedené pod ¢iarou, o ktorych sa J.
Skultéty zmiefiuje jednoducho ako o sprostostiach,'’ dokresluju znaéne hekticku
atmosféru tychto rokov. Dnesnému Citatelovi sa moéze zdat’ celkovy ton tychto
poznamok prekladatel’a za priostry, v tej dobe vSak bol takym spdsobom vedena
diskusia aj v inych sférach spolo¢enského Zivota. Svedéia o tom napriklad mnohé
polemiky prvého profesora na katedre slavistiky v Budapesti Oskara Asbotha,
ktory bol mimochodom v kontakte aj so S. Czambelom. '

Preklad mad’arského originalu s uctyhodnym mnozstvom 160 prekladatelovych
poznamok pod Ciarou mozno nazvat vcelku autentickym, podstatné sémantické
posuny sme v fiom totiz nezachytili. U&inkovanie prekladatel'a v ilohe (objektiv-
neho) polemika — ako sme to naznaéili vyssie — viak nie je taka jednozna¢na. Cast
prekladatel'ovych poznamok je zamerana na porovnanie ¢eskych textov, na ktoré
sa vo svojom spise odvolava Samo Czambel, s jeho formulaciami v mad’arskom

ale vo vSeobecnosti kazdy uhorsky nemadarsky narodnostny peniazny tustav.” (Szarka,
1999)

19 Z madarského originalu prelozil autor prispevku. Porov. Steier, 1937.

' Slovenské pohl'ady, 1904 (24), s. 823.

12 Svedéi o tom jeho korespondencia uchovavana v Slovenskej narodnej kniznici v Martine.
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kontexte. Preklad niektorych ¢eskych citovanych pasazi S. Czambelom skutocne
nezodpoveda striktne poziadavke o filologickll presnost. Prejavuje sa to jednak
tym, Ze citovany text bol doplneny (v ¢eskom preklade su tieto vyrazy oznacené
hranatymi zatvorkami;'® napr. staly proud eské osvéty na Slovensko — stale [ras-
tuci] prud...), jednak vynechavanim istych — z hl'adiska sémantiky textu nezaned-
batel'nych — slov (napr. vynechavanie niektorych atribitov: v blizkém ptibuzenstvi
Slovéki s nami [Cechy] — v pribuzenstve...; Czambel, 1904, s. 4 ). Treba viak do-
dat, ze ¢ast’ spominanych doplneni neporusuje pévodny zmysel textu, a tak ich ne-
mozno povazovat za prejavy tentencnosti zo strany Sama Czambela; sluzia iba
mad’arskému citatel'ovi I'ahSie sa zorientovat’ v danej problematike, napr. [spolek]
Ceskoslovenska Jednota, s. 3; w téchto tiech wlastech — v Cechach, na Morave
a na uhorskom Slovensku, s. 16. K poslednému prikladu treba dodat’, ze Czambel
isté pravé proprid—toponyma désledne nahrddza bud’ nepravymi propriami (napr.
ze Slovenska — od Slovakov, s. 4), pripadne toponymickymi apelativami (na uher-
ském Slovensku — mad’. a magyarorszagi totsagon, s. 1) alebo inou opisnou formou
(ani potom by Slovensko samo o sob& nedosta¢ilo — by sami o sob& nedostacili,"
s. 24; na slovenskych Hormacich nasi vlasti — mad’. hazank tot felvidékén, s. 44).

V preklade sa odrazaji aj rozdiely terminologického razu, ktord scasti pre-
trvavaju dodnes, napr. wpadem Mad’ard do uherské zemé — prichod Mad’arov do
terajSicho Mad’arska (v prekladatelovej poznamke pod Ciarou: nynéjsi Mad’arie),
s. 15; narodne — narodnostne, s. 23.

Pravda, mnohé prekladatel'ove (kritické) poznamky pod ¢iarou bud’ neobstoja,
bud’ st jednoducho zbytocné. St podmienené neakceptovanim odlisnej kontextovej
spajatelnosti slov vo vychodiskovom jazyku (napr. k jedné wétwi pfinalezeji na
stromu naseho narodu — na rodostrome slovanskom),” nepripuitanim viacslov-
ného vyrazu namiesto synekdochy typu singularis pro plurali (napr. Cech bez
Slovaka — Cesky I'ud bez slovenské l'udu, s. 17), chybnou interpretaciou Czam-
belom spravne prelozeného vyrazu (napr. kym Cesky citat pisnickari na trzich pre-
lozil Czambel ako §iritelia jarmocnej literatiiry, resp. Citania pre lud ' v prekla-
datelovej poznamke pod Ciarou sa objavuje veta: U Czambela: Sivitelé porno-
grafické literatury) alebo sa dotykaju uvadzacich vyrazov typu zda sa, vidiet.

Dalsia skupina prekladatelovych pozniamok je zamerana na interpretovanie
niektorych prekladatelom prelozenych vyrazov, napr. slova aslovné spojenia
narodnostni Slovaci a slovenski narodnostni politici s v poznamke pod c¢iarou
interpretované ako slovenski narodovci a zdstupcovia slovenskej narodnostnej

13 Pri porovnavacej exemplifikécii ako prvy uvidzame priklad z Seského prekladu, ako
druhy zas slovensky (doslovny) preklad mad’arského originalu.

4 Mad. ,,akkor se birnak el a ... terheket”.

'S Mad'. ,.a szlav csaladfanak egy 4gahoz tartoznak*.

' Mad'. a ponyvairodalom terjeszt6i.
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politiky (s. 25, 37), podobne: prostiedky madarstinu rozsirujici'” — madarisacni (s.
44). Pri niektorych vyrazoch sa dokonca objavuji aj obsiahlejsie vyklady
prekladatel’a, napr. substantivizované adjektivum turcansko-svato-martinsti sa
vyklada nasledovne: separatisté, odpiircové ceskoslovenské vzajemnosti a kulturni
Jednoty a — quod argumentum ad homines — konspiranti, spojenci, loutky Czam-
belovi, soustredeni kolem turc.-sv.-martinskych »Narodnich Novin« a »Sloven-
skych Pohladii« (s. 27).

Deklarovanym cielom prekladu spominanej brozurky Sama Czambela bolo
poukézat’ na politicko-mocenské motivy autorovych nédzorov a €innosti. Pro-
strednictvom samotného prekladu — ako aj vd’aka polemizujucemu prekladatel'ovi
— sa vSak dostali na povrch aj nazory druhej strany popierajuce autochtonnost’
vyvinu slovenciny.

Mnohé protireCenia a nedorozumenia okolo osoby adiela Sama Czambela
(jazykovedca donkichotovskej postavy, ako ho nazval Slavomir Ondrejovic), ktoré
sme sa pokusili na¢rtnat’ svojimi poznamkami v stvislosti s prekladom jeho spisu,
suvisia — ako sa nazdavame — s jeho snahou o spolo¢enskt bezithonnost’, v ktorom
sa neustale kontaminuje pocit uhorského vlastenectva a uprimného narodného
citenia.
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