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VOLBA SKOLY POD TLAKEM
REFORMNICH SNAH

SCHOOL CHOICE UNDER
THE PRESSURE OF REFORM EFFORTS

CORINNA GEPPERT, MARIELLA KNAPP,
MICHAELA KILIAN, TAMARA KATSCHNIG

Abstrakt
Tento clanek se zabyva otazgkon volby Skoly v sitnaci zavedeni nového typn nigsi sekunddarni Skoly do vzdé-
ldvaciho systémn v Rakouskn. V" ramci selektivniho rakouského systémn se $dci musi po absolvovani ityr
let jednotné elementdrni skoly rozhodnont mezi nigsi sekunddrni skolon akadenického & neakadenického
typu. Tuto volbu mélo za cil odstranit zavedeni tzv. nové nigsi stredni skoly, k némuz v nedivné dobé
v Rakouskn doslo. S odvolanim na teorii raciondlni volby si tento prispévek klade otazgkn: Jaké json diivo-
dy pro volbu akademické nigsi sekunddrni skoly na strané jedné a nové nigsi sekunddrni skoly na strané
drubé? Z analygy dat 3 kvantitativniho dotaznikového Setient, které se zaméilo na 11 kohorty Zikisi
a rodich vstupujicich do nigsibo sekunddarniho stupné v letech 2010, 2011, 2012, vyphjvd, e zavedeni
nového typu Skoly nevede piimo ke zméné chovani pri providéni volby mezi akademickon a neakademickon

profilaci.
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volba skoly, zavedeni nového typu skoly, motivy pro volbu skoly

Abstract

This paper focuses on school choice in the context of the implementation of a new type of lower secondary school
in Austria. Within the selective Austrian school system, students have to decide after four years of comprebensive
primary education whether to attend an academic secondary school or a lower secondary school with emphasis
on vocational training. This choice was recently supposed fo be eradicated by the implementation of a new
lower secondary school, which is also known as a new middle school. Grounded in the rational choice theory,
this paper inquires into the reasons for attending either the acadenic secondary school or the new middle school.
Based on a quantitative analysis of questionnaires, which examined three groups of students and their parents
who entered the lower secondary stage of education in 2010, 2011, and 2012, it concludes that the
implementation of a new type of school does not directly influence a change in choice between an academic
or vocational secondary school.
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school choice, implementation of a new type of school, motivation for school choice
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Uvod

Volba skoly je dalezitym prvkem vzdélavacich systému, které byvaji oznaco-
vany jako selektivni. Selektivni v tomto smyslu znamena, Ze zaci se napiiklad
v Némecku a Rakousku musi po ¢tyfech letech jednotné elementarni $koly
rozhodnout, zda chtéji nastoupit drahu akademického, nebo profesniho
vzdélavani. V duasledku svého rozhodnuti pak navstévuji odlisné skoly.
Tradi¢ni rakousky model zahrnuje dva hlavni typy skol na nizsim sekundar-
nim stupni. Jsou jimi akademicka nigsi sekunddrni Skola (Allgemeinbildende hobere
Schule — AHS — obdoba ceskych viceletych gymnazif; na ¢tyfi roky nizsi
sekundarni $koly navazuje rovnéz ¢tyflety vyssi sekundarni stupen, po jehoz
absolvovani dochazi nejcastéji ke vstupu na univerzitu) a obecnd nigsi sekun-
ddrni skola (Hauptschule — HS — obdoba druhého stupné ¢eské zakladni skoly,
po absolvovan{ zaci nastupuji na stfedni odborné skoly).

V roce 2008 byla v Rakousku zavedena tzv. novd nigsi sekunddrni skola,
ktera se méla stat jednotnou Skolou pro vsechny. Cilem zavedeni nového
skolnfho modelu bylo zajisténi spravedlivého pifistupu ke vzdélani (BMBF,
2014b). Tato zmena je jednak v souladu se soucasnymi politickymi trendy
v Evropé¢, jednak navazuje na dlouhou tradici usili o vytvofeni jednotné
skoly v Rakousku sahajici do 19. stoleti. V roce 1869 doslo ke konsolidaci
celého systému povinného vzdélavani, a to zakonem o vzdélavani.! Povinna
skolni dochazka byla prodlouzena ze Sesti na osm let. Byla zavedena jed-
notna elementarni $kola pro vSechny déti, tzv. Volksschule (BMBE, 2014c;
Severinski, 1985). Tento typ skoly existuje dodnes. V roce 1869 vznikalo
mnoho raznych typu $kol navazujicich na jednotny elementarn{ stupen. Tato
siroka skala raznych skol na niz§im sekunddrnim stupni byla ¢asto kritizo-
vana z divodu casné vnéjsi diferenciace, v niz byl spatfovan nastroj repro-
dukce stavajiciho socialnfho rozvrstveni spolec¢nosti.

Mezilety 1922 a 1926 se uskutecnil pilotni projekt, jehoz cilem bylo ukon-
¢it diferenciaci nizstho sekundarniho vzdélavani a vytvofit skolu, ktera by
byla povinna pro vsechny starsi zaky. Melo tak dojit k setfeni socialné
podminénych vzdélavacich rozdild mezi razaymi skupinami zaka — projekt
vs$ak nebyl nikdy plné realizovan. Na nizsim sekundarnim stupni tak od roku
1927 nadale koexistovaly tfi typy $kol: neakademicka nizsi sekundarni skola
(HS), akademicka nizs{ sekundarni skola (AHS) a také nizsi sekundarni
skola pro zaky se specifickymi potfebami (Seel, 2011; Bauer & Werkl, 2012).
Tato vicekolejnost na niz$im sekundarnim stupni trvala az do roku 2008
(Hopmann & Bauer-Hofmann, 2013).

Reichsvolksschulgesetz.
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V roce 2008 doslo na nizsim sekundarnim stupni k zavedeni nového typu
skoly, tzv. nové nigsi sekunddrni skoly (Nene Mittelschule), a to formou skolniho
pilotnfho projektu, ktery byl zakotven v zakoné. V této dobé byly podniknu-
ty kroky usilujic{ o to, aby se pod tento typ integrovaly jak akademické,
tak neakademické niz$f sekundarni skoly. V roce 2010 se pomeérne rychle, bez
pfedchoziho vyhodnoceni pilotniho projektu rozhodlo o tom, Ze se tento typ
skoly stane fadnou soucasti vzdélavaciho systému (Bauer & Werkl, 2012).
K tomu doslo v zat{ 2012 a od skolniho roku 2015/2016 dojde k transforma-
ci vsech dtivejsich Hauptschulen na Nene Mittelschulen — bez ohledu na to, zda
se jednd o vefejné nebo soukromé skoly. V soucasnosti jiz bylo 96 % vsech
puvodnich neakademickych nizsich sekundarnich skol pfetransformovano
na tento novy typ (BMBF, 2014a).

V rakouském prostiedi{ je tato skolskd reforma vnimana jako hluboka
proména niz$tho sekundarniho stupné. Reforma ma odstranit vnéjsi diferen-
ciaci, usiluje také o zmirnéni problému souvisejicich s prechodem na vyssi
sekundarni stupen, dale o vytvofeni kvalitnéjsich vzdélavacich prilezitosti
pro vSechny a o omezeni marginalizac¢nich procesti. Ministerstvo Skolstvi
charakterizuje novy typ stfedni skoly jako skolu budoucnosti, jejimiz hlav-
nimi cili je zajisténi rovnych ptilezitosti, excelence a rozvijeni talentu
(BMBF, 2014a). Skoly, které nasleduji novy model, maji poskytovat nové
klicové dovednosti a zaroven rozvijet moderni vjukové metody.

Reforma nizsi sekundarni skoly je primarné zaméfena na proménu kul-
tury uceni na skolach. Nova nizs$i sekundarni $kola usiluje o atraktivitu
akcentovanim pfistupu orientovaného na zaky, projektového ucenf a tymo-
vého vyucovani, stejné jako zavedenim nového zptsobu organizace vyuky.
Byl zrusen systém rozdélovani zaka do ruznych vykonnostnich skupin uzi-
vany dfive v HS. Namisto toho se vSichni zaci vzdélavaji spole¢né, pficemz
jsou v hlavnich pfedmétech ve tfide vzdy dva ucitelé. Toto tymové vyucova-
ni umoznuje poskytnout adekvatn{ situa¢né ukotvenou podporu véem zakam.

Dalsi oblasti, ktera byla reformovana, je systém hodnoceni. V 7. a 8. roc¢-
niku jsou zaci klasifikovani pomoci rozsifeného systému hodnoceni, kdy
stavajici pétistupnova klasifikace byla rozsifena na sedm stupna. Vsichni zaci
8. ro¢niku, kteff dosahnou dobrych znamek (jedna az ¢tyfi), jsou uznanijako
zpusobili postoupit do vyssiho sekundarniho stupne.

Vsechny tyto reformni kroky maji sméfovat k tomu, aby skrze jednotné
vzdelavani ziskali vSichni Zdci $irsi vzdélanostni zaklad a vice zakt dosdhlo
na daldi stupné vzdélavani. Navzdory snaham o ustaveni nové nizs{ sekun-
darni skoly jako skoly pro vSechny zaky naddle zustaly zachovany akademic-
ké nizsi sekundarni skoly, a tak pfetrvava koexistence dvou typt $kol.?

? Stejné jako dfive se na obou typech skol zaci u¢i podle stejnych osnov. Cilem refor-
my nebyla zména kurikula, nybrz spise proména kultury vyucovani a uceni v ramci
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Tento piispévek se zabyva aspekty volby skoly, jak je zazivaji rodice a zaci
pfiptechodu z primarniho na sekundarni stupen vzdélavani. Otazkou zusta-
va: Muaze byt nova nizsi sekundarni skola ,,skolou pro vechny*? Jaké jsou
davody pro volbu tohoto typu skoly na strané zaka a jejich rodict?

Teoreticky ramec

Vzhledem k tomu, ze volba $koly byva ¢asto davana do souvislosti s raznymi
moznostmi a pfilezitostmi ve vztahu k dalsi vzdélavaci trajektorii a pracov-
nimu uplatnéni jedince, je vaimana jako nastroj produkce a reprodukce so-
cialnich nerovnosti ve spolecnosti (Maaz et al., 2008). Zejména v kontextu
selektivnich vzdélavacich systémt muze byt obtizné pozdéji zvratit dasledky
jednou ucinénych rozhodnuti. Nicméné i v zemich, jejichZ systém neni voiman
jako selektivni, se volba skoly stava stale dtlezitéjsim tématem (srov. situaci
ve Finsku, viz Kosunen, 2013). Jelikoz se rodice snazi vybrat pro své dité
skolu, ktera mu poskytne ty nejlepsi prilezitosti, muaze byt jejich rozhodova-
ni vaimano jako zatéz (Koch, 2008). Nabizi se tak otazka, které z mechanismt
reprodukce socialnich nerovnosti souviseji s rozhodovanim o volbe skoly.
V souladu s touto otazkou pfedklada tento ¢lanek pfehled znamych a zave-
denych teorii vybéru skoly (Boudon, 1974) a popisuje klicové motivy rodin
pii jejich rozhodovani o typu skoly.

Boudon (1974), jakozto pfedstavitel teorie racionaln{ volby, zaméfil svoji
pozornost na rozhodnuti o vybéru $koly a analyzoval rozdily v rozhodovani
spojené s ptvodem a socialnimi charakteristikami aktérti. Mikrosociologicky
pfistup rozvijeny v 70. letech 20. stoleti vedl k prokazani vztahu mezi nerov-
nostmi ve vzdélavani a socidlnim zazemim. Podle Boudonovy teorie vzdéla-
vani nerovnosti vznikaji z¢asti v dusledku individualnich rozhodnuti, ktera
¢inf rodice nebo zaci v institucionalnim kontextu. Pfi rozhodovani hraji vliv
pfedevsim dva faktory, a to socialni puvod a $kolni vysledky ditéte. Otazka
je, jak dochazi k zachovani stavajiciho socialnfho statusu napfi¢ generacemi
v rodiné. Jako mozny mechanismus, skrze néjz k reprodukci dochazi, byva
uvadéna analyza nakladd a vynosu raznych vzdélavacich alternativ (srov.
Maaz & Nagy, 2010). Rodic¢e se rozhoduji pro tu alternativu, kterd je na jed-
né stran¢ piislibem dobrého socialniho postaveni do budoucnosti, ale na
druhé stran¢ s ni nejsou spojeny nednosné vysoké naklady. Jde tedy o iden-
tifikaci nejvys$si ,,miry navratnosti®, jakou lze ziskat. Naklady mohou byt

inkluzivniho uéebniho prostfedi, rozsifeni vzdélavaciho zakladu pro vSechny zaky
a zvyseni poctu zaku, ktefi se zapoji do vyssich stupnua vzdélavani (BMBE, 2014a;
BMBF, 2014c; BMBF, 2014d; LSR, 2011).
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chapany nejen ve smyslu ekonomickém, ale také ve smyslu dostupnych kul-
turnich zdroju a nakladt vychazejicich z ¢asu, ktery rodic¢e vénuji podpofte
svych détf a jejich vzdélavani. Na zaklad¢ téchto racionalnich kalkulaci jsou
déti z privilegovanéjsich vrstev posilany do skol, jejichz studium je ,,naklad-
n¢js$i“ nezli déti ze znevyhodnénych podminek.

Pro tuto teorii existuji rozsahlé empirické doklady. V Rakousku teoretic-
ky plati, Ze zaclenéni zakt do raznych typt nizsich sekundarnich skol se fidi
jejich vysledky, avsak v praxi se na tom, jaky typ skoly bude ten ktery zak
navstévovat, vyrazné podileji socidln{ a regionalni aspekty (Geppert, Bauer-
-Hofmann, & Hopmann, 2012, s. 14). Rozhodnuti nastoupit na akademickou
nizsi sekundarni Skolu se prevazné tyka deti, které pochazejf z rodin s vyso-
kym socioeckonomickym statusem a ziji ve velkych méstech (Eder, 2009,
s. 50). Vzdélavaci aspirace zaku jsou velmi silné podminény dosazenym vzde-
lanim rodicua (Jacob & Tieben, 2010; Jonkmann, Maaz, Neumann, & Gresch,
2010; Tiedemann & Billmann-Mahecha, 2007). Stejné tak dosazena vzdéla-
nostni uroven a skoln{ dspésnost do znacné miry zavisi na arovni vzdélani
rodi¢t a na podminkach daného regionu (Ditton, 2007; Ditton & Krisken,
20006; Hillmert, 2007; Jonkmann et al., 2010; Paulus & Blossfeld, 2007;
Strand, 1997). Modely geografie vzdélani (Meusburger, 1998) a teorie lidskych
sidel (napf. Friedrichs, 1977) postuluji, Ze vybér koly je ovlivnén nabidkou
skol a pracovnich prilezitosti a také ekonomickou strukturou regionu a dobou
dojizdéni do skoly. Konkrétné, pokud jde o Dolni Rakousko, Knappova
(2013) dospela k zaveru, ze vedle vzdélanostnfho zazemi rodiny hraji pfi
rozhodovani rodict o volbé $koly na nizsim sekundarnim stupni vyznamnou
roli také geograficka dostupnost a €as straveny dojizdénim do skoly. V tom-
to ohledu Ize vypozorovat, Ze rodice s niz§im vzdélanim voli neakademicky
typ skoly, a jejich rozhodovani tudiz nema prostorovou dimenzi, nebot’ sit’
neakademickych nizsich sekundarnich skol je husta. Rodice s vys$sim vzdé-
lanim oproti tomu davaji pfednost akademické nizsi sekundarni skole, avsak
pouze tehdy, je-li doba dojizdéni kratsi nez 40 minut.

Velmi vyznamné do procesu volby skoly vstupuje migra¢ni zkusenost.
Tendence rodi¢t imigrantd volit neakademicky smér byva casto vysvétlo-
vana a zduvodnovana niz$imi akademickymi aspiracemi, nizs{ mirou infor-
movanosti o narodnim skolském systému a vyznamu tohoto rozhodnuti
pro dalsi profesni drahu ditéte, ale také nizsimi zdroji pro dosazeni téchto
aspiraci (Dollmann, 2010). Optikou Boudonova ptistupu muize byt pro tyto
rodice obtizné provést racionalni kalkulaci, tedy zhodnotit pravdépodob-
nost tspéchu vzhledem k nedostatku informaci o pozadavcich nové skoly
a mozné jazykové bariéfe. Vysledky naznacuji, Ze rodiny imigrantt maji
casto velmi vysoké aspirace, pokud jde o vzdélani (Katschnig, Geppert, &
Kilian, 2011), avsak konecny vybeér skoly je zavisly na jejich socioekonomickém
statusu (Dollmann, 2010).
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Co chtéji rodice? Ocekavani a motivy rodic¢u stojici za volbou skoly

Obecneé plati, Ze rodice chtéji pro své dité tu nejlepsi moznou skolu. Z Setfe-
ni provedenych v Rakousku vyplyva, ze bez ohledu na to, jaké je jejich vy-
sledné rozhodnuti, se rodi¢e v rozhodovani o volbé skoly velmi silné¢ anga-
zuji a projevuji o tuto oblast velky zdjem (Lachmayr & Rothmiiller, 2009;
Katschnig, Geppert, & Kilian, 2011). Chtéji kvalitni skoln{ vjuku poskyto-
vanou vzdélanymi a kompetentnimi uciteli, dobré vieobecné vzdélani
s pfiméfenymi naroky a takovy typ ukonceni daného stupné vzdélavani,
které ditéti umozni pokracovat ve zvolené vzdélavaci a odborné draze
(Schlégl & Lachmayr, 2004).

Pokud jde o akademicky smeér, Schmidinger a Siwek-Marcon (2010) uva-
deji, ze rodice, ktetfi voli tento typ skoly, zdiraznuji vyznam dobrého vse-
obecného vzdélani a také chtéji ziskat jistotu, Ze jejich dité bude mit moznost
studovat na vysoké skole. Jako vyznamnou motivaci pro své rozhodnuti
vnimaji aktualni vynikajici vysledky svych détf a chtéji toto sméfovani pod-
pofit vysokymi naroky a disciplinou, jimiz se podle nich vyznacuje akade-
micka niz$i sekundarni skola. Vedle toho se zd4, ze pro tuto skupinu rodic¢a
hraje obzvlast’ vjznamnou roli prestiz a vysoka kvalita skoly. Rovnéz rodice,
ktet{ se rozhoduji pro neakademickou nizsi sekundarn{ skolu, fikaji, ze povést
skoly je pro né velmi dulezitd a ze chtéji pro své déti dobré vSeobecné vzdé-
lani. Nicméné tito rodice se zaméfuji spiSe na konkrétni profil a program
skoly a také na moznosti zapojeni se do Skolnich aktivit (Schmidinger &
Siwek-Marcon, 2010). Pfestoze se zda, ze dosazeni vysokoskolského vzdélani
neni pro tyto rodi¢e dominantnim cilem, coz plati zejména ve venkovskych
oblastech, moznost takového ukonceni skoly, které umoznuje pozdéji
pokracovat v terciarnim vzdélavani, se zda byt klicova.

V souvislosti s témito motivy je tfeba si uvédomit, ze koreluji se socio-
ekonomickym statusem rodiny. Rodice s vysokym socioeckonomickym statu-
sem maji tendenci orientovat se spie na zakladé racionalnich motivy, rodiny
s nizkym socioekonomickym statusem povazuji za nejdalezitéjsi pragmatické
davody, jako je naptiklad blizkost skoly jejich domovu.

Ustaveni nové nizsi sekundarni skoly pfedstavuje novy prvek ve vzdéla-
vacim systému, motivy rodict pro volbu tohoto typu skoly proto dosud
nebyly zkoumany. Prave to jsme si vytycily za cil v tomto ptispévku.

Vyznam doporuceni uditelt a rozhodnuti spoluZaki
Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o volbé skoly by mélo byt chapano jako

proces, ktery za¢ina mnohem dfive nez v okamziku kone¢ného rozhodnuti
Ditton & Krisken, 2009), hraji pfi ném daleZitou roli také doporuceni tfid-
JLp p
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nich ucitela. V Rakousku je obvyklé, ze ucitel je pozadan o doporuceni,
ackoli konecné rozhodnuti o tom, jakou $kolu bude dité navstévovat, lezi na
rodic¢ich. Doporuceni formulované uciteli je ovlivnéno nejen jejich pojetim
nadani, pfedchozi skolnf klasifikac{ Zdka a hodnocenim jeho kognitivnich
schopnost{ a skolnich vysledku, ale také posouzenim Zzakovych socidlnich
dovednosti, motivace a piistupu k uceni, pracovnich navykt a socialniho
chovani ve tfidé (Anders, McElvany, & Baumert, 2010). Vedle toho maji
vyznamny vliv na doporuceni ucitele také individualni aspirace zaka a spe-
cifické pozadavky rodicu (McElvany, 2010). V tomto kontextu je pak nutné
vnimat kone¢né rozhodnuti o volbé skoly jako vysledek souhry mezi rodici
a uciteli (Ditton & Kriisken, 2009).

Dalsim relevantnim faktorem pfi rozhodovani rodict a zaku jsou spolu-
zaci ditéte. Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze Zaci, ktefi navstévuji stejnou
skolu jako jejich difvejsi spoluzdci, popisuji svoji zkusenost s pfechodem na
novou skolu pozitivnéji nez ostatni (Kriiger et al., 2007). Zda se, ze pokud
jsou na novém vzdélavacim stupni zachovany pfedchozi vrstevnické vazby,
jsou zaci 1épe schopni zorientovat se v pozadavcich, které jsou na né ve skole
kladeny. Naopak rozpad ptatelstvi pfi pfechodu na vyssi stupeft mtze byt
vniman jako kriticky zlom v zivote (Filipp, 1990). K dispozici mame také
dalsi empirické doklady svédcici o tom, ze vliv vrstevnikt ma dopad na $kol-
nf vysledky a pozdéjsi vstup do vysokoskolského vzdélavani (Goldsmith,
2011; Palardy, 2013). Rozhodovani o vybéru skoly tudiz nen{ pouze v rezii
rodicu, viznamnou roli hraje také soudrznost spoluzakt v puvodni tfide.

Smyslem vyse citovanych vyzkumnych nalezt je poukazat na skute¢nost,
ze volbu skoly nelze vnimat pouze jako vyustén{ racionalnich a strategickych
uvah, ale také jako vysledek socialnich a pragmatickych ohledu. Rodice si
kladou cely konglomerat otazek, z nichz vsechny mohou byt dilezité: ,,Bude
mé dit¢ moct chodit do stejné tfidy se svymi kamarady ze zakladni skoly?
Jak dlouho trva cesta do skoly? Jak se mé dité do skoly dostane? A umozni
absolvovani skoly mému ditéti vénovat se v budoucnu profesné tomu, co chce
delatre

Podstatné je, Zze ne vsichni rodi¢e musi hodnotit jednu a tutéz skolu stejné.
Je tieba vzit do uvahy skutecnost, ze rodice posuzuji kvalitu skoly podle roz-
licnych kritérii (Bell, 2009), coz, pfestoze vsichni rodice chtéji pro své déti to
nejlepsi, ve vysledku vede k rozdilnym rozhodnutim ohledné volby skoly.

Metody a zdroje dat

Tento ptispévek se zabyva prechodem mezi vzdélavacimi stupni a volbou
skoly. Chceme prozkoumat, jaké jsou davody pro volbu akademické nizsi
sekundarni skoly na stran¢ jedné a nové nizsi sekundarni skoly na strané
druhé. Formulovaly jsme tfi vyzkumné otazky.
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Rakouska vlada zfidila novou nizsi sekundarni skolu jakozto ,,skolu pro
vSechny zaky™ s cilem promisit socidlni slozen{ tohoto typu skoly tim, ze ji
zatraktivni pro rodice z ruznych socialnich a kulturnich vrstev. Chceme
zjistit, zda v dusledku zavedeni nové nizsi sekundarni skoly doslo k posunim
v motivaci rodi¢u pfi rozhodovani (vizkumna otazka 1).

Vyzkumy naznacuji, Ze rodice maji rozdilna ocekavani podle typu skoly,
ktery pro svoje déti voli (Schmidinger & Siwek-Marcon, 2010). Zatimco pro
rodice, ktefi se rozhoduji pro neakademickou nizsi sekundarni skolu, jsou
velmi dualezité pragmatické duvody, za volbou akademické nizsi sekundarni
skoly stojf ve vétsi mife dosazené vysledky a Skolni program. V tomto kon-
textu nas zajima, zda tyto rozdily v motivaci pro volbu $koly pfetrvavaji
po zavedeni nové nizsf sekundarni skoly. Cilem této analyzy je zjistit, zda se
lisi argumentace rodict podle zvoleného zaméfeni Skoly a zda tyto rozdily
postupem casu slabnou (vyzkumna otidzka 2). Vzhledem k tomu, ze nova
niz$i sekundarni skola usiluje o promisen{ socialni skladby a o to, aby vSich-
ni zaci byli uspésni, motivy rodict by se nadale nemély lisit podle typu skoly.

7 diivejsich vyzkumu také vime, Ze rozhodnuti rodic¢t pro urcity typ
skoly je ovlivnéno dalsimi socialnimi faktory (naptiklad doporucenimi uci-
tela, povesti skoly, chovanim ostatnich rodict, spoluzakua atd.). Klademe si
otazku, zda jsou tyto faktory dulezité také v pfipadé volby nové nizsi sekun-
darni $koly (vyzkumna otazka 3).

Abychom ziskaly odpovédi na vyse uvedené otazky, rozhodly jsme se
provést longitudinalni studii, ve které jsme sledovaly zaky od posledniho
roc¢niku elementarni skoly (4. ro¢nik) az po zavérecny rocnik povinné skolni
dochazky (8. ro¢nik).

Tabulka 1
Cvmopj harmonogram Setreni
4. roc¢nik 5. ro¢nik 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik
2010 kohorta 1 kohorta 1
2011 kohorta 2 kohorta 2 kohorta 1
2012 kohorta 3 kohorta 3 kohorta 2 kohorta 1
2013 kohorta 3 kohorta 2 kohorta 1
2014 kohorta 3 kohorta 2

Abychom se vyhnuly ndhodnym efektim v rdmci jednotlivé kohorty, roz-
hodly jsme se sledovat tfi kohorty zaku, pficemz kazda kohorta se sklada
z zaka, jejich rodicua a ucitelu. Pravidelné kazdy rok od 4. do 8. roéniku jsou
zaci pozadani, aby vyplnili dotaznik tykajici se jejich skolniho Zivota, tfidni-
ho klimatu, jejich vzdélavacich aspiraci a jejich vaiman{ vyuky, které se jim
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dostava. Tento vyzkumny design sledujici vice kohort umoziuje prozkoumat,
zda a jak se v prubc¢hu let proménovaly motivy pro volbu nizsi sekundarni
skoly v souvislosti s postupnym zavadénim nové nizsi sekundarni skoly.

Vychodiskem je 4. ro¢nik elementarni skoly, tésné pfed pfestupem na
nizii sekundarni stupen. Zaci, rodice a uéitelé 43 zakladnich kol v Dolnim
Rakousku byli pozadani, aby na konci skolnfho roku vyplnili dotaznik.
Rodic¢e zaku, které cekal prechod z elementarni na nizsi sekundarni skolu,
byli pozadani o poskytnuti informaci o motivech jejich volby skoly (kohor-
ta 1: N = 700; kohorta 2: N = 694; kohorta 3: N = 881). Po pfestoupeni na
nizsf sekundarni skolu byli zaci nové nizsi sekundarni skoly (Newe Mittelschule),
obecné nizsi sekundarni skoly (Hauptschule) a akademické nizsi sekundarni
skoly (Allgemeinbildende hihere Schule) znovu dotazani na to, jak vaimaji novou
skolu a vyucovani v ni. V této studii jsou v analyze pouzity prvni dva testo-
vaci body kazdé kohorty (jak je zvyraznéno v tabulce 1). Zptasob operacio-
nalizace jednotlivych aspektt volby je sumarizovan v tabulce 2.

Tabulka 2
Zpiisob operacionalizace proménnych

Dimenze Koncept Polozky (ptiklady)
Matematika je pro mé snadna.

Matematice snadno rozumim.

Akademické sebe-

.. pojeti v matematice
Vztah Zaka

ke skole

Mentalni matematika mi jde.

Pozitivné ladéna Nové kamarady si najdu velmi rychle.
ocekavani
ohledné skoly

S novou $kolou mam spojena velka ocekavani.
Doufiam, Ze si zlepsim své budouci moznosti.

Aspirace dalsich
dalezitych osob

Ocekavani ucitele
elementarni skoly

Dosazen{ jakého nejvyssiho stupné vzdélani
ocekavate od zaka?

Ocekavani rodict

Dosazen{ jakého nejvyssiho stupné vzdélani
ocekavate od svého ditéte?

Zazemi zaka

Uroven dosazeného
vzdélani otce a matky

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Migrac¢ni status

Matetsky jazyk rodica

Pocet knih
v domacnosti

Kolik knih maite doma?

Domici podpora

Svoje rodice zadam o pomoc s domacimi ukoly.
Moji rodice kontroluji moje domaci ukoly.

Vysledky

V tabulce 3 uvadime pocty zaku, ktefi nastoupili na nizsi sekundarni stupen
vzdélavani ve tfech kohortach v letech 2010-2012.
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Tabulka 3
Pocty Zdkii
Kohorta1 | Kohorta2 | Kohorta 3
(2010) (2011) (2012)
% % %
Akademicka nizs$i sekundarni skola 38,8 41,2 38,8
Obecna nizsi sekundarni skola 27,5 18,9 8,8
Novi nizsi sekundarni §kola 30,6 38,2 51,3
Jiné 3.1 1,7 1,1

Tabulka 3 ukazuje rozdily v poc¢tu zaka mezi kohortami 1 az 3. Zatimco
procento zaku, ktefi nastoupili na akademickou nizsi sekundarni skolu,
zustalo stabilni, pocet zaku, ktefi si zvolili obecnou nizs{ sekundarni skolu,
klesal a naproti tomu pocty zaka zapsanych na nové nizsi sekundarni skole
plynule stoupaly. Druhé z vyse uvedenych zjisténi lze zdtvodnit tim, Ze
obecné nizsi sekundarni skoly jsou prubézné transformovany na nové nizsi
sekundarni Skoly. Dalsi analyza se zabyva pouze akademickou nizsi sekun-
darni skolou a novou nizs$i sekundarni skolou. Data vztahujici se k obecné

niz$i sttedni Skole dale neuvadime.

Tabulka 4

Motivy rodicii pro volbu skoly podle jednotlivych kobort

>

>

Kohorta1l | Kohorta2 | Kohorta 3
(2010) (2011) (2012)

(]/0 0 0 9 0
Absence jiné volby 29 2.8 3,0
Dobra dostupnost 11,2 10,1 10,5
Péce o déti po skonceni vyucovani 2.6 2.5 2,6
Povést skoly 11,7 11,8 10,9
Sourozenci na stejné skole 49 3,6 45
Dobri zkusenost se sourozenci na stejné skole 4.8 5,9 7,3
Na dité nebudou kladeny pfili§ vysoké naroky 5.1 4.0 41
Na dité nebudou kladeny pfili§ nizké ndroky 6,0 6,8 6,2
Kamarad bude navstévovat stejnou $kolu 8,0 7,3 6,6
Stejnou skolu navstevovali rodice 2.0 2,2 1,9
Dobry dojem ze dne otevienych dveii 10,0 11,9 12,7
Znimky 10,2 11,7 10,6
Obeznamenost s uciteli a viukovymi metodami 6,1 6,3 6,5
Vybaveni a prostfedi skoly 5,8 5,9 7,1
Doporuceni ucitelt z elementarni skoly 5,3 4.5 3,8
Kulturni rozmanitost 3,4 2,6 27

>
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Rodice byli pozadani, aby ohodnotili dulezitost kazdého z uvedenych motivi
pro jejich rozhodovani o volbeé skoly. V tabulce 4 jsou uvedeny podily respon-
dentu, kteff volili kladné odpoveédi.

Z vysledkta mazeme vyvodit zavér, ze v motivech pro volbu skoly nebyly
o které rodice opiraji sva rozhodnuti ohledné¢ volby skoly, patii dobra dostup-
nost, povest $koly, dobry dojem ze dne otevienych dvefi a samozfejmé také
znamky. Kazdy z téchto motiva byl zminén vice nez 10 procenty rodica,
a pfedstavuji proto nejdulezitéjsi davody, které hraji roli pfi volbé konkrétni
skoly. Jejich podil je konzistentni napfi¢ vSemi tfemi kohortami. Jako nejmé-
né vyznamné se ukazaly motivy ,,absence jiné volby* a ,,rodice navstévovali
stejnou skolu®.

Jak vypada situace ohledné motiva pro volbu skoly v zavislosti na typu
skoly, na kterou zaci nastoupili po absolvovan{ elementarni skoly? Existuji
zde rozdily? Nejprve se podivejme na rozdily mezi akademickou nizs{ sekun-
darni skolou a novou niz$i sekundarni skolou v jednotlivych kohortach.
V tabulce 5 jsou zahrnuti pouze respondenti, ktefi se k danym polozkam
vyjadrili kladne. Ve sloupcich uvadime, jaky podil z nich zapsal déti na aka-
demickou nizsi sekundarni skolu a novou nizsf sekundarni skolu.

Tabulka 5
Motivy pro volbu skoly v kohortdch 1, 2 a 3 podle typu Skoly
Kohorta 1 Kohorta 2 Kohorta 3
B S < N < N7 <
N o S |NTg T N9 S
o 2 o < =4 o =24
<« Z < 2 Z <« Z
g g R=fles g 3 ‘g T g g =l
O g < L o c O g <
S: g2 |92 |52 |§:2 |52
R EEREEREERIEERIEED
Absence jiné volby 14,9 74,6 18,2 68,2 40,9 42,0
Dobra dostupnost 259 62,5 36,2 54,7 30,3 50,3
Péce o deti po skonceni vyucovani | 19,7 60,7 28,8 49,2 30,7 53,2
Povést skoly 32,6 46,7 45,0 37,9 40,1 46,2
Sourozenci na stejné skole 33,3 50,9 46,0 448 434 41,9
Dobra. zlklvisenost se sourozenci 355 46,4 39,0 49,6 44.8 397
na stejné skole
Na dlt,e nfibudou kladeny prilis 16,2 61,5 21,9 58,3 307 567
vysoké naroky
Na d}te /nebudou kladeny prilis 200 52.2 46,0 405 534 440
nizké naroky
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Ka'maravd bude navstévovat 238 627 417 474 36.8 512
stejnou skolu

Stejnou skolu navstévovali rodice | 24,4 60,0 37,7 52,8 39,7 39,7

Dobry dojem ze dne otevienych

.. 35,1 40,7 52,1 32,2 45,5 42,6
dveri

Znimky 62,1 | 255 | 66,8 | 243 | 70,3 | 241

Obeznamenost s uciteli

32,6 45,4 43,0 45,0 39,9 46,1

a vyukovymi metodami

Vybaveni a prostfedi skoly 31,3 46,3 40,8 45,1 43,5 43,5
Poporucenl ucitelt z elementarn{ 270 574 38,0 43,5 32.2 52,5
skoly

Kulturni rozmanitost 25,6 43,6 31,7 54,0 32,9 43,9

>

V tabulce 5 jsou patrné rozdily podle typu $koly. V prubéhu ¢asu — porovna-
me-li dané tfi kohorty — nejsou tyto rozdily pfilis velké, ale maji svdj vyznam,
nebot’ se vztahyji k motivim dobré dostupnosti, péce o déti po vyucovani
nebo kamaradu navstévujicich stejnou skolu. Vyznam téchto motivi mezi
danymi tfemi kohortami postupné roste, zejména pokud se podivime na data
za akademické Skoly. Motiv ,,kamaradi navstévuji stejnou skolu” muze byt
vniman jako vyraz touhy po udrzeni existujici sité¢ vztaht, coz muze byt
uzite¢né pro zvladani zivota na skole, ale mize to byt také interpretovano
jako obava rodict déti, které mifi na akademickou nizsi sekundarni skolu, Ze
se jejich déti mohou v systému ztratit.

Z tabulky 5 muzeme vyvodit zaver, ze rodice, kteff chtéji, aby jejich dite
navstévovalo novou nizsi sekundarni skolu, ¢asto nemaji na vybeér. Zejména
ve venkovskych oblastech Dolniho Rakouska je nova nizsi sekundarni $kola
nejblizsi skolou v okoli, na akademickou nizsi sekundarni skolu by zaci
museli dojizdét dal. Dostupnost je tudiz velmi viznamnym faktorem. Z toho
také vyplyva, ze rodice s vysokymi aspiracemi a ti, kdo chtéji, aby si jejich
dit¢ zvolilo akademickou drahu, jsou ochotni smifit se s vétsi vzdalenosti.
Podivame-li se na motiv ,,nemam jinou volbu®, je patrné, ze tento motiv
v Case nartstd prave v pifpadé volby akademické skoly, stejné jako motiv
zajistovani péce po skonceni vyucovani.

Zajimavé je, ze rodice, ktefi chtéji, aby jejich dité¢ navstévovalo novou
niz$i sekundarn{ $kolu, ¢asto vztahujf svoji volbu k otazce, zda nebude jejich
dite vystaveno ptilis vysokym nebo pfilis nizkym narokam. Dalo se ocekavat,
ze rodice déti navstévujicich akademickou nizsf sekundarni skolu budou ve
veétsi mife brat do tvahy to, ze nova nizs$f sekundarni skola by pro jejich dité
znamenala ,,pfili§ malé naroky®, i kdyz jednotlivé kohorty se v tomto ohledu
lisi, coz naznacuje, Ze vyznam tohoto faktoru pro volbu akademické nizsi
sekundarni skoly postupné nartstd. Vysvétlenim mtze byt skutecnost, ze



VOLBA SKOLY POD TLAKEM REFORMNICH SNAH 21

zavedeni{ nového typu skoly vedlo k tomu, Ze neni znamo, jaké naroky budou
na déti kladeny, a rodice tudiz nevi, co od $koly ocekavat, pokud jde o vyuku
a vyzvy, kterym budou déti muset celit.

dité navstévovalo akademickou nizsi sekundarni skolu, zatimco kulturni
rozmanitost hraje roli pro rodice, ktefi cht¢ji, aby jejich dit¢ navstévovalo
novou niz$f sekundarni skolu. Obzvlast’ vyznam znamek je velmi stabilni
napfi¢ véemi tfemi kohortami.

K lepsimu poznani vlivu jednotlivych faktora byla dale pouzita logisticka
regresni analyza, ktera odkryva néktera témata, jez jsou dulezita pfi pfecho-
du z elementarniho na nizsi sekundarni stupen. V nasledujicich modelech
byla pouzita data za kohortu 1. V jednotlivych krocich byly zahrnuty faktory
vztahujici se k zakim samotnym, k dalsim ddlezitym osobam a k zazemi
zaku. Prostfednictvim integrace motiva pro volbu skoly by mél model 4 vést
k lepsimu pochopenf relativnich vliva uplatnujicich se v téchto modelech.

Tabulka 6
Model logistické regrese — volba skoly pro novou nisi sekunddrni skolu. Reference: akademickd
nizst sekunddrni skola

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Odhad Odhad Odhad Odhad
(smérodatna | (smérodatnd (smérodatna (smérodatna
chyba) chyba) chyba) chyba)
Konstanta 3.620(7TTYRF* | 8.A41(TTOP* | 9.858(1.627)%** | 11.449(2.423)%*x
Vztah zaka ke skole
Akademické sebepojett | ) 7510 i 0.274(190) ~0.474(.274)*
vV matematice
Akademické jeti
ademické sebepojett | ) ¢34y 0.677(253y% | -0.786(.342)%*
vV nemcine
Pozitivni occkdvani ~0.217(261) ~0.553(475) 1.164(673)*

ohledné skoly
Aspirace dalsich dulezitych osob
Ocekavani ucitele -0.715(.080)*** | -0.667(.091)*** | -0.804(.133)***

Ocekévani rodici ~0.618(089)F%* | -0.521(104)%%* | -0.663(.159)%**

Ziazemi zaka

Nejvyssi dosazené
vzdélani otce

0.182(.056)*** | -0.164(.076)**

Nejvyssi dosazené
vzdélani matky
Migrac¢ni status -0.305(.212) -0.091(.290)

0.102(055)% | -0.103(069)
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Pocetknih 20033(152) | -0.060(209)
v domécnosti

Domici podpora -0.306(.424) 0.494(.579)
Duvody pro volbu skoly

Absence jiné volby 0.003(.503)***
Dobra dostupnost -0.287(412)
Péce o deéti po 0.655(452)
skonceni vyucovani Y
Povést skoly -0.313(.547)
Sourozenci na stejné

‘kole -0.403(.684)
Dobra zkusenost se sou-

rozenci na stejné skole ~0-222(673)
Na dité nebudou klade- o
ny piili§ vysoké naroky 0879(417)
Na dit¢ nebudou klade- 0.696(448)
ny piili§ nizké naroky o
Kamarad bude navste- -0.041(372)
vovat stejnou skolu o
Stejnou skolu navstévo- ~0.481(514)
vali rodice Y
Dobry dojem ze dne

otevienych dveff 0425(466)
Znamky -2.854(.499)***
Obezniamenost s uciteli 0.690(381)*
a vyukovymi metodami ) '
Vybaveni a prostied{ 0.166(431)
skoly 166
Doporuceni ucitel .
z elementarni koly 1.039(.372)
Kulturni rozmanitost 0.073(.401)
Shoda modelu

Cox und Snell .048 .357 399 .510
Nagelkerke .066 493 .549 .699

*p <.10 **p <.0.05 ***p <.001

Analyza odhaluje dulezité faktory, které 1ze pficist zaktum, dalsim dtlezitym
osobam a zazem{ zaku. Existuji faktory souvisejici se zaky, které ziejmé
ovliviiuji volbu gkoly. Cim nizsi je akademické sebepojeti Zaka, tim pravdé-
podobnéjsi je, ze bude navstévovat novou nizsi sekundarni skolu spiSe nez
akademickou nizs{ sekundarni skolu.

Na vybér skoly maji znacny vliv také aspirace a ocekavani vyznamnych
osob. Cim vysii jsou ocekavani uciteld a rodica ve vztahu k ditéti, tim prav-
dépodobnéjsi je, ze diteé bude nasledovat akademickou drahu.
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Cim vyssi je Groveri vzdélani rodicd, zejména otce, tim méné je pravdé-
podobné, je zdk bude navstévovat novou nizs§i sekundarni skolu. Naopak
pocet knih v domacnosti, stejné jako domaci podpora (napfiklad pomoc
s domacimi ukoly), nemajf na volbu skoly zadny vliv. Migrac¢ni status také
nema zadny vliv.

Pokud jde o duvody pro volbu konkrétni skoly, z analyzy opét vyplyva,
ze faktor absence jiné volby vykazuje pozitivni souvislost s volbou nové niz-
§f sekundarni skoly. Pro rodice, ktefi poslou své dit¢ na novou nizsi sekun-
darn{ §kolu, je dale evidentné velmi dulezité, aby na jejich dité nebyly klade-
ny pfilisné naroky. Oproti tomu znamky — jak bylo jiz zjisténo na zaklade
deskriptivni analyzy — jsou dilezitym motivem pro nastoupeni akademické
drahy. Zajimavé je zjisténi poukazujici na to, ze doporuceni ucitele zakladni
skoly ma pozitivni vliv na volbu nové nizsi sekundarni skoly.

Zavér

Volba skoly pfedstavuje dalezité téma — zejména ve vzdélavacich systémech,
které jsou oznacovany za selektivni a v nichz rozhodnuti se pro konkrétni
skolu siln¢ ovliviuje dal$i vzdélavaci drahu zaka. V Rakousku je toto téma
v soucasnosti zvlast’ dulezité, protoze na nizs$im stupni sekundarnfho vzde-
lavan{ byl zaveden novy typ skoly zamysleny jako $kola pro vSechny. Jako cil
zaveden{ nové nizsi sekundarni skoly do systému bylo deklarovano zmirneni
selektivity a marginalizacnich procest. V této studii jsme si proto polozili
otazku, zda existujf rozdily ve volbé skoly, jez lze ptipsat posuntim v dusled-
ku zavedeni tohoto nového typu $koly, a zda tedy tento novy typ skutecné
funguje jako skola pro vsechny.

Vysledky provedené analyzy aktualné svédef o tom, ze deklarovany cil
zatim nebyl uspésné naplnén. Rodice s vyssim vzdelanim a aspiracemi —
v souladu s Boudonovou teorif — nadale voli akademické zaméfeni. Nejdtle-
zit¢j$im motivem pro volbu tohoto typu skoly jsou znamky zaka. Rodice,
ktet{ své déti zapisuji na akademickou nizsi sekundarni skolu, uvadéji jako
primarn{ davod fakt, ze déti maji dobré znamky. Naproti tomu nova nizs
sekundarni skola je dobrou volbou pro rodice, ktefi nechtéji, aby jejich déti
dojizdely daleko, jejichz deéti potfebuji péci po skonceni vyucovani nebo
ktet{ maji strach z toho, Ze jejich dit¢ bude na akademické nizsi sekundarni
skole vystaveno piflisnym ndroktim. Doporuceni uciteld zakladn{ skoly je
dalsim dilezitym faktorem, ktery ma vazbu na vyslednou volbu tohoto typu
skoly, jak doklada také literatura (McElvany, 2010; Anders et al., 2010;
Ditton & Kriisken, 2009). Nezanedbatelny vliv ma ovsem také absence jiné
volby, ktera je neakademického typu nizs$i sekundarni skoly vyznamnym
prediktorem.
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Rozdily v motivech pro volbu konkrétnfho typu skoly jsou tedy evidentni.
Analyza dale ukdzala, ze v prabéhu casu nastavaji urcité zmény v motivaci
pro volbu skoly. Zatimco napiiklad motiv absence jiné volby nenf vyznamny
pro rodice, jejichz déti navstévuji akademickou nizsi sekundarni skolu
v kohorte 1 a 2, v kohorté 3 uvadi vetsi podil rodica tento davod jako faktor
pro volbu tohoto typu skoly. Rovnéz se zvysuje preference péce po skonceni
vyucovani u rodict volicich akademicky smér. Z toho lze usuzovat, ze exis-
tuje urcita skupina rodica, ktefi chtéji, aby jejich dité¢ nasledovalo akade-
mickou drahu, ale nemohou si dovolit pfepravovat dité do vzdalené skoly
a potfebuji mit jistotu, ze skola je schopna zajistit péci o jejich dité¢ v odpo-
lednich hodinach.

Prestoze mezi kohortami existuji rozdily a dtlezitost jednotlivych motiva
pro vyber skoly se v priabéhu ¢asu méni, stile mtzeme identifikovat velké
rozdily v motivaci stojici za volbou akademické trajektorie na stran¢ jedné
a profesni trajektorie na strané druhé. Pokud se vratime k otdzce motiva
rodi¢ua pro volbu skoly, je z vysledki regresni analyzy zfejmé, ze dulezitym
faktorem je uroven dosazeného vzdélani rodicu a jejich aspirace ve vztahu
k ditéti. Cim vyssi je dosazené vzdélani rodi¢a a ¢im vyssi jsou jejich aspira-
ce ve vztahu k ditéti, tim pravdépodobnéjsi je, ze dit¢ bude navstévovat
akademickou nizsi sekundarn{ §kolu. Tato data jdou ruku v ruce s jiz zminé-
nymi studiemi Schmidinger a Siwek-Marcon (2010). Vysledky regresniho
modelu navic naznacuji, ze akademické sebepojeti v predmétu némecky jazyk
predstavuje jeden z klicovych prvka pfi rozhodovani se pro akademickou
niz$i sekundarni skolu, coz muze byt vysvétleno tim, ze v tomto typu skoly
je na jazykové dovednosti a schopnost vyjadfovat se kladen mnohem vétsi
daraz nez na ostatnich typech $kol. ZAaci, kteif si v této oblasti vefi, jsou
ochotnéjsi celit narokim akademické drahy. Tato zjisténi jednoznacné sved-
¢i ve prospéch tvrzeni, ze v rakouském skolském systému i nadale existuje
hierarchie riznych typu skol. Prestoze data (Statistik Austria, 2011) ukazujf,
ze mladi lidé v Rakousku na odborné stiedoskolské vzdélavani® stale castéji
navazuji vysokoskolskym studiem, stile plati, ze akademicka nizs{ a na ni
navazujici vyssi sekundarni skola pfedstavuje v tomto ohledu vzdélanostni
vyhodu. Je-li tedy cilem rodict, aby dité v budoucnu dosahlo dobrého social-
niho postaveni, potom s odvolanim na Boudona (1974) mtizeme podotknout,
ze ,,mira navratnosti“ rodicovskych investic se zda byt vyssi v piipadé¢ aka-
demické skoly.

Do n¢jz vstupuji po absolvovani nizsi sekundarni skoly neakademického typu.
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Vezmeme-li do Gvahy ostatn{ zjisténi, mizeme fici, ze rodice, ktef{ posi-
laji své déti na novou nizsi sekundarni skolu, ¢asto nemaji moznost zvolit pro
n¢ akademickou drahu, a proto jsou ochotnéjsi spolehnout se na doporuceny
typ skoly, zatimco rodice s vyssim vzdélanim si mohou dovolit poslat své dité
na akademickou stfedn{ skolu a sledovat své vlastni aspirace, bez ohledu na
doporuceni uciteld. Vyznamné jsou také aspirace dalsich dulezitych osob,
avsak na rozdil od jinych studif (Krtiger et al., 2007) zde nebyl zjistén pfilis
vyznamny vliv vrstevnikd, pokud jde o rozhodnuti o volbé skoly.

To, co tento piispévek jasné ukazal, je, ze tradice nelze zménit béhem par
let. Pfestoze rakouska vlada usilovala o zavedeni jednotného typu $koly na
nizs$im stupni sekundarniho vzdélavani, tato snaha selhala z divodu silného
tlaku rodi¢a na zachovani elitnfho typu skoly. Témata diskutovand v této
studii se v8ak netykajf jen selektivnich skolskych systémd, ale také skolskych
systému s jednotnymi skolami. Dokud existuje svobodna volba skoly, rodice,
ktefi jsou na poli vzdélavani aktivni a maji vysoké aspirace, udélaji vse,
co bude v jejich moznostech, aby mohli své déti poslat na , lepsi® jednotné
skoly, nebo zvoli soukromé instituce.
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