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Marcia J. Bates

UVOD DO METATEORII, TEORII A MODELU

Uvod

Preklad zahrani¢niho élanku
Prelozil: Jan Némec

Abstrakt:

Clanek piedstavuje pieklad pruni a tvodni kapitoly knihy Theories of
information behavior (Fisher, Karen E., Erdelez, Sanda, and McKechnie,
Lynne, Eds. Theories of Information Behavior. Medford, NJ: Information
Today, 2005). Autorkou kapitoly je Marcia J. Bates, nese ndzev Uvod do
metateorii, teorii a modelil a jejim cilem je poskytnout obecny tivod k vyuziti
nékterych z klicovych teoretickijch konceptit vyjzkumu knihovni a informacni
védy (KIV).

Klicova slova: metodologie, vijzkum, teorie, metateorie, model, hledani
informact

Abstract:

The article represents the translation into Czech language of the first chapter
of the book Theories of information behavior (Fisher, Karen E., Erdelez,
Sanda, and McKechnie, Lynne, Eds. Theories of Information Behavior .
Medford, NJ: Information Today, 2005). The author of the first chapter is
Marcia J. Bates, the title is An Introduction to Metatheories, Theories, and
Models and the objective of this chapter is to provide a general introduction
to some key theoretical concepts of use in library and information science
(LIS).

Keywords: methodology, research, theory, metatheory, model, information
retrieval

Cilem této kapitoly je poskytnout obecny tvod k vyuziti nékterych z klicovych
teoretickych koncepti vyzkumu knihovni a informacni védy (KIV). V tvodu jsou
definovany terminy z nazvu, se kterymi budeme pracovat: metateorie, teorie a
model. Déle je uveden obsahly ptiklad, ve kterém mitize védec zvazit a otestovat
rizné modely a teorie ve vyzkumu hledani informaci. V dalsi ¢asti, ktera se Siroce
zabyva metateoriemi, je objasnén rozdil mezi metateoriemi nomotetickymi a
idiografickymi. Nakonec je uvedeno a popsano tifinact metateoretickych pristupi
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pouzivanych hojné v KIV. Uvedeny jsou téz odkazy na vysvétlujici a doplnujici
texty, a také priklady studii vyuZzivajicich jednotlivé pristupy. Text kapitoly je
stru¢ny a jednoduchy.

Definice

V prvni fadé je dilezité rozlisit terminy metateorie, teorie a model. Tyto pojmy
jsou Casto zaménovany, coz je zavadéjici, protoze porozumeéni rozdilim mezi nimi
miize pomoci v ivahach o teoretickych aspektech KIV.

Metateorie:

Teorie vznikajici pfi zkouméni, analyze a popisu teorie samotné. (Webster’s
Unabridged Dictionary, accessed online, March 10, 2004)

Teorie:

a) soubor zobecnéni a principt vyvinutych ve spojeni s praxi v dané oblasti
aktivit (medicina, hudba, atd.) formujici jejich obsah do védni discipliny...
(Webster’s Unabridged Dictionary, accessed online, March 10, 2004)

b) soubor domnének, akceptovanych principii a proceduralnich pravidel
sestaveny k analyze, predvidani a dalSimu vysvétlovani podstaty chovani
specifického souhrnu jevii (American Heritage Dictionary, 1969). (viz také
Reynolds, 1971.)

Model:

Pokusna myslenkova struktura pouzivana jako testovaci prostfedek... (American
Heritage Dictionary, 1969). (také Lave & March, 1975.)

Metateorie miize byt vidéna jako filozofie na pozadi teorie. Je to zakladni soubor
myslenek o tom, jak nahlizet a zkoumat dany jev naseho zajmu v konkrétni oblasti
(Wagner & Berger, 1985; Vakkari, 1997.). Tento termin zatim nebyl v KIV velmi
pouzivan, ale stava se pro nase chapani stale vice dilezity. V predchozich letech se
filozofie vyzkumu v urcité oblasti vyuzivala pouze v nékterych oborech, predevsim
v obecné humanitnich a prirodovédnych. Nicméné i v oblasti KIV se v posledni
dobé stale vice objevuji metateoretické pristupy vyptjéené z jinych obort.
Vysledkem je zmatena smés mnoha pohledt soupericich o nasi pozornost.

Koncept metateorie se v mnohém prekryva sterminem ,paradigma,” ktery do
moderniho pojeti prevedl Thomas Kuhn (1996). V terminech uzivanych zde Kuhn
povazoval paragidma za metateorii, teorii, metodologii a éthos. To vSechno
zkombinované pro jednu danou disciplinu nebo specializaci. Paradigma by tudiz
mélo Sirsi vyznam nez metateorie. Zaroven je ale metateorie neodmyslitelnym
jadrem jakéhokoli paradigmatu a paradigma v mnoha smyslech charakterizuje.
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Teorii podle definice a) (viz vySe) lze vnimat jako celou soustavu zobecnéni a
principti vyvinutych pro obor; napriklad ,teorie KIV*. V tomto textu ale lezi
v popiedi zijmu koncept jediné teorie. Teorie je systém predpokladanych
domnének, principti a vztahd, nutnych k vysvétleni urcitého souboru fenoméni.
Teorie ssebou casto nesou implicitni metateorie a metodologie jako v
sproceduralnich pravidlech® v definici b) vySe. AvSak ve vétsiné pripadi je hlavni
vyznam pojmu teorie chipan jako Sir§i chapani nebo vysvétleni urcitého
fenoménu.

Pfi vyvoji teorie jsou modely obrovskym prinosem. Jsou to svym zpisobem
prvotni teorie, navrzeny soubor vztahli, u néjz miZeme testovat jejich platnost.
Rozvijeni modelu miiZze ¢asto pomoct v ivahach o nasem objektu zajmu. Vétsinou
neexistuje ostra délici ¢ara mezi modelem a teorii o téZe véci. Modely mohou ¢asto
i po cela 1éta byt jakymisi teoretickymi majaky, které vedou a smétuji vyzkum
daného oboru, do té doby, nez vyzkum kone¢né dozraje do bodu, kdy z néj vznikne
néco skutecné teorii mnohem blizsiho.

Ve védé byl klasicky postup vyvoje charakterizovan jako ,popis, predpovéd,
vysvétleni. To znamena, ze kdyz se zabyvdme néjakym fenoménem, nasim
ukolem je tento fenomén popsat. Je obtizné premyslet o nééem, o ¢em vime jen
velmi malo. Proto je popis na prvnim misté. Ve chvili, kdy uz o fenoménu néco
vime, bychom méli byt schopni predpovédét vztahy, procesy a sekvence s timto
fenoménem spojené. A nakonec bychom diky testovani predpovédi méli byt
schopni vyvinout vysvétleni fenomén, tedy teorii. Kazda teorie miize byt
prekonana néjakou z pozd€jsich teorii, a to i kdyz byla dobie otestovana. Je vzidy
mozné, ze dalsi vizkum poskytne podrobnéjsi a hlubsi vysvétleni fenoménu.

Modely jsou nejuzitecnéjsi pri popisovani a piedvidani stadii porozumeéni
fenoménu. Teprve az vyvineme vysvétleni fenoménu, lze rict, Ze mame teortii.

* 266

Diky tomu je vétsina ,teorii” v KIV porad ve stadiu modelu.

V dalsi sekci analyzujeme priklad prvotni teorie, neboli model a probereme
zplsoby testovani modelu. Nékteré metateorie se explicitné snazi vyvarovat
moznostem a hodnotdm, které nabizi zobectiovani studované reality ve chvili, kdy
se snazime vytvorit teorii. Pfikladem mitizZe byt etnometodologie (vice o ni v dal§im
textu), ktera ,nikdy nevstoupila do oblasti teoretizovani, byla ikonoklasticka a
neposkytla teorie zakladnich hodnot“ (Button, p. 4-5). Etnometodologové spise
~obecné odmitaji teoretizovat o socidlnim svété, radéji vyjdou ven a studuji ho*
(Rotzer, 2000, p. 75). V nasledujicim pojednani je tedy minimalné nutné zaujmout
metateoreticky postoj, ktery uznava a bere v ivahu modely a teorie. Nize uvedena
rozprava tedy nemtze byt aplikovatelna na kazdou metateoreticky postoj.
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Piiklad s vyuzitim terminit

Jako priklad si vezmeme ,Princip nejmensi ndmahy“. To je pravdépodobné ten
nejsolidnéjsi vysledek v celém vyzkumu hledani informaci. Predevsim jsme zjistili,
Ze lidé vénuji mdlo usili hledani informaci. Preferuji snadno pouZitelné,
pristupné zdroje pred zdroji znamymi vysokou kvalitou, které jsou ale obtiznéji
pristupné nebo ndrocnéjsi na pouziti. Poole provedl metaanalyzu 51 studii
vénujicich se hledani informaci (1985, p. 51), jiz toto tvrzeni potvrdil. (Rovnéz
poskytl dobré pojednani k teorii KIV.)

Uzivatelska jednoduchost a pristupnost informaci se tedy zd4 byt pro uzivatele
dilezit€jsi nez kvalita informaci samotnych. Jaké je ale vysvétleni tohoto
fenoménu? Pro¢ nejsou lidé ochotni investovat trochu usili navic tomu, aby se
dostali k informacim, o nichz by i oni sami uznali, Ze maji mnohem vyssi kvalitu?
Na to ve skutecnosti nemame teorii. Popsali jsme fenomén. Dale jsme zjistili, Ze
tento fenomén se tyka mnoha riiznych prostredi a mnoha riznych typi lidi, tudiz
se tyto vysledky zdaji byt vysoce zobecnitelné. Z téchto vysledkii mizZeme néasledné
s jistotou predvidat napriklad to, ze kdyz budeme zkoumat novou skupinu lidi,
také oni budou investovat méalo Gsili do hledani informaci a budou preferovat
snadno vyuzitelné a dostupné zdroje.

S pomoci popisu a predpovédi se nam tedy podatilo vymodelovat , Princip
nejmensi namahy“. Nemusime vzdy prezentovat modely jako diagramy
zobrazujici vztahy. V tomto pripadé miize na$ model byt popsan v jedné véte, viz
veéta v kurzivé o dva odstavce nahoru. (Nékteré priklady modeli prezentovanych
ve formé diagramu lze vidét v: Bates 2002; Gaines, Chen, & Shaw, 1997; Metoyer-
Duran, 1991; Wang & White, 1999; Wilson, 1999). ,Princip nejmensi ndmahy“ je
tedy pozorované chovani a to takové, které jsme pozorovali tolikrat, Ze mizeme
s jistotou vymodelovat princip. Zatim ale jeSté nemame vysvétleni — takze jesté
nemame teorii.

Jak miZeme v ramci tohoto vyzkumu pireménit model v teorii? Nejprve miZeme
hypotetizovat mozna vysvétleni zalozena na vyzkumu provedeném jinde v oboru
nebo v oborech jinych. Zde jsou né€ktera, kterd mne napadla:

1) Lidé voli strategii zvanou ,satisficing® ve vSech oblastech zZivota véetné
hledani informaci. S myslenkou strategie ,satisficing“ priSel Simon (1976),
ktery tvrdi, Ze v procesu rozhodovani lidé délaji rozhodnuti ve stylu ,to bude
stac¢it® k uspokojeni svych potteb, aniz by zvazili vSechny mozné nebo jim
znamé moznosti. PreloZzeno do jazyka KIV a s pouzitim prikladu Dervinova
konceptu ,,srozumitelnosti“ (Dervin, 1983, 1999) miizeme vznést hypotézu, ze

1 Autorka pouziva slovo ,,satisficing™, k némuz v ¢eském jazyce neexistuje ekvivalent, proto zde pouzivam
origindl ,,satisficing®, jehoz vyznam lze najit zde http://en.wikipedia.org/wiki/Satisficing - jedna se o
rozhodovaci strategii zaloZzenou na adekvatnosti nikoli na optimalnim vysledku. (pozn. piekl.)
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pro lidi jsou riizné situace srozumitelné na zakladé toho co znaji a co se
mohou snadno naudit, srozumitelné do té miry, aby mohli pokracovat ve
svém zivoté. Clovék neméa potfebu srozumitelnosti tak, aby byla perfektni
nebo tak rozsahla, aby jim umoznila porozumét v§emu.

2) Lidé podcenuji hodnotu toho, co neznaji a pirecenuji hodnotu toho, co znaji.
Maji problém predstavit si, jaka by mohla byt nova informace, kterou neznaji,
zatimco to, co uz znaji, je pro né jasné a skutecné. Nasledné se dostatecné
nevénuji hledani informaci. Priklad najdeme napt. u Giloviche, Griffina &
Kahnemana (2002) nebo Kahnemana & Tverského (2000) v jejich pracich o
zkresleni pri rozhodovani a vybéru.

3) Ziskani novych znalosti miize nékdy c¢lovéka emocionalné ohrozit. Gregory
Bateson jednou popsal to, co nazval ,hledani hodnot” a ,hledani informaci“
(Ruesch & Bateson, 1968, s. 178-9). Pri hledani hodnot méa c¢lovék v hlavé
ideu néceho, co chce. Dejme tomu, Ze si nékdo chce dat vejce a toast. Jde tedy
ven, vykona nejriznéjsi tkony zahrnujici kurata, zrni, vareni a peceni, jejichz
vysledkem je, Ze dani osoba ma k snidani vejce a toast. Tento cloveék tedy
provedl takové zmény ve svété, které jej upravily dle planu v jeho hlavé. Na
druhou stranu, pfi hledani informaci je dle Batesona tento smér opacny.
Clovék ziskava ze svéta informaci, kterou si nasledné otiskuje do své mysli.

Nové znalosti ale mohou vZdy prinést pirekvapeni, nékdy i nepfijemna. Pokud
sjsme tim, co zname®, tedy pokud je védomi naseho J4a zaloZeno caste¢né na
souboru naSich znalosti o svété, pak zména téchto znalosti miiZe ohroZovat
nase uvédomeni si sebe sama.

4)Informace neni hmatatelna, zatimco objekty ano. Nehmotné véci se nam zdaji
méné realné a proto méné cenné. Nasledkem toho investujeme vice do
hmatatelnych nez do nehmotnych véci.

ZA4dna z vySe uvedenych hypotéz neni celistvym vysvétlenim. Napiiklad pro¢ se
lidé se lidé spokoji s adekvatnim vysledkem? Pokud bychom otestovali hypotézu
ssatisficing® a zjistili bychom, zZe lidé tento pristup vice uplatniuji pri hledani
informaci, méli bychom vysvétleni, které nam rekne daleko vice nez jen
pozorovany ,jev nejmensi ndmahy“. Pak bychom byli schopni dat tento vysledek
do kontextu sveSkerym dal§im vyzkumem v ostatnich oborech, kde bylo
pozorovano, ze k jevu ,satisficing” dochazi za riznych okolnosti, a mohli bychom
tak vyvinout vysvétlujici teorie, které jdou hloubéji nez vysvétleni jevu ,satisficing“
samo o sobé.

Ve skuteénosti Simonovo ,satisficing” mtize byt jen jinym pojmenovanim Zipfova
»Principu nejmensiho usili“ (1949). Poole (1985) véril, Ze jeho vysledky dobte
zapadaji do Zipfovy predchézejici prace. Zipf popsal rozsahle chapani pojmu
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,2nejmensi usili“, které ustanovuje jako predbézné vysvétleni (napf. teorie), a ktery
prispivad lepSimu porozuméni pojmu ,nejmensi ndmaha“ tak, jak jej obvykle
chapeme v KIV. Podle Poolea byla pro Zipfa ,nejmensi ndmaha“ technicky ta
ynejmensi primeérna hodnota pravdépodobné prace“ (Poole, s. 90). To znamena,
Zze lidé minimalizuji aktudlni praci spojenou s urcitou aktivitou, protoze
v koneéném diisledku by mohli vykonat pridce mnohem vic. Radéji provedou
uvazeny odhad veskeré pravdépodobné prace spojené s danym tusilim nyni i
v budoucnu a vykonaji tolik prace na aktualni tkon, kolik podle jejich odhadi
nejlépe snizi jejich celkové usili ted’ i v budoucnu. (viz Poole, s. 89ff).

Jak muZeme otestovat ¢tyii vySe uvedené piiklady teorii? V kazdém z téchto
pripadi muzZe byt navrzena jedna nebo vice studii, abychom zjistili, zda nékteré
z téchto vysvétleni (pokud viibec néjaké) hraje roli v hledani informaci. Napriklad
v experimentalnim pristupu k hypotéze 2 mtizeme postavit lidi do realné situace,
ve které maji jednu urcitou informaci, ale nemaji zadné dalsi informace. Museji
utratit néjaké jednotky za tucelem ,zakoupeni“ dalSich stop nebo napovéd
k vytreSeni problému. Jsou ale i jiné zplisoby, jak mohou jednotky utratit. Subjekty
experimentu spotfebuji jednotky dle svého nejlepSiho uvaZeni. Poté je jim
poskytnuta informace, kterou predtim nemeéli. Hodnoti ted vice nebo méné vahu
informace, kterou neméli v testovaci situaci? Na zakladé ¢eho prifazuji hodnotu
kazdému kroku experimentu?

Pokud pristupujeme k hypotéze 3 jako pozorovatelé, lidé mohou byt studovani v
realnych situacich vyhledavani informaci, predpokladejme ve tfech rtiznych typech
situaci: 1) vyhledani informaci o nemoci, jiz trpi ¢len rodiny, 2) vyhledani ¢lanku
do povinného kurzu o tématu, které danou osobu prili§ nezajima, 3) vyhledani vice
informaci o koni¢ku nebo hobby (Hartel, v tisku). Miizeme vyhledavani pozorovat
a ptat se subjektli na jejich pocity a reakce pii vyhledavani v jednotlivych
situacich. Odmitaji nové informace nebo je naopak horlivé vyhledavaji? Objevuji
se tyto pocity nadSeni ¢i ohrozeni béhem objeveni nové informace? Reaguji lidé
odlisné v odlisnych typech situaci a proc?

V tomto prikladu jsme zacali s popisnym zjiSténim — Siroce pozorovana tendence
lidi preferovat snadno pouzitelné a dostupné informacni zdroje nad témi, které
jsou sice htire dostupné, ale s vyssi kvalitou informaci. Tento ,Princip nejmensi
namahy“ byl pozorovan natolik hojné, Ze jsme byli schopni uéinit predpovédi
ohledné toho, kde jinde se miize uplatiiovat. Stile jsme ale neméli vysvétleni,
zadnou teorii o tom, pro¢ dany fenomén vznika (snad mozna s vyjimkou Zipfova
ptivodniho vyzkumu, 1949). Piedstavili jsme ¢tyfi mozna vysvétleni a zvazili
zplsoby, kterymi tyto teorie lze otestovat. Testovani pak miize vést k dalsim
presnéjsim teoriim, které by hloubéji fenomén vysvétlily.
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Zdroje metateorii

V predeslé sekci jsme se zabyvali modely a teoriemi. Jsou tu ale jesté metateorie.
Jak ty do toho vseho zapadaji? Kuhn vypozoroval, ze ve vétSiné prirodnich véd je
po vétsinu casu jedno dominujici paradigma, ze kterého védci identifikuji a testuji
vyzkumné otazky. Metateorie o podstaté vyzkumu a pozadovanych metodach pro
kazdy obor jsou v téchto paradigmatech zabudovany. Ve spolecenskych védach je
ale mnohem béznéjsi mit obecné paradigma pro obor. To popisuje oblast zajmu
pro danou disciplinu, naptiklad funkce mysli v psychologii, ale zaroven je zde vice
nez jedna metateorie nebo filozofie pristupu souperici o loajalitu badateli v dané
oblasti. V pripadé psychologie vletech 1960 a 1970 to byl rozkol mezi starsi
behavioralni metateorii pro studium psychologie (Skinner, 1992, pretisk) a
novéjsim, informace zpracovavajicim pristupem (Chomsky, 1959; Anderson,
1995). Rozkol Sel az natolik hluboko, Ze pozd€jsi pristup byl znamy pod jinym
nazvem — kognitivni véda. V poslednich 10 — 15 letech se objevila jesté jedna
metateorie souperici o vysvétleni piistupu ke zpracovani informaci — evolucéni
psychologie (Barkow, Cosmides & Tooby, 1992).

Nové paradigma ve védé je obvykle revolucni, protoze obrati naruby veskeré
predeslé avahy, stane se novou centrdlni metateorii a zdkladem pro vysledky
vyzkumu. Za priklad si muZeme vzit teorii tektonickych desek v geologii a
molekularni biologii v biologii. Ve spole¢enskych védach ale mize nékolik
metateorii koexistovat vedle sebe. Obc¢as metateorie prosté odumie nebo naopak
nabude a zméni se, av§ak potrad bojuje o prizen védcu.

V pozdnim 20. a brzkém 21. stoleti se obecné ve spolecenskych védach, ale i v KIV,
rozvinulo mnozstvi metateorii. V nasi spole¢nosti se rozpadaji staré zpisoby
uvazovani. To co bylo povazovano za neotfesitelnou pravdu, najednou neni. Od
padu berlinské zdi, ktera symbolizovala rigidni spolec¢enské struktury vychodu a
zapadu, az po socialni hranice, které drive rozdélovaly komunity podle pohlavi,
vyznani, rasy a dalSich dlouho zabéhnutych rozliSeni. Dokonce i takové vécéné
pravdy jako jsou zptisoby psani knih, ¢lankt v ¢asopisech a novinach, se otfasaji
v zékladech diky novému svétu informaci z internetu.

Ve svétle téchto wudalosti bychom neméli byt ptrekvapeni, ze zakladni
metateoretické domnénky o tom, co je a co by mél byt vyzkum, se také rozpadaji a
jsou konfrontovany novymi pristupy. Myslim, Ze je to i diky tomu, Ze jednotlivi
lidé maji rozdilné kognitivni styly, rozdilné zptsoby mysleni, které jsou jim
prirozené. VSichni jsme pritahovani k takovému vyzkumu a zptsobu mysSleni,
ktery nam nejlépe vyhovuje a ktery je nejvice v harmonii s tim, jak pracuje nase
mysl. Wagner & Berger (1985) to nazyvaji ,orientujici strategie®.
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V drivéjsich, rigidnéjSich dobach byvalo zvykem, Ze pouze nékteré orientujici
strategie byly povazovany za legitimni pro dany obor v daném case. Bith pomahej
doktorandovi psychologie, ktery chtél zastavat kvalitativni piristup v
obdobi rozpuku behaviorismu. Mnoho talentovanych lidi tak bylo ignorovano,
jednoduse protoze méli jiny kognitivni styl, ktery se neshodoval s intelektualni
dusi té doby. Dnes je vSeobecné mnohem vétsi tolerance k rozdilnym pristupiim,
i kdyz stale jsou zde tendence prosazovat, ze preferovany nazor jednoho c¢lovéka je
ta jedina a nejlepsi pravdiva filozofie daného vyzkumu a vSe ostatni je humbuk.

7 Y7

Vérim, Ze intenzita téchto neshod sili ¢astecné diky rozdilnym kognitivnim stylim
lidi, které je pritahuji ke korespondenc¢né odliSnym orientujicim strategiim. Prosté
se zda spravné nasledovat vas preferovany pristup, takze to musi znamenat, ze
vSichni ostatni se myli. Naproti tomu vérim, Ze kazda orientujici strategie nam

U v

prinasi néco cenného, pokud jsme aspon trochu otevireni tomu, co naAm nabizi.

Je tedy pravdépodobné, Ze i nadile bude v KIV mnozstvi pristupt k tomu, jak
v oboru studovat néjaky fenomén. Kdyz si ale vezmete néktery z pristupt, je tieba
porozumét historii a filozofii stojici za vyvojem tohoto konkrétniho pohledu. Pouze
tak zde bude konzistentni cesta od filozofie k teorii a metodologii.

Nomoteticko-idiograficky kontrast

Nejprve musime rozliSit mezi tim, co zname jako nomoteticky a idiograficky
pristup k vyzkumu, coz dvé nejzakladnéjsi orientujici strategie.

» Nomoteticka: ,Vztahujici se nebo zabyvajici se studiem nebo objevovanim
obecnych zakonu stojicich za néc¢im“. (Oxford English Dictionary, online

2/28/04)
» Idiograficka: ,Zabyvajici se jednotlivym. Nalezejici nebo popisujici jeden

unikatni soubor fakti a procesti“. (Oxford English Dictionary, online
2/28/04)

Prvni pristup je fundamentalni pro prirodni védy. Védecky vyzkum se vzdy snazi
sestavit obecny zakon, princip nebo teorii. Fundamentalni domnénky ve védach
znamenaji, ze za vSim tim chaosem a zmatkem realného svéta jsou vzorce a
procesy obecnéjSiho razu, jejichz pochopeni umoziiuje predvidani a vysvétlovani
detaild.

Idiograficky pristup na druhou stranu oslavuje detaily a trvd na tom, ze
skute¢ného pochopeni miize byt dosazeno pouze shromazdénim a zhodnocenim
téchto detaili. Koneénym vysledkem je odliSny popis a zhodnoceni unikatnich
fakti o situaci nebo historické udélosti. Mohou v nich byt objevena témata a
tendence, ale pouze vzacné né€jaké obecnéjsi zakonitosti. Tento pristup je
fundamentalni pro  humanitni studia. (Viz téz vytecna  diskuze
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védecko/humanitnich teoretickych rozdili u Sandstroma & Sandstroma, 1995; téz
diskuze v Batesové, 1994.)

Posledni staleti byly spolecenské védy krizovatkou, kde se oba pristupy protinaly,
ptdou, na které nomoteticky a idiograficky orientované strategie souperily. Jeden
z obecné znamych piipadi 20. stoleti je z oblasti akademickych spolec¢enskych véd,
feknéme politické védy nebo ekonomie. Ty byly napadeny novymi matematickymi
a védeckymi pristupy stojicimi v rozporu s jejich diskursivnim, idiografickym
pristupem. V pozdnim dvacatém stoleti se pribéh castokrat otocil, kdyz
postmodernistické teorie vstoupily do oblasti vice nomoteticky orientovanych
badateld.

KIV vici témto udalostem neziistala stranou a neni tézké identifikovat oblasti
nebo casopisy, kde se tento konflikt odehraval. Mij postoj je, Ze obé tyto
orientujici strategie jsou enormné produktivni pro lidské chapani. Jakakoli oblast
KIV, ktera definitivné zamitne jeden nebo druhy pristup, déla unéhlené
rozhodnuti. Je naro¢néjsi udrzet si ve vice pristupech otevienost, nez se zamérit
jen na jeden, ale je to také nescCetnékrat produktivnéjsi a prinosné€jsi pro posun
v oboru.

Metateorie v KIV

Udelem této sekce je prezentovat kratky popis nékolika popularnéj$ich metateorii,
které v dnesni dobé ovliviiuji KIV. Pro zacateéniky a jejich porozuméni, jak Siroky
miize byt zabér vyzkumnych pristupti v KIV, miize byt uzitecné zaradit tyto
pristupy do obecného kontextu.

V oboru vsoucasnosti operuje mnozstvi metateorii. Vznikaji neshody mezi
navrhovateli riznych metateorii a zaroven spousty interpretaci a popisi jedné
metateorie. K tomu navic védci casto najdou zalibeni v novych pristupech, které se
v oboru objevuji a méni tak metateorie a svoji metodologii v priibéhu své kariéry.
Na pripady uvedené niZze bychom meéli nahliZzet pouze jako na priklady, védci by
neméli byt vzdy nezpochybnitelné spojovani s danym metateoretickym pristupem.

Také je potreba vyjasnit, Ze to, co je dale prezentovano, je osobni, idiosyncraticky
a zjednoduseny vybér. Viz Cool (2001); Hjorland (1998, 2000); Pettigrew, Field &
Bruce, (2001); a Talja, Tuominen & Savolainen (tiSténo) pro jinou kategorizaci
metateorii.

Pro pojednani a tivahy o metateoriich a metodologiich v KIV vyhledejte: Bar-Ilan
& Peritz (2002); Bates, J. A. (2004); Bates, M. J. (1999); Case (2002); Crabtree a
kol. (2000); Dervin (1999, 2003); Dick (1995, 1999); Ellis (1992); Fidel (1993);
Given & Leckie (2003); McClure & Hernon (1991); McKechnie (2000); Pettigrew &
McKechnie (2001); Powell (1997, 1999); Sandstrom & Sandstrom (1995, 1998);
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Sonnewald & Livonen (1999); Talja (1999, 2001); Thomas & Nyce (1998); Trosow
(2001); Wang (1999) a Westbrook (1994).

S popisem kazdé metateorie dale v textu popisuji priklady pouziti tam, kde je to
jen trochu mozné. Dale uvadim zdroje texti, které vysvétluji nebo rozpracovavaji
rizné metateorie. Seznam zacéina idiografickymi pristupy 1-5, dale smiSenymi
pristupy v bodech 6 a 7 a primarné nomotetickymi pristupy v bodech 8-13.

1.

Historicky pristup je pristup, v némz je porozuméni pritomnosti
odvozovano z pochopeni minulych spoleéenskych, politickych a
ekonomickych udalosti a procesii, které vedly k sou¢asnym podminkam. Viz
klasicka prace Barzuna & Graffa (1992), rovnéz Appleby, Hunt & Jakob
(1994); Maack (2000); Wiegand & Davis (1994).

Konstruktivisticky pristup vzesel ze vzdélani a sociologie. Na individuality
je zde pohlizeno jako na aktivné konstruujici a chapajici své svéty, silné
ovlivnéné svéty spolecenskymi, ve kterych operuji. Podle Kuhlthau (1993) je
vzdélanostni konstruktivisticka teorie zaloZena mimo jiné na praci Deweyho
(1933, 1944) Kellyho (1963) a Vygotskyho (1978), zatimco podle Ritzera
(2000) socialni konstruktivistickd teorie pochazi od Schutze (anglicky
preklad 1967, original 1932), Bergera & Luckmanna (1990 pretisk) a tzce
souvisi s etnometodickou praci Garfinkela (1967). Hlavni predstavitelé
tohoto pristupu byli Dervin (1983, 1999) a Kuhlthau (1993).

Konstrukcionisticky nebo diskurzné-analyticky pristup s Kkofeny
ve spolecenskych i humanitnich védach zaujima postoj, Ze spolecensky
diskurs z velké ¢asti podminuje reakce jednotlivet uvnitt dané spoleénosti,
a to vcetné spolecenského chapani informace. Podle Talja, Tuominena &
Savolainena konstrukcionismus vidi ,jazyk jako wustavujici véc pro
konstrukci sebe sama a formovani vyznamt“. Dale tvrdi, ze: ,UZivanim
jazyka produkujeme a organizujeme realitu spole¢nosti“. Tato metateorie
vzesla mimo jiné z praci Bakhtina (Holquist, 2002) a Foucaulta (1972).
Frohmann (1994) a Talja (1999) se zameérili na vyuziti tohoto pristupu
v KIV. Mimo jiné byl tento pristup aplikovan v KIV Buddem & Raberem
(1996), Frohmannem (2001) a Taljou (2001). Ne pfimo z KIV, ale vysoce
relevantni priklad lze najit u Haylese (1999).

Ve filozoficko-analytickém pristupu se spojuji klasické techniky
z filozofickych disciplin, konkrétné extrémné diislednd analyza napadi a
navrhi, ktera se uplatiiuje na zaleZitosti spojené s informacemi. Jisté lze
namitnout, Ze oblast filozofie sama o sobé poskytuje a predstavuje mnoho
riznych teoretickych sméri a metateorii. Pres vS§echny rozdily mezi filozofy
ale panuje vcelku univerzadlni a dobfe pochopena forma analyzy a
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argumentace, ktera je charakteristickd pro oblast jako celek. Filozofové,
kteri presli do KIV, nebo filozofové zvenci, kteti pouze komentuji a odkazuji
na otazky souvisejici s KIV, s sebou nevyhnutelné piinaseji tento zpisob
analyzy a diskursu. Jako klasicky priklad doporucuji precist stale relevantni
diskuzi o podstaté nameétu knihy (Patrick Wilson, 1968, str. 69-92), viz také
Blair (2003), Cooper (1971), Dretske (1981), Fuller (2002) a Willson (1977;
1983).

5. Kriticka teorie. V tomto pristupu se odkryvaji a odhaluji skryté mocenské
vztahy a vzorce dominance uvnitf spole¢nosti (Ritzer, 2000, str. 140ff).
Michael Harris (1986) byl jednim z prvnich, kdo uplatnil tento pristup
v KIV. Nasledné se k debaté pripojili dalsi, kritizujici role knihovniki, druh
vyzkumu provadény v KIV atd., viz Carmichael (1998), Chu (1999), Day
(2001), Roma Harris (1992), Pawley (1998), Radford (2003) a Wiegand

(1999).

6. Etnograficky pristup ma svij puvod v antropologii, ale nyni se vyuziva
napri¢ spolecenskymi védami a zahrnuje mnozstvi terénnich technik jako
jsou pozorovani, dokumentace a interview. Tyto techniky umoziuji badateli
ponotit se do kultury, identifikovat mnozstvi jejich elementi a nasledné
zaCit utvaret pochopeni celého zazitku a pohledt na svét zkoumanych lidi
(Fielding, 1993). V KIV napf. Chatman (1992), Kwasnik (1992), Pettigrew
(2000) a Wilson & Streatfield (1981). Souvisejici popularni pristup je
zakotveny vyvoj teorie (Glaser &Strauss, 1967), Sandstrom & Sandstrom
(1995). Ti diskutuji zptisoby, které nomoteticky a zaroven idiograficky
orientovani badatelé vyuzili v etnografickych metodach.

7. Socio-kognitivni pristup (Hjorland, 2002) je takovy, ve kterém individualni
mysleni jedince, spoleéenskd a dokumentarni rovina, ve niz dany jedinec
operuje, ovliviiuji vyuziti informace, viz Jacob & Shaw (1998). Paisley
predvidal tento pohled jiz v roce 1968 ve své praci ,Informacni potieby a
vyuziti“, kde vyuzil recenze védcl pracujicich uvnitt kontextu
spole¢enského a informac¢niho systému (Paisley, 1968). Z ned4avnéjsi doby
pak viz Case (1991), Covi (1999) a Kwasnik (1991). Podstata kontextu byla
diskutovana do detailu u Dervina (1997) a podstata situace u Coolea (2001).
Diky stredovosti v informacénich studiich a) informace, b) informaénich
technologii, ¢) lidi obojiho vyuzivajicich, je souhra mezi témito tiremi
elementy stfedobodem vétSiny socidlnich vyzkumu v informacni véde.
Hjorland & Albrechtsen (1995) nazyvaji analyzu informace a jeji
spolecenské formovani v komunité mysleni ,doménovou analyzou®. Dalsi

koreny doménové-analytického pristupu se daji najit v oblastech historické
a deskriptivni bibliografie v knihovnictvi (Bowers, 1994; Updike, 2001),
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10.

11.

12.

stejné dobie jako v nedavnych objevech okolo teorie Zanru (Brekenkotter &
Huckin, 1993; Vaughan & Dillon, 1998; Orlikowski & Yates, 1994).

Oblast socialni informatiky se také zaméruje na interakce mezi lidmi,
spole¢enskym prostfedim, informaénimi technologiemi a formami
dokumentace. Viz prace Bishopa & Starse — recenze (1996) nebo Kling &
McKim (2000) a Palmer (2001). Tato metateorie sdili nékteré
z nomotetickych a idiografickych orientaci.

Kognitivni pristup vzeSel z kognitivni védy, ve které je mysleni jednotlivce
ve svété hlavni bod vyzkumu pro vyhledavani, ziskdvani a vyuzivani
informaci (Bates, 1979; Belkin, Oddy & Brooks, 1982; Ellis, 19809;
Ingwersen, 1992, 1999). Viz Newell & Simon (1972) a Anderson (1995) pro
vysvétleni tohoto pristupu.

Bibliometricky pristup. Analyza statistickych vlastnosti informace
poskytuje porozuméni hodnoté designu poskytnuti informace a
teoretickému pochopeni socidlnich procesii okolo informace, a to vcetné
procest historickych. Rana teorie byla formulovana Bradfordem (1948) a
Zipfem (1949), na néhoZz navazali a teorii rozpracovali Brooks (1968), Price
(1986), Small (1999) a White & McCaine (1998). Velka ¢ast této prace byla
umoznéna diky existenci cita¢nich indext (Garfield, 1983).

Fyzikalni piistup k prenosu informaci se datuje mezi roky 1950 a 1960
kzajmu o signalizaci a fyzikdlni komunikaci, ktery odstartovala
Shannonova teorie informace (Cherry, 1966; Miller, 1951; Pierce, 1961;
Shannon a Weaver, 1975; Wiener, 1961).

Inzenyrsky pristup kinformaci predpoklada, ze lidské potreby a vyuziti
informaci Ize nejlépe uspokojit postupnym vyvojem a testovanim
dimyslnych systémt a zatrizeni ke zlepSeni vyhledavani informaci a sluzeb.
InZenyrsky pristup aplikuje jeden zakladni test validity — operacni.
Konkrétné: ,Funguje to?“. Diky tomu je hlavni metoda vyvijeni novych
poznatkl v inzenyrstvi skrze ,dikaz konceptu“. V ném je experimentalni
systém nebo zatizeni vyvijeno a testovano, zlepSovano a opét testovano atd.
Viz Dahlbom, Backman & Nilsson (2002) a Simon (1981). Pouziti v KIV pak
Croft & Thompson (1987), Hendry & Harper (1997), Kraft & Petry (1997),
Over (2001), Salton & McGill (1983). Variace tohoto pristupu lze nalézt u
umeélé inteligence (Minsky, 1968; Russell & Norvig, 1995) a zpracovani
prirozeného jazyka (Allen, 1995; Chowdury, 2003; Liddy a kol., 1993).

Uzivatelsky zameéieny design. Vyvoj a lidské testovani, organizace
informaci a navrhi informacnich systémi jsou cestou k védeckému
porozumeéni a zlepSeni pristupu k informacim. Uzivatelsky zaméreny design
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posouva formulaci z inZenyrského pristupu ,Funguje to?“ jesté o krok dal a
pta se: ,Funguje to natolik dobfte, Ze se lidé mlizou zaméfrit na to, co d€laji a
ne na to, jak zachazet s danym systémem nebo zarizenim?“. Klasicka prace
v této oblasti je od Normana (1990) a Neilsena (1993). Velka ¢ast navrhu
relevantnich pro KIV spada pod vyzkum interakci mezi clovékem a
pocitacem (Carroll, 2002; Rogers, 2004). Mnoho lidi v KIV se orientuje na
uzivatelsky zamétreny design, napriklad Ackerman (2000), Bates (1990,
2002), Dillon(1994, 1995), Hildreth (1989), Marchionini (1995). Viz také
Marchionini & Komlodi (1999).

13. Evolucni pristup je takovy, ve kterém se uplatniuji pohledy biologie a
evolucéni psychologie na fenomény spojené s informacemi (Barkow,
Cosmides & Tooby, 1992; Wright, 1994). Tento pristup se v KIV teprve
zatina objevovat, viz Bates (v tisku), Madden (2004) a Sandstrom (1994,

1999).

Kazda z vyse uvedenych metateorii je c¢astecné filozofii a castecné metodologii.
Historické, filozoficko-analytické, etnografické, bibliometrické, inzenyrské a
designové pristupy jsou primarné metodologiemi s trochou pridané filozofie,
zatimco ostatni, konstruktivisticky, diskursné-analyticky, kriticka teorie, socio-
kognitivni, kognitivni, fyzikalni a evolué¢ni pristupy jsou orientovany spise filozofii
a teorii s metodologickym vyuzitim.

Zhodnoceni a zavéry

Cilem kapitoly bylo uvést ¢tenaie do konceptli metateorie, teorie a modelu, rozlisit
je pro ucely vyzkumu hledani informaci. Byl zanalyzovan a rozebran priklad
,Principu nejmensiho usili“ ve vztahu k témto tfem konceptiim. Byly navrzeny
metody, jak tento model posunout blize ke statutu teorie.

Probrali jsme zdroje metateorii ve spolecenskych védach a vysvétlili jsme
nomoteticko-idiografické rozdé€leni. Nakonec jsme popsali tfindct metateorii
fungujicich v KIV a uvedli zdroje a priklady ke kazdé z nich.
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