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OPERA SLAVICA, XXV, 2015, 1

Dvacet pét ro¢niku Opera Slavica aneb stru¢né v ¢islech

Prvni ¢islo Siroce slavisticky zaméfeného ¢asopisu Opera Slavica spatfilo svétlo
svéta na konci roku 1991. Zatim posledni ¢islo, které ma v tirazi uvedeny tctyhodny
ro¢nik XXV, drzite v rukou. Dovolte nam proto strué¢né (nejen) statistické ohlédnuti,
které snad nebude pfili§ ,suchoparné®.

Casopis od poc¢atku vychazel dvakrat ro¢né ve dvou éislech-sesitech: literarnéveéd-
ném a jazykovédném. Ty ptivodné vychazely zvlast v mékké sité vazbé Vi, od roku
2008 vychazeji v jediném fyzickém oboustranném vytisku (mékka lepena vazba V2).
Sesiti dosud vyslo 97: ¢islo je liché, nebot v roce 2012 bylo vydano specialni supple-
mentum vénované nedozitému jubileu prof. Romana Mrazka.

Obalka casopisu nékolikrat jemné variovala (obr. 1, 6, 8, 10, 12), avsak zékladni
motiv listu lipy srd¢ité ziistaval. Stejné tak se ménily a kolisaly poéty a nazvy rubrik,
do nichz jsou ptispévky v jednotlivych ¢islech fazeny (neménné byly jen rubriky
¢lanky a recenze); proto je obtizné spocitat stati, které byly na strankach naseho
Casopisu uverejnény. Pfesto jsme se o to pokusili:

Celkem — i s timto dvoj¢islem — bylo otisténo tézko uvéfitelnych 1606 prispévka
véetné recenzi a jinych drobnych ttvara (rozhovori apod.). Pocet ¢lankd, pocitaje
v to vySe zminéné supplementum a nékolik pfispévki z konferenci, je 470. Pivodni
zamér pfinést bibliograficky ptehled uvefejnénych stati jsme tak museli opustit,
nebot stavajici ¢islo by neimérné narostlo. Nicméné zajemci mohou veskeré pfi-
spévky nalézt v Digitalni knihovné FF MU: http://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.
digilib/115645. Piispévky ve 14 jazycich (angli¢tina, bélorustina, bulharstina, ces-
tina, francouzstina, chorvatstina, makedonstina, némcina, polstina, rustina, sloven-
$tina, slovinstina, srbstina a ukrajinstina, pochopitelné s pfevazujici rustinou a Cesti-
nou, potazmo slovenstinou) pochazeji z per 472 autort. Pfesny pocet zemi, natozpak
mést ¢i pfimo pracovist, z nichz jednotlivi autofi pochazeji, je nemozné spoditat, jeli-
koz u dfivéjsich stati nebyla uvadéna afiliace; u prvnich ¢isel bylo u ¢lankti uvadéno
dokonce pouze jméno autora (obr. 7).

Tak, jak plynul ¢as, vyuzivalo se k sazbé ¢asopist i raznych textovych proce-
sort: ,dosovsky“ T602 Ceské provenience (obr. 2—5), ktery v roce 1994 vysttidal
jiz ,windowsovsky“ WordPerfect (obr. 7), jenz byl v roce 1996 vyménén za opét
o néco dokonalejsi program MS Word (obr. 9, 11, 13). Tehdejsi troven pocitacové
techniky nékdy zptsobovala nemalé potize v pripadé slozitéjsi sazby (napft. staro-
slovénstina s titlami). Autor téchto fadku se k sazbé ¢asopisu Opera Slavica dostal
v roce 2009, tehdy jako pomocna védecka sila. Ve druhé poloviné loniského roku
se Casopis zacal sazet v systému BIEX (resp. XglfTEX), ktery ndm umoznuje dosah-
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nout vysoké typografické trovné, ¢ehoz je, jak doufame, dokladem i ¢islo, které
je pred vami.

Nasi snahou a cilem po celou dobu existence ¢asopisu byla a je nejen vysoka
kvalita grafick, ale zejména kvalita odborna. Nynéjsi metou je pro nas vstup do
mezinarodni databaze Scopus.

Zbynék Michalek
technicky redaktor
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PRANI NA CESTU

Co prat do vinku novému ¢&asopisu, ktery m4 ctizadost
osvédé¢it kontinuitu rusistického a slavistického badani
i v dobé, ktera podobnému usili neni pfilis naklonéna?

Predeviéim se budeme muset hauc¢it "délat" odborny <&asopis
vlastnimi silami, to znamenAd jinak, neZ bylo dosud zvykem.
Znamend to zvladnout technickou stréanku vydavani, poradit si
& novou pravni situaci, novymi pravidly a predpisy. Pokusit se
obstat i v mezidobi, kdy vlastné nevime, co bude zitra. Nepo-
miZe nam predkladat plany ani "ideové" ¢i jinak zduavodiovat
potfebnost podobného podnikani. Zodpovédnost za vsechno prebi-
rédme sami. S rizikem, Ze ztroskotdme pro nepredvidatelné tech-
nické, ekonomické nebo organizac¢ni prekdiky. Jsme si védomi,
e pfinejmendim v podatednim obdobi nemiZeme poditat s honora-
ti, Ze naopak bude asi potfeba podporit nové dilo i z vlastni
uZ i tak dosti prazdné kapsy. Pro toto vdechno jsme se rozhod-
li a jsme pfekvapeni a potéseni zjisténim, Ze podobného smys-
leni je i mnoho nasich kolegl - slavistd a rusistd z nejriz-
né&jsdich mist republiky, kteri projevili ochotu s nami spolu-
pracovat.

Nepochybné nads vsechny spojuje a povzbuzuje védomi, Ze
nase obory, které tradi¢né byly integrdlni soud¢dsti nasi védy
a kultury, se v dnesni dobé ocitly v nezavidénihodné situaci
z divodli, které jsou sice psychologicky pochopitelné, led&
vzhledem k nasim kulturnim tradicim a nasemu postaveni v Evro-
pé neprilis proziravé. Bylo by Jjisté zbyteéné, abychom se
O tom navzédjem presvédcéovali. V8ichni citime potfebu &elit té-
to momentdlni nepfizni osudu, abychom po &ase nemuseli zase
v néjaké celostdtni kampani dohanét, co jsme podcenili v roz-
vijeni znalosti jazykit a kultur zemi, které byly, jsou a zi-
stanou nasimi nejvyznamnéjsimi sousedy. Vérfime, 2Ze i tato
problematika najde v budoucnu misto na strankiach naseho &aso-
pisu a Ze se nam podafi prfispét k tomu, aby spoledenské klima,
aZ opadnou emoce a ztisi se nejextrémnéjsi hlasy, vratilo sla-
vistice, zvlaité pak ruskému jazyku a kultufe, to misto, které
jim u nds tradiéné a pravem naleelo.

Za pomoc a podporu v tomto usili dékujeme Ceské asociaci
rustindfi i vsem ostatnim, kdo nim pomahali uskutedfiovat nas
zdmér. Pfejeme si pak dobré autory a kritické &tenafe, ktefi
by méli ve vzajemné vazbé rozhodnout, v jaké podobd, s jakym
obsahem a pro koho bude &asopis existovat.

Redakce

Obr. 3
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Toto é&islo bylo redakéné pripraveno kolektivem pracovniki
Ustavu slovanskych literatur a katedry ruského jazyka filozo-
fické fakulty MasarykoVy univerzity v Brné.

Vykonni redaktofi:
pro literarnévédna éisla: PhDr. Josef Dohnal, CSc.
pro jazykovédna ¢&isla: PhDr. Jifi Gazda, CSc.
PhDr. Jan Sturala, CSc.
Za jazykovou spravnost prispévki odpovidaji autori.
Vytvarna spoluprice: Ilja Marek
Prispévky a prip. objednavky &asopisu zasilejte na adresu:
Ustav slovanskych literatur FF MU, A. Novdka 1. 660 88 Brno.
Prednostné budou uverejfiovany prispévky napsané na disketach,
které umoZfiuji nejrychlej$i redakeci textu pro tisk.

Pro dalsi c¢isla uvitame Vase recenze, polemické &lanky, stati
apod.

64

Obr. 4
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RECENZE

Naxunu, B.:

HexyccTeOo, Mocksa 1990, 336 cTp.

Vladimir Lak&in (roé.
1933) patri k proslulym rus-
kym "iedesatnikun” tohoto

stoleti. Byl to on, kdo stal
u po¢atkd 1liberalizaéni vlny
v ¢éasopise Novyj mir a byl
spojen 8 publikovanim SolZe-
nicynovy prvotiny a jeho dal-
§ich svétoznamych povidek.
V kvétnu 1991 byl také vzac-
nym hostem a aktivnim ucast-
nikem slovenského sympozia
o SolZenicynovi, kde zasvéce-
né hovoril o SolZenicynové
vztahu k M. Bulgakovovi. Lak-
3in Jje vsak nejen literarni
kritik, ale také originalni
historik "zlatého véku" ruske
literatury. Publikuje od roku
1958: z 3Jjeho knizZnich tituld
uvadime alespofi monografie
Tolstoj a  Cechov (1963)
a Ostrovskij (1975). V obdobi
tzv. perestrojky a glasnosti
se dostalo i na jeho vzpomin-
ky z doby pusobeni v redakci
A. Tvardovského - vydani se
do¢kaly atraktivni memoary
Novyj mir v Chruséovové ére
a broZurka o  Tvardovském
v ¢asopise Novyj mir (1989).
Rozsahld kniha o osudech rus-
kych spisovatell je sestavena
Zz puvednich televiznich scé-
nafid vytvorenych v letech
1978 -~ 1985. Kromé vlastniho
textu a scénickych poznamek
obsahuje také tzv. postskrip-
tum, v némZ autor zpétné hod-
noti prubéh natidéeni a reali-

zaci scénare. Nepodstatné
nejsou ani fotegrafickeé pri-
lohy. Za metodologicky nej-

55

Cyap6u: oT lysMxuxa no Baoxa. TeaesHMIHOHHME ONNTM.

podstatnéjsi pokladam uvod
s nazvem V poiskach Zanra,
v ném2 se Lasdkin zamy$li nad
dalsi existenci literatury,
knihy a jejich spojenim s no-
vymi druhy uméni a masové ko-
munikace. Naprosto nesdili
pesimistické vize o zaniku
knihy a literatury pod tlakem
televize a videa, naopak se
domnivd, 2e tyto prostredky
mohou literatuie pomoci a do-
konce zmnoZit Jjeji sdélnou
hodnotu. Autor tak navazuje
na rozsahlé diskuse, které se
v Rusku vedly Jjesté pred ro-
kem 1985 a které se tykaly
pravé moiné syntézy literatu-
ry, filmu, televize apod.
Stavi se vlastné na stranu
"progresivista®, kteri na-
pfiklad hajili filmovou podo-
bu Oblomova, jini - keonzerva-

tivnéji zaloieni literarni
historikové - vsak naopak
zduirazriovali zhoubnou defor-

maci, které se literdrni sdé-
leni v tlaku jinych sdélova-
cich postupi musi podrobit.
Obé krajni hlediska byla do
jisté miry opravnéna: nebez-
pe&i zplodténi tu existuje
a navic je nasobeno masovym
odvratem lidi od knihy a li-
teratury k "snaz3im" meédiim,
jako jsou film, televize
a video., Laksinova kniha vsak
potvrzuje, 2e nelze 3jedno-
znaéné a abstraktné soudit:
vidy zdleii na autorové kul-
tivovanosti, na jeho senzibi-
lité, noblese a hloubce pono-
ru do problematiky. Citli-

Obr. 5
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NEKTERE VYVOJOVE ASPEKTY SLOV OZNACUJICICH EXISTENCI
VODY V RUSKEM JAZYCE

Jiff Korostenski

Systémové pojetf slovnf zdsoby v podob& sémantickych poli a skupin neni
v posledni dobé stfedem zdjmu jazykovédného vyzkumu. Pfesto podnéty
z tohoto zpisobu studia slovnf zdsoby mohou i dnes osvétlit fadu jazykovych
jevi.
Pro nade srovndnf v rustiné jsme zvolili analyzu slov oznadujicich existenci
vody. Otizka vymezenf funkénfch sémantickych \tvari v rdmcijednotlivych
lexikdlnfch systémd zdvis{ nejenom na jejich postaven{ v subsystémech
a systémech slovn{ zdsoby, ale i na celkovém metodologickém pifstupu. My
jsme se v daném pifpadé drZeli pojet{ reprezentovaného J. Filipcem.'

Samotné oznadeni vody patif k nejstar§fm vrstvdm slovnf zdsoby. Formovian(
slovnl zdsoby kolem uvedeného lexému probfhd zejména pod vlivem jeho
sémantické tenze. Proto se slova spojend s pojmem voda seskupuj{ do mnoha
Iexikdlné sémantickych subsystémil, spojenych rizaymi vztahy a odli$nymi
formami dominance.

Srovndvali jsme dva lexikdlné sémantické subsystémy. Prvnim je lexikdlné
sémanticky subsystém kvalita vody. V tomto lexikdlné sémantickém subsystému
jsou zastoupena pojmenovdn{ vysledki pisobenf vody: naeco, mope, o3epo atd.
Vzhledem ke své nominativnf povaze majf slova v této skupiné pievdiné
substantivn{ charakter, Centrum osciluje kolem lexémi soda, o3epo, npyd a
podle jejich sémantiky zde miiZeme sledovat nékolik dal3fch skupin slov.

V drubém subsystému dominuje pohyb. Toto sémantick€é pole zahrnuje
procesudln{ strdnku jevové charakteristiky. Z hlediska syntakticko-sémantickych
vztahl miZeme sledovat dvé podskupiny. Prvaf z nich je tvofena slovesy
nepfechodnymi, kterd vyjadiujf z hlediska sémantického vlastn{ aktivni charak-
teristiku pohybu vody: meus, nadams - tocit se, viFit. Tato slovesa tvoff cen-
trum dal3fho subsystému. Daldi, perifern{ skupina, se pak sklddd ze sloves
prechodnych. Ta vyjadfujf pasivnf charakteristiku pohybu vody: naaums eody,
yepnams eody, atd. Piejdeme postupné k podrobnéjifmu rozboru kaZdé skupiny,

! Filipec, J., Cermdk, F.: Ceskd lexikologie. Praha 1985, s. 151 n.
29

Obr. 7
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OPERA SLAVICA VI, 1996, |

* MATBRIALY - ZPRAVY - KRONTKA *

Za René Wellkem {(22. 8. 1903 - 10. 11. 1995)

René Wellek patiil k legenddm svEtové literdrni teorie a komparatistiky,
proslul jako systematik origindlng slucujfci anglosasky New Criticism s tradici
kontinentdIniho evropského myslent, zejména s impulsy ruského formalismu a
geského strukturalismu. Badatel jako &len Prazského lingvistického krouZku (na
jeho ptedndgky dochdzel od roku 1930, v roce 1934 se stal f4dnym &lenem)
nikdy nebyl ortodoxnim strukturalistou: extenzita heuristického studia, dispozice
teoreticky promySlet rozsdhly literdrni materidl spolu se schopnosti kondenzujici
komparace a logické kombinace vedly napi. k v&tSimu pochopeni filozofujict
ingardenovské fenomenologie &i ke kriti¢t&j3i revizi strukturalistického zkouma-
ni "vngjdich zdsahii" do "samopohybu" bdsnické formy, celkové k syntetizujici-
mu pohledu na literaturu a zplisob jeji interpretace. Jiz v 30. letech - v souladu
se svym ulitelem O. Fischerem - koustatoval, Ze pro vyklad uméleckého
artefaktu je relevantni nejen estetickd funkce znaku, ale i fakt, kdo je jeho
tviircem, tj. struktura bdsnické osobnosti. V dosud nezvefejnéné korespondenci
s O. Fischerem Wellek pregnantné formuloval zdsady své literdrn&v&dné
metody: odborné price publikovat pievainé v angliétiné, analytinost a suchd
vécnost poddni, které by mélo vyjadiovat stiizlivé historické souvislosti a
pozdgji vyist'ovat ve v&3i celky: "...musim n&co velkého udélat ve svém
oboru. Prdvé abych se zhostil tohoto &irého odbornictvi, ale nikdy nechci
ztricet souvislost s jinymi duchovymi védami a ov§em s uménim."

Wellkova pozice byla Zasto oznaovdna jako "centristickd", nebot' se v ni
vidy projevovala distance od extrémnich vykyvi literdrni védy. Wellkovi kritici
a obdivovatelé v jeho pracich shleddvali nejrizngjs{ vlivy a inspirace, jimZ viak
badatel nikdy absolutné a trvale nepodlehl. MiiZeme k nim pfifadit 1 kritické
studium Nietzscheho filozofického dila, jehoZ dualitni charakter poznamenal
badatelovy dvahy o smiru "tirého odbornictvi” se "Zivym uménim". Témét
neznimym faktem zistdvd, Ze napf. Wellkova obsahovd aktualizace terminu
"perspektivismus® (pfesv&dZeni o relativnosti jevld, do jejichZz existence se
promitaji subjektivni soudy, badatel rozvedl v nazoru o pevném ontologickém
statusu dila, na které lze nahliZet z nejriznéj$i perspektivy, pfitom v3ak nepfes-

4]

Obr. 9
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OPERA SLAVICA XVI, 2006, 4

* RECENZE *

Kochan, M.: Pojedynek na slowa: Techniki erystyczne w publicznych sporach.
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, 264 s.

Prakticky zaméFen4 rétorika, tedy osvojovéni zdkladnich dovednosti z oblasti vefejné
komunikace, efektivni prosazovani a obhajovini vlastnich nizori nebo pfesv&dEovani a
ovliviiovani urlité skupiny adresdtd, patfi k disciplinim, kterym se odbornici vénuji
dlouhodobéji a systematicky. V €eském prostiedi 1ze pfipomenout napf. price J. Krause (ty
jsou z&asti vénovdny také vyvoji rétoriky jako oboru — nov&ji napt. Rérorika v evropské
kulture — 1998, Rétorika a Fecovd kultura — 2004), E. Lotka (Kapitoly ze soucasné rétoriky
— 2004), déle predevdim prakticky orientované ptiruéky D. Grubera (Recnické triky — 1998)
nebo A. Spatkové (Moderni rétorika — 2003); je vhodné zminit také alespori jednu sloven-
skou prici tohoto typu — D. Slanova: Zdklady praktickej rétoriky (2001).

Situace v Polsku je obdobn4, zvla3i€ od pocatku 90. let se v souvislosti se spoleten-
skymi zménami teoreticky i prakticky zdjem o rétoriku a uméni komunikace zvy3il —
z praci v&énovanych této problematice 1ze pfipomenout napf. i u nis zndmou publikaci
K. Szymanka — Umeéni argumeniace: Terminologicky slovnik (Sztuka argumentacji:
Stownik terminologiczny — 2001, &esky pfeklad byl vydan 2003).

K praktické linii téchto praci patfi také kniha M. Kochana Pojedynek na stowa: Tech-
niki erystyczne w publicznych sporach. Jak naznaduje nizev, price se zabyva pfedeviim
technikami diskuse, argumentace a vedeni sporu ve vefejnych debatich. po teoretické
strince se v souladu s tradicemi oboru opira o antické autory (Platén), ale také o A. Scho-
penhauera (zvid§té pokud jde o konkrétni techniky vyuZivané v diskusich) a rovnéz o sou-
Casné polské i zahrani¢ni, pfedevdim anglosaské autory. Zékladnim cilem price ma byt
rozpozndni riznych technik, které se v debatich vyuZivaji, a co nejicinnéj$i obrana pied
nimi.

Préce je roz¢lenéna do tfi hlavnich ¢4sti. Nejprve se autor v&nuje vymezeni zéklad-
nich pojmi, problematice vhodného reagovini na dotazy v rimci verejné diskuse a také
prostfedkiim nonverbilni komunikace, s nimiZ je tfeba pogitat v rdmci diskusi v televiznim
studiu. Ve druhé ¢asti pfechézi ke konkrétnim technikdm diskuse a dé&li je do tfi hlavnich
skupin: 1) techniky souvisejici s tématem diskuse, 2) techniky ovliviiujici divdky, 3) tech-
niky pisobici na partnera v komunikaci. U ka?dé z technik uvddi jednak jeji zdkladni
charakteristiku, jednak moZné zplsoby obrany. Text je bohaté¢ doplnén pfiklady
z diskusnich pofadi; celou tfeti &ist pak tvofi komentovany piepis rozhlasové debaty mezi
Andrzejem Lepperem a Janem Rokitou. Toto pevné zakotveni price v kontextu soucas-
ného Polska je pro polského &tenife nepochybnou vyhodou — piispiva k vétsi ndzomosti
prezentovanych vykladi; ani pro éienafe neobeznameného s timto kontextem viak nezna-
mena piekazku - obecné vyklady jsou formuloviny velmi srozumitelng. Pokud jde o kon-
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E3UKDBT HA NIPEAWU3B0OPHHUTE JIO3YHI'H B BbJICAPHA U ITOJIIIA

(BBLpXy MaTepHaJ OT NPeAn300pHHTE KAMIIAHUH Mpe3 Moc/AeHUTE 3 roJAHHH)

Hapexna CrananoBa (Codusn)

AHoTanms:

CratusTa pasrickaa ¢3uka Ha npeauzbopHuTe Iakath B O6unbopmose B boarapus u
TMomma. OTKpoeHW ca HAKOJIKO THIA TOCiHaHus KbM uzbuparemmure. H3bposisat ce
KIIHOYOBH AYMH C ITOJOKHTE/IHA H OTpHLATC/IHA KOHOTATHBHA HAaTOBAPCHOCT, KOWTO CC
H3M0JI13BaT BB BCHUKH IPeIU300pHH KAMITAHHH.

KawuoBn TYMH: TIOJJHTHYECKH €3HK, €3MKOBAa MaHHUITYIaIHA.

Abstract:

The paper deals with language of election posters in Bulgaria and Poland. A few types of
messages towards electors are defined. Key words with positive and negative connotation
typical for every election campaign are listed.

Key words: political language, language manipulation.

[TonuTHYeckaTa BAACT HE CE€ 3aBOIOBA CaMOCTOATENHO, KAaTo C€ pasvynTa
CAMO HA JIMYHH KauecTBa H Npo(eCHOHAIN3BM, KOHTO O mpodun Heasy-
CMHCIIEHO NBT Ha Hail-cCOCOOHHTE, OTTOBOPHHM M ONATOHAJEKIHH XOpa KbM
yIpaBJICHHETO HAa JajcHa abpikaBa. [lonMTHUeckaTa JEeMOKpaTHYHA CHCTEMa
HM3HUCKBA JTHJIEPUTE JIa CTIEHEIAT SCHO 3aABEHO JOBEPHE OT PEIOBUTE W3GHUpaTeTu.
[Tpenu3dopHuTEe KaMIAHHH IIPECiIeNBaT WMEHHO Ta3W L] — IeYelieHe Ha Ia-
coee. B HacToANIOTO M3CNeBaHe HACOYMXME BHUMAHHETO CH KBM €IHH OT Haii-
CHHTE3MPAaHHTe W KOHIEHTPHPaHH KaTo (opMa, HO W Hal-BB3JACHCTBAIIH I0-
XBAaTH 110 BpeMe Ha Ipenn300pHa arUTalMs — MpeaH300pHHUTE IMIAKaTH U OWI-
oopaose. Orunrame crenudukaTa Ha MOJOOCH PO/ MOCIAHHS, TOBA, Y€ T€ Chye-
TaBar B cebe cu WMHGOPMALHS HA PasNHIHM PaBHHINA — 0OpasHO, CHMBOJHO H
e3ukoBo. TyK IIle ce ChCPENOTOYHM CaMO BBPXY €3MKa Ha Te3H TOCIaHHA, I
pasrieamMe HAYMHHTE Ha BIMSHHC, TOECT KaK Ype3 IyMH Ce armTHpa, y0exmaBa
W / AITH MaHUITYJIUPA.

[penn3dopHUTEe KAMIAHUK BKJIFOUBAT M3PAa0OTBAHE HA ArMTAI[MOHHH MaTe-
puanu — Ounbopjaose, muakatd, QuaibpH, ayaMo W BHAEO KIHIMNOBE, TOECT
B KAMIIAHMATA Ca BIPErHATH YCH/IMATA HA IOJIMTHYECKATA pEK/Iama, [1OJIHTH-
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