Zemberova, Viera

Ukrajinska literatura sticasnosti v literarnovednej reflexii

Opera Slavica. 2015, vol. 25, iss. 1, pp. 58-62

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/133937
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masaryk iverzit iital Li
M U N Flﬁ:i:zc::*;a‘::'l‘;:"' a Digital leraf’y of‘the Faculty of Arts,
A R T S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/133937

OPERA SLAVICA, XXV, 2015, 1

lelu uméleckych predstav mezi divadlem a valeénym jevistém, Hans Giinter (Biele-
feld) spojuje filozofii F. Nietzscheho s pfedstavou novatorstvi jako nasili; Nadézda

Grigorjev (Tubingen) ukazuje na krizi v pojeti valky u ruskych symbolista polo-
viny 10. let 20. stoleti na koncepcich Andreje Bélého, Vasilije Rozanova — zavé-
rem je pfedstava valky jako textu a textu jako valky. Estetizaci valky se zabyva

Jekatérina Bobrinskaja (Moskva) studii Kpacora 1 He06X0AMMOCTh HACUIINS, SOU-
borné studii o basnicich a valce napsal Aleksandr Petrov (Bélehrad-Pittsburgh). Je

aZ neuvéritelné, Ze vzne$eni modernisté a avantgardisté propadli nacas naciona-
lismu a Sovinismu a nezfidka nenavisti k tzv. nepfatelim: neni to nijak inovativni,
kdyz srovname Marinettiho, Majakovského, Chlebnikova nebo dokonce Cvetajevo-
vou. Dtikazy jsou markantni. Jen co mi tu nejvic chybi, je ponékud hlubsi analyza

a zjiténi pfi¢in. Podobny synteticky raz ma stat Ivana Jesaulova (Moskva) o avant-
gardé a svétové a obcanské valce (krveziznivost avantgardistt). Italsky rusista Luigi

Magarotto (Benatky) analyzuje futuristu Majakovského pred prvni svétovou val-
kou. Majakovskij je viibec ¢astym objektem zajmu, jelikoz zmény v jeho pojeti

jsou zjevné. Michail Mejlach analyzuje oberiuty a valku. Najdeme tu i studii o valce

a filmu nebo o pozoruhodné navstéve ruskych spisovatel za valky roku 1916 v Ang-
lii (napt. Némirovi¢-Danéenko, Kornej Cukovskij, A. N. Tolstoj aj., psal pak o tom

hlavné Cukovskij). Svazek je to mimotadny, i kdy? je ziejmé, Ze fada jevl a jmen

byla vynechéna. Nicméné promény uméni pod tlakem strasnych vale¢nych udalosti

tu jsou zfetelné a pomahaji pochopit jak psychiku tvured, tak jejich etickou labilitu

a promény podoby artefakt. Ukazuje se, Ze je pravda to, co fikaji néktefi konzerva-
tivné nebo inZenyrsky orientovani kritici: od moderny uméni opoustélo nadosobni

a nadnarodni etiku. V tom mél zajisté pravdu i ponékud krajni Lev Tolstoj, kdyz

prikfe analyzoval Ch. Baudelaira: dobfe uvidél drac¢i sémé, které pravé v dobé valky
vzes$lo. Moderna a avantgarda jsou nékdy pokladany za vrchol moderniho uméni:
my bychom na tomto misté jen dodali, Ze jsou také projevem jeho nevylécitelné

krize.

Ivo Pospisil

Ukrajinska literatura sucasnosti v literarnovednej reflexii

Podlznosti v aktualnom, ale predovsetkym ststredenom poznani procesov v kul-
tare, literArnom Zivote, autorskej tvorbe a v schémach vyrovnavania sa s nedavnou
minulostou, ktora je podporena nazorovym, generaénym, poetologickym tlakom
spisovatelov v dejoch a ich postojoch v zrychlenej pritomnosti, v prijimani a vyrov-
navani sa so spolocenskymi aj kultirnymi zmenami, tie spontanne navonok relativi-
zovali istoty narodnej literatiry obsiahnuté v nadnarodnom celku sovietskej litera-
tary sposobuju, popri dalsich javoch, nielen odlisné nazeracie aj hodnotiace i hodno-
tové reakcie sticasnikov na odklon od kontinuity vyvinu. Azda preto sa posledné
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desatrocia nielen v ukrajinskej spolo¢nosti, kultire a umeni iniciuje subezne zlo-
zité skupinové aj personalne vyrovnavanie sa s roz¢esnutymi rieSeniami stavu ,tu
a teraz” v tych narodnych literatirach, ktoré boli donedivna sucastou §irsich, ¢i
navrstvenych organizac¢nych politicko-kultirnych komplexov. A to ukrajinska lite-
ratdra v role objektu interpretacie, vykladu, literarnej kritiky ¢i literarnej historie,
vyrovnavajicej sa s jej stavom, hodnotami, struktirou a ontolégiou pred i po go.
rokoch 20. storocia reflektuje vo svojej zitej pritomnosti.

Emancipacné procesy v ukrajinskej literatire vedené zvnutra literarneho Zivota
a nasmerované na elimonovanie rezidui tradi¢ného konceptu sovietskej kultiurnej
politiky zachytava v sibore prehladovych nacrtov kolektivna publikicia autorov
Tereza Chlariova, Véra Lendélova, Alexej Sevruk, Alexandra Stelibska, Jekaterina
Gazukina a Petra Graycovd, spojena s ukrajinistickymi $tidiami na Filozofickej
fakulte Karlovej univerzity, v publikacii Putovani soucasnou ukrajinskou literarni kra-
Jjinou s podtitulom Prozaicka tvorba predstavitelii tzv. ,stanislavského fenoménu“*.

Publikaciu rozélenili zostavovatelia problémovo do troch blokov. Prvy prinasa
Sest prehladovych, komentovanych aj vykladovych prienikov do ,aktuélnej ukra-
jinskej literatary, pritom adjektivum su¢asna ma mnohoznaéni sémantiku a odvija
sa od horizontalneho pohybu po odbornej literatire* a jej aplikaciou zas do ver-
tikaly prozy podla toho, ¢im a ako i s kym ukrajinska literatira Zije az po inter-
pretacné otvaranie tvorby Jurija Andruchovyca3, Jurija Izdryka*, Tarasa Prochaskus.
Druhy blok ma vymedzenie uréené nazvom Soucasna ukrajinska literatura v éeskych
a polskych prekladech: Alexandra Stelibska sleduje vyber z prekladov publikovanych
v Pol'sku v obdobi 1998 - 2009, Jekaterina Gazunkina s tym istym zamerom lustruje
Ceské preklady z ukrajinskej literatiry v rokoch 1989 — 2009. Treti blok so skrom-
nym nazvom Informativni ¢lanky o jednotlivych autorech ,stanislavského fenomému“
ponuka profily, vyklady a interpretacie autorskych dielni v¢lenenych do pridu i are-
alu oznaceného za stanislavsky fenomén v sucasnej ukrajinskej literature, kam si
Alexej Sevruk vybral Jurija Andruchovyca, Halynu Petrosariakovi, Volodymyra Jes-
kiljeva, Jaroslava Dovhana a Miriju Mykycejovii. Petra Grycova sa sustredila na
Jurija Izdryka a Véra Lendélova na autorsku prézu Tarasa Prochasku.

! CHLANOVA,T. a kol.: Putovani soucasnou ukrajinskou literarni krajinou. Prozaicka tvorba predstavi-
telii tzv. ,stanislavského fenoménu®. Recenzovali Alena Moravkova, Jifi Marvan. Edice Russia Altera.
Déjiny - kultura — duchovnost. Cerveny Kostelec: Pavel Mervatr 2010. 184 s. ISBN 978-80-87378-41-0.

2 Ukrajinisti ocenia doplnenie kazdého prispevku odkazmi na odportcan literatiru, rozélenent na
monografie, $tudie, odborné ¢lanky, eseje, recenzie, rozhovory aj encyklopédie.

3 Z tvorby Jurija Andruchovy¢a, tvorcu stanislavského fenoménu, sa interpreta¢na pozornost (Alexej
Sevruk) venuje prozam Rekreace (1992), Moskoviada (1993), Perverzye (1996) a Dvanact obruci (2003).
Do slovenciny texty Rekreacia a Moskoviada prelozil Valerij Kupka.

4 Jurij Izdryka sa popri proze venuje poézii, esejistike, v tejto publikacii sa pozornost venuje novele
Ostrov KRK a romanovej prvotine Voccek z roku 1997 (Petra Grycova).

5 Taras Prochasko sa predstavil v publikacii vykladom jeho textu Neprosti (Véra Lendélova) a komen-
tovanym piekladem uryvki z ,roméanu® Jinaci (Alexandra Stelibska, Jekaterina Gazukina).
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Popri priereze diferencovanym, ale ambiciéznym narodnym literarnym Zivotom,
autorskou dielnou, tenzijne voci sebe vystupujicim konceptom literarneho Zivota
a modernej ukrajinskej tvorby, jej interpreta¢nym objasfiovanim, no predovsetkym
kontextovym vykladom toho, s ¢im sa vyrovnava, sa neprehliadnutelnou siacastou
publikécie stala obrazova ,galéria“ vyuZita na poste reprodukcii z vytvarnych arte-
faktov Jakuba Lipavského (Cechy 2006, 2008, Lvov 2009) a Matéja Lipavského (Lvov
2009, Cechy 2009).

Genéza publikacie napoveda, Ze si v nej zastipené dve motivacie, ktoré viedli,
isto aj popri dalsich podnetoch, k jej vzniku a $truktdre. Prva suvisi s jazykom
a literarnym jazykom ukrajinskej literatary: ,Prestoze je ukrajinska literatura cha-
pana jako plnohodnotna narodni literatura jiz vice nez sto padesat let, stale ziistava
za hranicemi Ukrajiny literaturou malo znamou. Vzhledem k jazyku, jimz je psana —
tedy ukrajinstiné —, je odsouzena k podobnému osudu jako ostatni literatury ,malych
narodi“. Ackoli byl do ¢estiny preloZen reprezentativni soubor dél ukrajinské literatury,
pocinaje klasiky a konce soucasnymi autory, obecné povédomi o ni je zde stale velmi
slabé“®. Druhy podnet ma seriéznu informativno-nauént ambiciu: ,,Tato publikace
si klade za cil prispét k vétsi informovanosti o ukrajinské literature diky predstaveni
ukrajinské literarni krajiny poslednich desetileti, a zvlasté pak dél vybranych autorii
tzv. ,stanislavského fenoménu® (Jurij Andruchovyé, Jurij Izdryk, Taras Prochasko)“?.

Rozhodnutie ujat sa stcasnosti/pritomnosti v ukrajinskom literarnom Zivote
a literatury pod egidou sticasna ukrajinska literarna krajina ma dve vychodiska:
ukrajinska literatira nemeni svoju javova podstatu vnutornej diferenciacie najroz-
li¢nejsich motivacii, ale siiCasne sa i takto zvyraznuje jej neuralgicky bod a tym je
arealovy tvorivy spor a zakladna téma rekonstrukcie, ktora pripravila Tereza Chla-
nova.

Instrukcia putovat dejinami literattry/literarnej krajiny je prave tak jednoznac¢na,
ako aj svojim kontextom rozptylena. Po pripomenuti predminulého a minulého
storocia sa zacina dokladne sledovat pluralita zaujmov a tvorba skupinovych prog-
ramov od druhej polovice 80. rokov 20. storoCia v rovine generacii utvaranych
podla desatro¢i. Zavaznym ¢inom sa stal proces vyc¢lenenia ukrajinskej literatary
a kultury z dovtedajsieho organizacného celku sovietskej literatury, ¢o so sebou
nesie pocetné ukony, rozhodnutia, ambicie aj spory, epicentrom ktorych zostava
autenticita ukrajinskej kultary, literatury, autora, recipienta, autonémnost literar-
neho Zivota. Na tomto priese¢niku vznikaju zoskupenia, ktoré si ujasiiuji minulost
aj pritomnost ukrajinskej literatury, jej tvorcov, ale naliehavejsie si kladu otazku
povodnosti a jedine¢nosti, neobchadzanie tradi¢nych a nekonvenénych foriem lite-
ratury, jej aktivny medialny invariant. Epicentrom po rekonstrukecii generacii od

¢ Citované z prebalu publikicie CHLANOVA, T. a kol.: Putovani sou¢asnou ukrajinskou literarni krajinou.
Prozaicka tvorba predstavitelil tzv. ,stanislavského fenoménu”.

7 Citované z prebalu publikicie CHLANOVA, T. a kol.: Putovani sou¢asnou ukrajinskou literarni krajinou.
Prozaicka tvorba predstavitelil tzv. ,stanislavského fenoménu”.
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Sestdesiatych rokov sa stalo objasnenie podorysu, teda ,Snahy o souhrnné ucho-
peni jednotlivych pokoleni se odvijeji velmi casto od kritérii sociologickych, psycho-
logickych, pozornost je vénovana recepci literarniho dila, ale v mensi mire se setkame

se serioznimi snahami pokusit se detekovat urcité spojujici stylové a estetické domi-
nanty a prvky poetiky charakterizujiici jednotliva pokoleni®. Komentar napoveda,
Ze v tejto suvislosti sa zaujem sustreduje na ,kyjevski basnickd skolu® a na ,,tichi®
generdaciu zo sedemdesiatych rokov, pre ne je dotykovym miestom artistné poslanie

literatdry a nie jej mimoliterarna funkcia a ako dalsi komponent, ktory limituje pri-
tomnost, regionalne rozmiestnenie aktivnych literarnych centier Lvov, Ivano-Fran-
kovsk, Zitomir, ale lokality vyraznych centier sa rozsiruji o odkazy na tie okrajové

a funkéné v literarnom Zivote, Poltava, Ternopol, bachmacéska skola, Zakarpatsko,
Charkov a iné®.

Stanislavského fenomému sa venuje Tereza Chlanova aj Alexej Sevruk, a ten
sa dostava do dvoch na sebe zavislych znakovych a javovych kontextov. Prvy
objasnuje genézu terminu stanislavsky fenomén ako nasledok posunu medzi povod-
nym nazvom mesta Stanislav a jeho neskor$im premenovanim na Ivano-Frankovsk,
s odkazom do osobnych dejin a ambicii vedicej osobnosti sii¢asnej ukrajinske;j lite-
ratiry Jurija Andruchovyca, aby sa rozsiril o dalsiu stuvislost, o nazeraci postoj
spisovatelov prostrednictvom rozvijania literarnej estetiky a ustalovania autorskej
Stylistiky na dosahy a presahy do nazeracich a poetologickych podlozi odvijanych
od poetiky moderny a chaosu postmodernizmu a postmoderny. Postmoderniz-
mus prechadza raznou kritickou az odmietavou reflexiou, vo vyklade sa uvazuje
o (ne)existencii ,ukrajinského postmodernizmu®, podstata diskusii by mala byt
vyjadrenda aj takto: ,Je postmodernizmus jev pozitivni, nebo negativni?“ — ¢im -
Lhaznacuji jadro celého problému“*°. V tejto problémovej sekvencii sa autorka sistre-
dila na pro domo vymedzenie terminu postmodernizmus, ale aj na prierez odlis-
nych osobnostnych postojov voc¢i jadru nazorovych vymen a tym zostava moderna,
autenticka ukrajinska literatdra v priereze od jej realistického az po ,,neonarodnicky
ideal''. Segmentacia a zrozumitelné dovodenie v navrstvenom poéte nazorov,
zoskupeni, personalnych reakcii na literarnu estetiku, vlastne na podlozie moder-
ného postoja voci identite ukrajinskej literatiry ,tu a teraz“. A ten napoved4, Ze
minulost pretina pritomnost v Zelaniach, moZznostiach a projekciach toho, ¢o lite-
rarnu kritiku, prekladatelov aj autorov spaja, hoci smeruju z rozliénych aj odlisnych
pristupovych miest a smeruju k tomu istému, ¢im bude Ziva, osobita, autenticka

ukrajinska literatdra.
Publikacia Putovani souc¢asnou ukrajinskou literarni krajinou ma ambiciu diagnos-
tického pristupu k vrstvenému a tenzijnému javu s minulostou v zahlavi svojej

8 CHLANOVA, T. a kol.: Putovéni ukraninskou literarni krajinou posledniho piistoleti, s. 45.
9 CHLANOVA, T. a kol.: Putovéani ukraninskou literarni krajinou posledniho pistoleti, s. 46 — 47.
1© CHLANOVA,T. a kol.: Putovdni ukraninskou literarni krajinou posledniho piilstoleti, s. 49.
11 CHLANOVA, T. a kol.: Putovani ukraninskou literarni krajinou posledniho piilstoleti, s. 49.
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rusnej pritomnosti. Hodnotu publikacie garantuje jej zaber a vyklad jednotlivosti
z univerzalneho zaberu do konkrétneho literarneho vyvinu, literarneho Zivota aj
tym, ako pontka vo svojom pristupe k osobitosti autorskej prozaickej cesty z ,kra-
jiny“ do autorskej dielne a vice versa i tak, aby sa napitie viachlasnosti udrziavalo
len ako iniciacia vynimo¢nych vypovedi o tom, ¢im krajina, jej literatira a obyvatel
7iji a kam sa vypravili. V realite na historickom horizonte aj v ¢asoch tazkych neli-
terarnych skusok ich oc¢akava vsak to, o ¢om boli jej tvorcovia presvedceni, ze uz
navzdy doniesol ¢as do ,zabudnutia® historie uz pred viac ako dvoma desatroéiami.

Viera Zemberovd

Dvé knihy o poezii z Polska

Maceomedosa, /1.: Anekcarnap Biok: 6uorpadust ¥ moITHKA B CBETE aBTOOHOTpa-
¢uueckoro muda. Slavica Sedlcensia, Opuscula, tom V, redakcja tomu Roman
Mnich i Roman Bobryk. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Sie-
dlce 2013. ISBN 978-83-937388-4-7.

Mnich, R.: JKauposas sBosrorus smeruu B mureparype XX Beka. Slavica Sedlcen-
sia, Opuscula, tom V, redakcja tomu Roman Bobryk. Uniwersytet Przyrodniczo-Hu-
manistyczny w Siedlcach, Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych, Insty-
tut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, Siedlce
2015. ISBN 978-83-937388-7-8.

Do literarni védy se nam vraci stara dobra biografie a autobiografie v podobé tzv.
autorského mytu, ale i jinak. Dina Magomedova zvolila zkoumani souvislosti bio-
grafie a poetiky ve svétle autobiografického mytu Alexandra Bloka. Zivot a osob-
nost ruského symbolisty mladsi generace k tomu ovSem skyta fadu pfilezitosti. Na
pocatku autorka od sebe oddéluje biografii, autobiografii a tzv. (auto)biografickou
legendu, ktera je vlastné predmétem jeji knizky. Podle ni se biografickid metoda
vytvarela zvlasté v stiibrném véku ruské literatury na hrané 19. a 20. stoleti. Podle
jejiho nazoru se mohou také opirat o podobna starsi dila, napt. jde o autobiogra-
ficka dila a nepfima svédectvi z pera A. Gercena, V.Bélinského, N. Dobroljubova,
N. Cernysevského aj. Onéch modelfi autobiografie a autobiografické legendy miize
byt fada, napf. spisovatel-samouk, zvlasté vyznamny v ruské literatufe: problé-
mem zUstava, do jaké miry mizZeme pfimo za samouka a jeho legendu pokladat
M. V.Lomonosova nebo N.S.Leskova, zatimco u Gorkého asi nemame pochyby,
tam je to pfimo demonstrativni. Casto jsou biografie a autobiografie do znaéné
miry mystifikaci (N. Kljujev, S. Jesenin). Zde tkvi i moje mal4 pochybnost: zda totiz
vyklad Blokovy biografie a jeho dila, nutné s vymyslenymi prvky a mystifika¢nimi
momenty je nééim zvlastnim, co si zaslouzi pozornost jako metodologicka inovace,
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