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2. CESTY K DEFINIC
FANTASTICKE LITERATURY

,Podivnd setkdani a divoké nemoznosti fantasticke literatury — fantastické obrazy, které zu-
stavaji preplnéné vyznamy nebo vyprazdnéne, podnétnéjsi nez definitivni (konecné) — také
matou a zahlcuji ctendve. Zdkladni charakteristikou fantastického je posun; fantastické
signifié neukazuje, ani povrchne, na jakékoli jasné signifiant, a tak ddvd ctendri zaZit ne-
dostatek, narusent, zvouct (ne-li provokujict) interpretaci“ (SANDNER 2004: 9, vlastni
preklad).

Definovat fantastiku je ukol nesnadny a nardzi hned na nékolik problému. Prv-
nim z nich je skutecnost, Ze fantastika predstavuje mohutny a rozmanity soubor
textd, u kterého je kazdy pokus o ohraniceni nutné doprovazen vynechanim né-
kterych aspektt na ukor téch, které si autor definice vybral za zachytné body. Je
tedy snadné upadnout do jednoho ze dvou extrémi: budto je definice natolik
obecnd, ze dovoluje uvazovat pod pojmem fantastiky takika o ¢emkoli”’, nebo se
sousti'edi na rysy typické pro urcity okruh fantastickych dél a nepokryva jiz texty,
jejichZ jadro le# jinde. Uvodni terminologickd pozndmka naznadila problematiku

17 Tyto komplikace se objevuji uz u definic subkategorii fantastické literatury. Brooks Landon v tvo-
du monografie Science fiction after 1900 cituje Frederika Pohla: , Nejuétsi skutecnosti dnesniho svéta je zme-
na, a to je to, o cem science fiction je, a ostatni druhy literatury nejsou” (LANDON 2002: 11, vlastni preklad).
Zakladni tezi je, Ze svét se méni. Science fiction je do jisté miry piipravou na moznou podobu téchto
zmén a v kazdém pripadé uvyka své c¢tendfe myslence svéta v pohybu, svéta, ve kterém nic neni jisté
a stalé, ale vSe je v procesu. Pohlova definice se sice zdd byt pojata velmi Siroce, na druhou stranu pri
jeji aplikaci na konkrétni science fiction texty zjistime, Ze zdaleka ne vSechna dila fazena do ramce
science fiction by takto nastavenému kritériu vyhovéla. (Napfiiklad co s texty nezasazenymi do budouc-
nosti nebo s témi, které pouze vyuzivaji fantastickych kulis pro vystavéni dobrodruzného pribéhu?)
Budeme-li ovS§em charakterizaci science fiction prostfednictvim zmeény (neboli jako literaturu diskon-
tinuity, GUNN 2005) vnimat Siroce jako interpreta¢ni model a modus psani v opozici proti ,tradi¢ni
literatute kontinuity“, a nikoli na zdkladé tematickych okruht, je mozné s ni pracovat.
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2. Cesty k definici fantastické literatury

spojenou s pojmovou neukotvenosti fantastiky, v jejimz disledku jsou pod jednu
kategorii riznymi autory zahrnovany rizné okruhy textd. Navic fantasticka litera-
tura jako celek byvd popisovana nerovnomeérné, vétsina badateli se soustieduje
bud na Fantasy v $ir§im smyslu, nebo naopak na science fiction,'® piestoze obé
kategorie maji mnoZstvi sty¢nych prvka a v nemdlo pripadech neni zcela funkéni
pokouset se je oddélovat. Jak uvadi Peter Nicholls u hesla Fantasy v The Encyclo-
pedia of Science Fiction: ,,Neexistuje definice SE, kterd by vylucovala fantasy, s vyjimkou
téch matolik normativnich, zZe by pri své aplikaci redukovaly tuto encyklopedii na desetinu
jejtho soucasného rozsahu® (NICHOLLS 1993: 407, vlastni preklad).

Jak pojmenovat literaturu rozli¢cnou a nestdlou a pritom ji neseviit do klesti
definovaného, omezeného?

WJe fantastika predevsim literaturou roztvistény, podvratnou literaturou, kterd odhalu-
je mase touhy v pokviveném zrcadle, otevirajici propasti vyznamu, zpochybriujici hranice
sebe sama a spolecnosti? Nebo je fantastika predevsim literaturow opoZidénosti, odtrhujici
se od skutecnosti, nevinnosti, zdrojem vybuchnuvsi nadprirozené viry, vyjadiujict touhu
po ztracené celistvosti, prislibu transcendence? Tak se pta David Sandner v tvodu Fan-
tastic Literature: A Critical Reader a vzapéti si odpovida: ,, Odpovéd zni ano“ (SAND-
NER 2004: 1, vlastni preklad). O pdr stran ddle dodavd, jak jiZ miiZeme ocekavat,
7e fantastika je notoricky obtiZznym predmétem pro definovani (IBID.: 9, vlastni
preklad).

Jen snaha o postiZeni historie kritické recepce fantastické literatury a jejich pod-
kategorii by zaplnila nékolik monografif a ¢tendi'e (snad nadobro) zachytila v blu-
disti proplétajicich se definic, vykladii a dhld pohledu, coZ nenf zamérem této pra-
ce. Pred prezentaci vlastnitho ndvrhu predstavim nékolik vlivnych a inspirativnich
pojeti fantastiky - zaméifim se zvlasté na ta, kterd koresponduji s mym pristupem,
¢i mu naopak tvorf silnou opozici.

Kathryn Humeovd v knize Fantasy and Mimesis: Responses to Reality in Western
Literature (1984) rozdé¢luje definice fantastické literatury na exkluzivni (uzaviené,
vylucujici) a inkluzivni (zahrnujici, vSeobecné).

Exkluzivni definice typicky vyhranujf jeden ¢i nékolik elementd, které jsou pro
urceni fantasticnosti textu zdsadni. Podle Humeové je tento piistup mylny uz
ve své podstaté, nebot predpokldda, Ze fantasti¢no neni vic nez fenoménem, ktery
Ize ohranicit nékolika mdlo pravidly; ironicky doddva, Ze cilem takovychto definic
je ,uyloucit co nejuétsi mnoistur texti“ (HUME 1984: 8, vlastni preklad). Fantasti¢no
potom puisobf jako velice omezeny impulz, nikoli jako sila formujici zna¢nou cdst
literarnich projevi. , 70, co zbyvd, pro vétsinu z téchto kritiki, je maly korpus textii,

18  Pro Siroky seznam definic science fiction a fantasy viz hesla Definition of SF a Fantasy v online
dostupné The Encyclopedia of Science Fiction.
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pomérné jednotny ve zpusobu uZiti odklonu od konsenzudlni reality, a tento maly korpus
je 7ddné prohldsen za fantastiku® — s malym pomyslenim na vsechna dila odkldnéjict
se od reality, jez néjakym zpisobem nepasuji do nastavenych pravidel* (IBID., vlastni
preklad).

Humeova ddle déli exkluzivni definice na jedno az péti elementové na zdkla-
dé toho, jak Siroce uvazuji o literarnim textu a jeho pusobeni. Prikladem jedno
elementové exkluzivni definice je charakteristika fantastiky pouze podle vyskytu
vyjmenovanych prvkt (vampyfi, vlkodlaci, neviditelnost a podobné), jak ji predsta-
vuje Louis Vax v L'art et la Littérature fantastique (1963). Vice elementové definice
zahrnuji nejen komponenty literarniho textu, ale rovnéz ¢tendre, autora a mimo-
literarni skutec¢nost.

Znacné exkluzivni je i definice Erica S. Rabkina, kterou zde uvadim, protoZe se
dotyka tif pro dalsi zkoumani uZite¢nych bodu:

1) Definice fantastiky na zdkladé jedné zasadni podminky a dvaha nad mirou
fantasti¢nosti textu;

2) Z definice vyplyvajici pristup k tém texttm science fiction, jejichZ fantasticky
prvek se stal aktudlnim - o ¢emz jsem psala v kapitole 1.3;

3) Diferenciace fantasti¢nosti a nerealisti¢nosti/nepravdépodobnosti na roviné
pribéhu.

2.1 Fantasti¢no v srdci Fantasy

Fantasticnost ve smyslu nerealisticnosti a nepravdépodobnosti, nikoli vSak fyzické
nemoznosti v intencich aktualniho svéta nemusi mit s fantastickou literaturou tak,
jak ji pojimdm v této praci, nic spolecného (jakkoli je ¢astou soucasti méné naroc-
nych fantastickych d¢l). Eric S. Rabkin odliSuje skute¢né fantastické od nerealistic-
kého na zakladé postoje k zakladnim pravidlim fikéniho svéta. V jeho pojeti jsou
skute¢né fantastickd jen a pouze ta dila, ktera tato pravidla prevraceji prekvapivé
a neocekavatelné, ono pievraceni tedy nelezi v kofenech fikéniho svéta: , Opravdu
Jantastické nastdavd, kdyZ jsou zdkladni pravidla pribéhu nucena prevrdtit se o 180 °, kdyZ
je pitmo protiveceno prevaiujicim perspektivam® (RABKIN 1977: 12, vlastni preklad).
Signdlem fantasticnosti je izZas postavy nad zménou pravidel (Rabkin s oblibou
cituje z Alenky v 757 divii), reakce vypravéce ¢i voditka poskytovand implikovanym
autorem. Ctendf textu musi mit moznost pochopit, ze doty¢né prevraceni je né-
¢im vpravdé neocekdvatelnym; Rabkin odliSuje unexpected, tedy pouze necekané
a prekvapivé v kontextu piibéhu, nicméné v rdmci pravidel fik¢niho svéta nikterak
prevratné (naptiklad nahlé zjeveni nové postavy zachranujici situaci) od disexpec-
ted, neocekdvatelného, které nds nuti k okamzité zméné perspektivy a novému po-
hledu na pravidla fikéniho svéta. ,, Jednim z hlavnich rozliSovacich znakii fantastického
Je, Ze perspektivy prosazované zdakladnimi pravidly narativniho svéta musi byt diametrdl-
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né v rozporu. Rekonfigurace vyznamai musi udeélat presny obrat, protiklad od shora dold,
od + do -“ (RABKIN 1977: 8, vlastni pieklad). KdyZ se Alenka, aby se dostala na ky-
7zené misto, musi vydat opa¢nym smérem, je to neocekdvatelné, podobné jako
predstava kopct oznacenych za adoli: ,,,Kdyz pravite ,kopec’,* pierusila ji Krdlovna,
Jja bych vdam mohla ukdzat kopce, u srovndni s nimiz byste tenhle nazvala vidolim.* ,To
bych nemohla, ‘ vekla Alenka prekvapena, Ze se ji konecné odvdzila odporovat. ,Kopec prece
nemizeme nazvat vdolim. To by byl nesmysl*“ (CARROLL 1996: 162-163).

Rabkin rozebird rozli¢né texty z hlediska miry jejich fantasti¢nosti a jako skutec-
nou Fantasy (napiiklad pravé Alenku v 757 divii) pojmenovava ty, v nichz: , Samotnou
povahu zdkladnich pravidel, lo, jak zndme véci, na jakém zdkladé délame predpoklady,
strucné veceno problematiku védéni, zasahuje fantastika na vsech virovnich, v jejich nasta-
vent, v meloddch, postavdch i zdpletkdach“ (RABKIN 1977: 37, vlastni preklad). Odliuje
tak Fantasy mimo jiné od pohadky, ktera svét s pievradcenymi pravidly (mluvici zver,
kouzelné predméty a podobné) pojima jako své prirozené prostredi (zjeveni kou-
zelného prstenu pohddkové postavy nijak nepiiekvapi), tudiZ je znacné fantasticka,
nikoli v§ak Fantasy. Analogicky by z Rabkinovy definice fantastiky (Fantasy) vypadlo
zna¢né mnozstvi fantasy textd zasazenych do fikénich svétd, v nichz jsou vlastni vl
nadané mece a podivuhodné bytosti pfirozenou soucasti prostiedi.

Nidsledujici Rabkinovy tdvahy nad detektivnimi a pornografickymi piibéhy a je-
jich fantasti¢nosti implicitné napovidaji, nakolik nesnadné by bylo hleddni pres-
nych hranic (o které nastésti neusiluji) mezi fantastickou a nefantastickou lite-
raturou - Rabkin sdm tomu unikd exkluzivnosti své definice. Detektivky, jakkoli
zasazeny do redlii aktudlniho svéta a postradajici fyzicky nemozné prvky, prece
predstavuji vysoce fantasticky fikéni svét, jez se oproti aktudlnimu znacné zjed-
nodusuje. Zejména detektivni seridly zaloZené na silné osobnosti detektiva (af jiz
jde o Sherlocka Holmese, komisai'e Maigreta ¢i dvojici policistky Kate Beckettové
a excentrického spisovatele detektivek Richarda Castla z televizniho seridlu Castle
na zabit) navozuji vpravdé nerealistickou predstavu svéta, v némz se nakonec vse
k dobrému obrati, vrah je dopaden, blizci obéti ziskaji alespori mordlni zadostiuci-
néni a utéchu, v nékolika piipadech je odvraceno akutni nebezpeci hrozici pod-
statné casti svéta. Nasilnd smrt neni odhalovdna ve své syrové hriznosti, ale pte-
devsim jako podnét k rozvoji zapletky a interakcim mezi hlavnimi postavami, které
si néci osobni tragédii nenechaji kazit dobrou ndladu (vyjimky se ov§em najdou,
vtipkovani nad smrti ditéte ¢i nad bombovym utokem ve stfedu Manhattanu by
poboufilo i otrlé ¢tendre (divaky) detektivek). Typickd detektivka tedy predstavuje
vpravdé pohddkovy svét, v némz dd a dobro vitézi nad chaosem a temnymi dmy-
sly zlocincti, sebemazanéjsi vrazdu je mozné vyresit k v§eobecnému uspokojeni
kladnych hrdint a ke kazdému ndsledku se Ize dopdtrat priciny. Nahodilost a ne-
pochopitelnost vlastni aktudlnimu svétu jsou potlaceny ve prospéch potieby osvét-
lit kazdou zdhadu a doprat recipientovi poZitek z usporddaného svéta, v némz
v§e md své reSeni. Rabkin vyzdvihuje tuto utéSnou funkci detektivek na prikladu
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Vrazd podle abecedy Agathy Christie: ,,Svét tohoto romdnu je v jistém smyslu pohddkou,
v niZ se svet 1idi zakony, které, i kdyzZ dovoli zlo, funguji nakonec pro dobro clovéka. I kdyzZ
Christie jiste védéla o ndhodné vraidé Bobby Frankse Leopoldem a Loebem v roce 1924,
presto nechala Poirota v tomto romdnu z rokw 1936 fici: ,Néco takového jako vrah, ktery
se dopusti trestného cinu ndhodne, neexistuje.‘ To muselo byt ve svété, ktery zaZil proni
svétovou vdlku a svélovou krizi, velmi uklidriujicim tvrzenim, zejména kdyZ pochdzelo
od postavy kontrolujict pitbéh“ (RABKIN 1977: 157-158, vlastni preklad).

Do stejné nerealistickych svéth jsou zasazeny pornografické pribéhy navozujici
iluzi svéta, v némz je mozné jit z jednoho milostného dobrodruzstvi do druhého
bez emociondlnich zavazki a zranéni, a milostné romanky. ,Zkroceny svet, ¥izeny
sveél, svél, jehoz zdkladni pravidla jiz neomezuji; to jsou sveély, kieré ndm pomdhaji preko-
nat piilis mnoho reality” (RABKIN 1977: 225, vlastni preklad).

Nabizi se tedy otazka, nakolik je (ne)realisti¢nost detektivnich pribéhi (svét pod-
léhajici fadu) méné fantastickd nez fikéni svét vystavény na fungovani telepatie.
Odliseni nepravdépodobného a fantastického je jen dil¢im feSenim: jak postupo-
vat v pripadé¢ fik¢niho svéta zaloZeného na principu splnéni nepravdépodobnych
moznosti a fungovani nepravdépodobnych pravidel? Pokud by se v takovém své-
té vyskytoval kouzelny prsten, ktery by pootocenim na ukazovaku prizpisoboval
pravdépodobnost kyZené situaci, oznacili bychom ho za fantasticky bez vahani.
U fikéniho svéta, v némz pravdépodobnost podléha cisté zdiméru autora, aniZ by
byly prekroceny hranice fyzické nemoznosti, je situace slozit€jsi.

Colin Manlove definuje Fantasy jako ,fikci vyvoldvajici viZas a obsahujict podstatny
a neredukovatelny prvek nadprirozena, se kterym se smrtelné postavy v pyibéhu nebo cte-
ndri alesporn cdstecné sivvaji (MANLOVE 2004: 157, vlastni pieklad).

Jinymi slovy, fantastické pro ného jsou pouze literarni fikce (¢imZ se vyhyba
spekulacim o fantasti¢nosti mytickych a naboZenskych dél), v nichz je fantasticky
prvek principidlni pro fungovani textu. Manlove pozZadavek zdsadnosti jeSté upres-
nuje: ,/[...J vztahuje se ke skutecnému ndmétu knihy“ (IBID.: 160, vlastni preklad).
7 priklada, které dale uvadi, vysvita, Ze dila vyuZivajici fantastického prvku pro
vyjadieni nefantastickych skutecnosti za fantastickd nepovazuje. Nacrtnout hranici
mezi texty, pro néz je fantasticno podstatou vyjddieni, a témi, jejichZ zdsadni vy-
znam lezi v kontextu aktudlniho svéta, je sloZité a diskutabilni. Pokud bychom to
chdpali zcela dtsledné, nevyhovovala by Manlovové definici fantasti¢nosti mnoha
inspirativni a ocenovand dila, ktera prostfednictvim komplexnich fantastickych
svétl zobecnuji a reflektuji nadcasové problémy Zivota, véetné romant Ursuly K.
Le Guinové ¢i Waltera M. Millera analyzovanych v druhém oddile prace.

Nicméné, jak Le Guinovd ve svych esejich i v ivodu k romdnu Levd ruka tmy
(1995) pripomind, fantastickd literatura, byt muze byt zasazena do vzddlené bu-
doucnosti, na jinou planetu i do zcela fantastickych fik¢nich svét, vzdy vypovida
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o lidech a jejich soucasnosti: ,,/Spisovatelé krdasné literatury] usiluji jediné o to, aby
vdam sdélili, jact jsou oni a jact jste vy, co se praveé déje, jaké je pravé pocasi; dnes, v tomto
okamZiku, dést, slunecno, podivejte! Oteviete oci, poslouchejte, poslouchejte! Tohle sdéluji
romanopisci. Ne Ze by vam vikali, co uvidite a uslySite. Oni vam mohou pouze vyprdavet, co
videli a slySeli ve své dobé a ve svém svélé, z toho tretinu proZili ve spanku a snéni a dalsi

tretina spocivd ve vypravent lZi“ (LE GUINOVA 1995a: 10).

2.2 Fantastické a mimetické jako dvé strany jedné mince

Zatimco vétsina teoretikt stavi své dvahy o fantastice na opozici s takzvanou mi-
metickou/realistickou literaturou, Kathryn Humeovd k tématu pfistupuje z pravé
opacného sméru argumentujic, Ze fantasticno a mimésis jsou dvéma neoddélitel-
nymi tvafemi literatury, které se vzajemné dopliuji, a bé¢hem literarniho vyvoje
jedna nad druhou ziskava prevahu. ,Zatimco ostatni kritici piSici o fantastice se snazi
identifikovat ji jako Zdnr nebo modus, jd jsem se pokusila neizolovat ji od zbytku literatury.
Je uprimnéjsi literdrnd praxi priznat, Ze fantastika neni samostatnd, nebo dokonce oddéli-
telnd linie, ale spiSe impulz stejné vyznamny jako mimeticky impulz, a uznal, Ze oba jsou
zapojeny do tvorby vetsiny literatury“ (HUME 1984: xii, vlastni preklad). V takovém
pripadé se pokusy o vymezeni fantastické literatury zdaji prinejlepsim zbytné, Hu-
meova namisto toho obraci pozornost k rolim, jichz se literatura ujimd, a doklddd,
jakym zptisobem na jejich pozadavky odpovidaji mimeticka i fantasticka dila. Pra-
cyje s pon¢kud okleSténym pojetim mimésis a jeji typologie podle piistupu k reali-
té naSeho svéta na literaturu iluze, vize, revize a deziluze, jinymi slovy na literaturu
unikovou (hledajici zdbavu a spocinuti v kouzelnych svétech nepiipominajicich
vSedni a obtizné problémy kazdodenniho Zivota), utopickou (predstavujici nové
svéty), didaktickou (usilujici o zménu aktualniho svéta) a perspektivistickou (vy-
chdzejici z filozofického perspektivismu, a tedy teze o nepoznatelnosti objektivni
reality) misty trpf icelovosti stihajici kazdou ambici o rozélenéni literdrnich textt
do oddélenych $katulek. Vyznamny prinos jeji studie spoc¢ivd v odmitnuti prece-
novat hranice mezi fantastickou a mimetickou reflexi reality.

Inkluzivni definice by méla zahrnovat co nejvétsi mnozstvi fantastickych textt,
nesmi tedy byt vylucujici a soustiedit se na urcitou podkategorii fantastického
impulzu. Humeovd navrhuje definici vlastni, tak flexibilni a v§ezahrnujici, jak je
mozné: , Fantasy je jakdkoliv odchylka od konsenzudlni reality, impulz vrozeny literatuve,
jez se projevuje v mescetnych variacich, od monstra k metafore” (HUME 1984: 21, vlastni
preklad). Humeova ve své maximdlni otevienosti nezohlediiuje ucel literarniho
textu a zahrnuje pod fantastické i nabozZenska nebo myticka dila, piestoze vzapéti

19  Kathryn Humeova si svym pristupem k realismu a ochotou stavét vedle sebe mimetické a fantas-
tické vyslouzila tvrdou kritiku Patricka Parrindera (PARRINDER 1986).
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dodava, Ze analyza na zdkladé fantasti¢nosti nemusi byt nejlep$im ndstrojem jejich
kritického zkoumani. Stejné tak Humeova neodliSuje texty podle tirovné integrace
fantastického prvku v rdmci fik¢niho svéta - zda je zcela epizodicky, funguje jako
ozvlastnéni, ¢i naopak tvori podminku fungovdni textu.

Jako vyjimku uvadi Humeova dila, jejichz vyhradnim ucelem je unik z pasti
vSednodennosti do jednoduss$iho a barvitéjsitho svéta, ktery sice je vysoce nere-
alisticky, nicméné nikoli fyzicky nemozny v aktudlnim svété (podobné viz vySe
v kapitole 2.1); ¢ervena knihovna popisujici piibéhy chudickych schovanek, kte-
ré pres vSechna prikofi dosdhnou svatby (a nepopsatelného S$tésti) s ichvatnym
miliondf'em, jsou spole¢né s pornografii a detektivkou ilustrativnim piikladem.
Pro tplnost jako vyjimku uvadi rovnéz to, co nazyvame jednoduse fikci - texty
popisujici osoby v aktudlnim svété neexistujici a uddlosti, jez se ve skutecnosti
nestaly.

Podle amerického literdrniho kritika a teoretika Roberta Scholese je fantastic-
no odpovédi na selhdvani mimésis, respektive na rozpoznani nemoznosti docilit
primého uchopent reality skrze umélecké dilo. Na rozdil od mnoha teoretikti fan-
tastiky, ktel'f se mimeticnosti literatury vénuji pouze zkratkovité, Scholes se zajimd
o soubézny vyvoj mimésis a fantasti¢na v literature, ¢imz - obdobn¢ jako Kathryn
Humeova - umoziiuje sledovat problematiku v Sirsich souvislostech.

Strukturdlni fabulace leZici v popiedi Scholesova zdjmu zahrnuje ty texty sci-
ence fiction, v nichZ fantasticky prvek neni jen kulisou, ale zdkladnim stavebnim
kamenem fikéniho svéta.

2.3 Strukturalni fabulace jako budoucnost literatury

Roku 1974 Robert Scholes na University of Notre Dame proslovil ¢tyfi prednas-
ky zamérené na teoretické uchopeni vlivného fenoménu - textd, jeZ se pri své
reflexi lidskych situaci ve svété neobraceji do pritomnosti ani minulosti, ale pre-
kracuji prah naseho nyni do vice ¢i méné vzdalené budoucnosti. V prednaskdach,
které byly ndsledujiciho roku vydany pod nazvem Structural Fabulation: An Essay
on Fiction of the Future, rozebira soudoby, dle ndzoru autora mirné bezradny stav
literatury a jejtho vztahu k realité. Zaméreni se na budoucnost Scholes vidi jako
vychodisko ze slepé ulicky, v niZ se literatura se ztratou divéry ve schopnosti jazy-
ka zachytit mimojazykovou skutecnost ocitla.

WJednoduse Yeceno, soucasni spisovatelé a kritici ztratili viru ve schopnosti jazyka od-
povidat nonverbdalnim cdstem Zivota. To nebyl problém pocitovany velkymi spisovateli
z pocdtku dvacdtého stoleti. Napriklad Joyce a Proust sdileli viru ve schopnost svého
verbdlniho wmént ddt soudrinost faktim okolniho svéta, jakkoli silné vnimali urcité ne-
dostatky tradicniho realismu.
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Ale modern kritici (jako Roland Barthes v S / 7) ukdzali, se znicujici ironii; Ze i velky
,realista’, jakym byl Balzac, neprizpusobil sviij jazykovy kod ke shodé se skutecnosti samot-
nou, ale jednoduse se priblizil jinym jiz ustanovenym ndzorim, jinym kodim, které nevy-
hnutelné postrdadaji ontologicky status. Jazyk je jazyk a realita je realita. — A blizenci se
nikdy nesetkajr“ (SCHOLES 1975: 3-4, vlastni preklad, zvyraznila TD).

Vztah literatury a reality v sobé nese dva paradoxy, jejichZ uvédoméni ochromu-
je tvaréi potencidl mnohych autort. Tim prvnim je vySe pojmenovand nemoznost
uchopeni reality jazykem, v tomto vztahu nutné leZi ti'eti prvek, prostednik mezi
skutecnosti a kédem zdznamu, to, co primo popisuje autor pokousejici se o sebe-
vérnéjsi zdznam reality - model reality. Jeji verze, kterd muZe byt s realitou zna¢né
pribuznd, ale nikdy se ji nemize stat: , ProtoZe fikce ndm nenabizi prepisy skutecnosti,
ale systematické modely, které jsou odlisné od reality, i kdyZ s ni mohou riznymi zpuisoby
souviset“ (SCHOLES 1975: 6, vlastni preklad).

Kazdy spisovatel, kazdy text nabizi svlij model reality, sviij osobity systém zazna-
mu se svymi vlastnimi moznostmi a hranicemi. Z tohoto pohledu je predstava re-
alismu jako takového vpravdé nemozna: , Realismus je mrtvy proto, Ze realita nemiiZe
byt zaznamendna. Vsechno psani, veskerd tvorba je konstrukci. Nenapodobujeme svét, my
budujeme jeho verze. Neexistuje iddnd mimésis, pouze poiesis. Zddny zdznam. Pouze
konstrukce“ (SCHOLES 1975: 7, vlastni pieklad, zvyraznila TD).

S prijetim existence prostfednika mezi realitou a jazykem, ktery usiluje o jeji
popis, pochopenim, Ze kazdy pokus o zdznam reality je nutné konstrukei jeji jedi-
necné verze, existence pomyslné hranice mezi mimetic¢nosti a fantasticnosti ztraci
na ostrosti a co vice, na dulezitosti. Nevyhranuje se striktni opozice, spiSe rozdil
stupné mezi modelem inspirovanym aktudlni skutecnosti a projekci do budoucna,
uvaZujeme-li pouze o inovativni science fiction (jako Scholes), popiipadé mezi
SirSimi, symbolickymi a metaforickymi verzemi reality, zacilime-li na fantastickou
literaturu vibec.

Druhym paradoxem, na ktery Scholes upozornuje, je fakt, Ze jakkoli nedokaze-
me realitu (p)opsat, soucasné¢ ji nemizeme uniknout. Je pritomna v jednom kaz-
dém textu, Tolkienova Stfedozemé stejné jako vzddlené galaxie obydlené fantas-
tickymi tvory z téch nejdivocejSich space oper jsou plné implicitnich, zdmérnych
i nezdmérnych odkazd ke skute¢nostem naseho svéta. Autorti i ¢tendfi jsou soucds-
ti reality, jsou ji pohlceni, a uz proto ji nemohou ani zaznamenat, ani opustit. ,,/Ni-
komu se nikdy nepodarilo predstavit si svél bez spojitosti se svétem nasi vlasini zkusenosti,
svét s postavami a situacemi, které by nemohly byt povazovdny za pouhé prevrdceni nebo
pokiivent toho velice rozpoznatelného vesmiru“ (SCHOLES 1975: 7, vlastni preklad).

Scholes ddle popisuje reakce spisovateli na tento dvoji paradox a jejich odpové-
di ve formé sebereflexivnich textd (metafikci) na jedné strané a nového Zurnalis-
mu (new journalism) ¢i non-fiction romanu (non-fiction novel) na strané druhé. Pro
Scholese jsou oba zplisoby feSeni neuspokojivé, ani prijeti plagiatorstvi veskeré
literarni produkce -, KaZdy se vyjadiuje kopirovdanim vsech ostatnich a nikdo samoziejmé
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neposlouchd“ (SCHOLES 1975: 8, vlastni preklad). - ani zddraziiovani nevyhnu-
telné subjektivity v novém Zurnalismu podle Scholese nepfinesly Zivotaschopné
reseni problému omezené schopnosti jazyka vyjadrit realitu, a tedy toho, jak mize
literdrni dilo o realité vypovidat.

Otdzkou tak zistavd, jakym zpusobem a s védomim vSech omezeni se muze lite-
ratura vztahnout k nasi skutecnosti; Scholes se pifimo ptd po uzitecnosti literatury
vzhledem k pritomnosti a budoucnosti a po funkci literatury spocivajici v kritické
reflexi Zivota s presahem za pouze osobité a subjektivni. A pravé zde prichdzi
ke slovu science fiction neboli strukturalni fabulace, modelujici nejriznéjsimi zpua-
soby dusledky pritomnych tendenci lidského jednani a vykreslujici plastické obra-
zy moznych budoucnosti ¢lovéka, lidstva, planety Zemé¢ a vesmiru.

»Budoucnost fikce lezi v budoucnosti, “ tvrdi Scholes (1975: 17, vlastni pieklad) a ar-
gumentuje jak historickym vyvojem literarniho modelovani reality®, tak tim, Ze
posun do budoucnosti umoziuje vyr'esit problematicky vztah fantastiky a mimésis:
ve fikci zacilené do budouciho svéta tato otdzka nadobro ztraci smysl. Eticky Scho-
lestiv argument spociva v prijeti odpovédnosti literatury smérem k lidstvu, a tedy
v akcentu na literaturu reflektujici skutecnost a dasledky nasich ¢int, v pripadé
strukturdlni fabulace zobrazené v budouci podobé svéta. Literatura je silou umoz-
nujici na raciondlni i emoc¢ni roviné prijmout lidskou odpovédnost za budoucnost
svéta: , Musime se naucit vzddt se pripoutanosti k pritomnému okamZiku a jeho bezpro-
stiednich potéSent, abychom Zili v harmonii s vesmirem, ktery nezistane v klidu, ve kte-
rém nejsou Zddnd proziens, Zddnd zjeveni, jen promény“ (SCHOLES 1975: 25, vlastni
preklad).

Sila strukturdlni fabulace ovSem nespociva pouze v etickém hledisku, Scholes
vyzdvihuje dva zdkladni poZadavky, které by literatura méla plnit: povzneseni (sub-
limation) a pozndvdni (cognition). Funkci poznavani napliiuje strukturalni fabulace
(a literatura viibec) tim, Ze poskytuje specifické reflexe postaveni clovéka ve svété,
ve spolecnosti, ve vesmiru, v jeho vlastni existencidlni situaci. Povzneseni je pak
zdkladni vlastnosti literatury ,,Zpiisob, jak premeénit nase obavy do uspokojivého tvaru,
Jjak zmirnit vzkost, jak ucinit Zivot snesitelnym“ (IBID.: 5, vlastni preklad). Povzne-
seni lezi také v rozkosi z vypravéni, v pfeneseni prvkia aktudlniho svéta do svéta
fikéniho a jejich nahliZeni z jiného zorného dhlu, z néhoz ziskavaji nové vyznamy
a nové hodnoty. Eskapismus, unikovost literatury - to jsou dal$i oznaceni popi-
sujici princip povzneseni; Scholes protestuje proti jejich inherentni pejorativnosti
a prirovnava povzneseni ke spanku a snéni pripominaje, Ze nejsou pouhym tni-
kem od bdé¢losti, ale nezbytnou soucdsti Zivota. Aby lidé mohli fungovat za bd¢lé-
ho stavu a vyrovndvat se s naroky Zivota, nezbytné potfebuji - alespon nacas, ale
pravidelné - unikat z jejich dosahu. ,, Dokonce i ndlepka ,vinikovd‘ dokazuje, Ze fikce

20 Podrobnéji v kapitole 7.1
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je spojena s nasi skutecnou existenci prave tim, Ze ndm nabizi vlevu od jejich problémai
a tlakia“ (SCHOLES 1975: 5, vlastni preklad).

2.4 Holisticky a redukcionisticky pfistup

Marek Oziewicz v knize One Earth, One People (2008) s podtitulem The Mytho-
poeic Fantasy Series of Ursula K. Le Guin, Lloyd Alexander, Madeleine L’Engle and
Orson Scott Card rozliSuje dosavadni pristupy k fantastické literature na holistické
a redukcionistické. Doposud prevlddajici redukcionismus tihne ke zkoumani fe-
nomént v izolaci, redukované na fyzické faktory, a podle Oziewicze je k analyze
fantastiky nevhodny (OZIEWICZ 2008: 4-5). Holismus, v jehoz zdkladech leZi
propojenost materidlnich a nemateridlnich jeva a diiraz na vztah casti a celku,
poskytuje pro jeji zkoumdni ndstroje pripadnéjsi. Konkrétné?": redukcionistické
teorie oznacuji za prototypickd ta dila, kterd lze uspéSné¢ interpretovat jako pro-
dukty abnormadlnich dusevnich stavii, neuréz a potlacenych antisocialnich tuzeb,
jez fantasticky narativ umoznuje uspokojovat. Holistické teorie takika protikladné
povazuji za nejlepsi reprezentace fantastiky piib¢hy vystavéné na osobnim ristu
protagonistd, rozsifovani znalosti a hlubsiho porozumént, jez symbolickou a me-
taforickou cestou prispivaji k ¢tendrové rostoucimu uvédomeéni si lidského poten-
cidlu (OZIEWICZ 2008: 4).

Hlavni problém redukcionistickych teorif (ale potencidlné i holistickych) podle
mého ndzoru spocivd ve faktu, Ze pohliZeji na literdarni dilo pfedem nastavenym
thlem pohledu, neohliZejice se tolik na vyznam inherentni textu, jako na stopo-
vani ukazatel vyZzadovanych vyznavanou teorii. Neni tak zohlednéno pravo textu
promlouvat o sobé sdm a vlastnimi slovy, nybrz je posuzovdn z hlediska toho,
nakolik spliiuje pfedem dané indikatory doty¢né teorii vlastni. Jak Brian Attebery
ve Strategies of Fantasy (1992), tak Oziewicz (ktery prejima Atteberyho argumentaci
a pfimo na néj odkazuje) jako ztélesnéni tohoto pristupu kritizuji rozbor Tolkieno-
va Pdna prstenii Rosemary Jacksonovou v knize Fantasy: The Literature of Subversion
(1981). Jacksonova, silné ovlivnéna Todorovem, vychdzi ze strukturalismu doplné-
ného o psychoanalyticky (freudovsky) a marxisticky thel pohledu. V zdkladech
jeji argumentace lezi jednak chdpdni fantastiky jako literatury touhy (literature of
desire), ktera plni kompenzac¢ni funkci stejné jako unik do predstav v ramci denni-
ho snéni, jednak myslenka, Ze fantastické fik¢ni svéty predstavuji (spiSe maji pred-
stavovat - poznamka TD) vyzvu soudobému socidlnimu, politickému a ekonomic-

21 Jako techniky prijaté redukcionismem ve vztahu k fantastice Oziewicz uvadi relativismus, biologic-
ky determinismus, naturalismus, behaviorismus, freudismus a sekularismus; holistické teorie naopak
dopliiuje perenidlni filozofie (filozofie vychazejici z predpokladu jednotnosti univerzalni pravdy sdilené
vSemi ndbozenstvimi, ve 20. stoleti ji popularizoval Aldous Huxley), antiredukcionismus a jungidnské,
ndboZenské a spiritudlni perspektivy.
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kému uspordddni. Jakkoli jeji predpoklady mohou platit pro literaturu zaloZzenou
na utopickém (a antiutopickém) impulzu a alegorickd dila, v mnoha dalsich pii-
padech nejsou neZ ndsilnou a neustrojnou aktualizaci mijejici ducha textu. Pokud
konkrétni dila nezapadaji do jejich predstav, neni to podle Jacksonové zndmkou
nedostatkt nastolené hypotézy, nybrz nedostate¢nosti textu®.

»Nejproddavanéisi fantazie Kingsleyho, Lewise, Tolkiena, Le Guinové [...] se odvraceji
od znepokojivych diisledki, ktere se nachdzeji v centru cisté ,fantastickeho’. Jejich piivod-
ni impulz mohl byt podobny, ale oni se od néj odvraceji, odvrhuji svd pridni a casto je
premistuji do naboZenského touZent a nostalgie. Tak zneskodiiufi potencialné rusive, anti-
-socidlni hnact sily a vzddvaji se jakékoli hluboké konfrontace s existencidlni nesnadnosti®
(JACKSON 1981: 9, vlastni preklad).

Piklad Jacksonové zachycuje nefunkénost piistupu prizmatem fixnich ideji*?,
vedoucich k neporozuméni textu a srovndvani dél psanych se zna¢né odliSnym
zamérem. ,[s Tolkienem] se tradice liberdlniho humanismu $ive, pokryvajic svou mordl-
ni, socidlni a jazykovou ortodoxit svét [...] hobiti. Farma zvirat George Orwela uZitecné
promitd zvive do cloveka za tcelem politické alegorie, ale tyto romantické pohddky jsou
Jediné sentimentdlni a nostalgické. Posiluji slepou viru ve ,vécné* mordlni hodnoty opravdu
zchdtraleho liberdlniho humanismu. [Tolkien] naivné srovndvd primysl se zlem, odkazuje
s odporem k ,materialismu véku robotil’, a ohliZi se zpét do stiedovékeho rdje s jeho sekun-
ddrnimi svéty, které poskytusi soudrinost a jednotu. [...] Pro Tolkiena vede jedind cesta, zpét:
Sovinistické, totalitni ucinky jeho vize jsou vhodné odstranény ze soucasnych materidlnich
podminek, s tim, Ze od nich poskytuji ,vinik*“ (JACKSON 1981: 155-6, vlastni preklad).

Pozadavek angaZovanosti literatury ovliviiuje hodnoceni fantastiky i v soucas-
nosti, jeho vyznamnym zastdncem je China Miéville - uspé$ny autor new weird ro-
mant a marxistickych stati o literature. Zna¢nou pozornost vzbudila (zcela zdmér-
né provokativni) kritika J. R. R. Tolkiena zaloZena na namitkdch obdobnych tém,
které artikulovaly Rosemary Jacksonovd a Kathryn Humeovd. Miéville Tolkienovi
vycita konzervativismus, idealizaci rurdlniho zpusobu Zivota a feudalni spole¢nos-

ti, antiintelektudlni a burzoazni postoje (MIEVILLE 2002).

Literarnimu textu je tfeba ponechat vlastni prostor, interpretovat jej v ramci,
ktery sam nabizi a dovoluje. Snaha vtésnat ho do predem pripravenych koncept
musi vést k nepochopeni a desinterpretaci (slovy Umberta Eca pak k piekroceni
- byt i nezdimérnému - hranice mezi interpretaci a pouzitim textu). Ndsilna aktu-
alizace, pozadavek angaZovanosti a stejné tak fixni pfedstavy zaloZené na zdklad¢
zanru a hodnoceni bez ohledu na textova specifika odsunuji jedine¢né poselstvi
literarniho dila do pozadi.

22 Attebery to pripadné komentuje: , Radéji nez rozsivit svou teorii tak, aby se do ni vesly vyjimky, dochdzi
k zdvéru, Ze Pdn prstenii jako fantasy selhdvd“ (ATTEBERY 1992: 21, vlastni preklad).

23 Podobné i Kathryn Humeovd kritizuje Tolkienova Pdna prstenii jako dilo nedostatecné prizpuso-
bené dobové situaci (proZitku druhé svétové vidlky), a tedy zpdtecnické (HUME 1984: 47).
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2.5 Brian Attebery - Fantastika jako modus, zZanr, formule

Nemald ¢dst nejasnosti kolem recepce fantastiky pochdzi z toho, Ze badatelé zi'id-
kakdy definujf, na¢ pod urcitym pojmem odkazuji. O ¢isté terminologickych pro-
blémech jsem se jiz zminila, dalsi komplikace leZi v neodlisovani rtiznych drovni
fantasti¢na. O napéti mezi modem a Zanrem uvazovalo vice teoretikd, pripomen-
me alespon Rosemary Jacksonovou (1981), pro kategorii science fiction pak Briana
W. Aldisse (1986) ¢i Damiena Brodericka (1995). V této praci vychazim z konceptu
Briana Atteberyho umoznujiciho specifikovat tfi irovné, na kterych se pfi diskuzi
o fantastické literature pohybujeme. Tou nejsite pojatou urovni je fantastika jako
modus (mode), ktery Attebery charakterizuje takto:

~Modus je zpiisob, jak néco délat, v tomto pripade vypravet piibehy. Ale vypravént je
sloZitd véc. Pro zobrazeni toho zdsadniho v charakteru, dialogu, akci a fyzickém prostreds
spisovatel musi najit zpiisob, jak nejen prezentovat, ale také interpretovat vzhled, chovdnsi,
myslent a vec. Musi zaklddat sviij popis na néjaké koncepci identity, kauzality, zamérnosti
a laskavosti, zdsti nebo lhostejnosti vesmiru. Modus je tedy postoj, pozice ve svété, stejné
jako prostiedek jeho zobrazeni“ (ATTEBERY 1992: 2, vlastni preklad).

Na této urovni lze hovoftit o protikladnych ¢i vzdjemné se doplnujicich modech,
pristupech fantastickych a mimetickych, jak k nim odkazuje napiiklad Kathryn
Humeova?* (1984), Marek Oziewicz k modu Fantasy referuje jako ke kognitivni
strategii, pohledu na svet (2008).

Na opacné strané Atteberyho konceptu stoji fantastika jako formule, vzorec
(formula) prototypického fantastického piibéhu - tento pojem budu do cestiny
prevadét jako konvencni fantastiku. Obsahuje snadno rozpoznatelné a hojné uzi-
vané prvky: stereotypné polarizované dobré a zI¢é postavy a aspekty jsou spojeny
v primocarém pribéhu s predvidatelnou zdpletkou smétujici ke §tastnému konci.
Konvenéni fantastika, jakkoli mtze zahrnovat i kvalitni realizace, tthne k trivia-
lit¢ a rychlé produkci komercné uspé$nych text. Riizné aspekty fik¢nich svéth
populdrnich dél jsou méné nadanymi autory piiebirany a stavaji se soucasti pred-
pisu na vyrobu fantastického piibéhu - vzpomenme napriklad nescetnych Tol-
kienovych epigont. Pravé tato dila vytvareji znacnou cast obecného povédomi
o fantastické literatuie jako celku a ovliviiuji také odbornou recepci fantastiky.
Nicméné i vzorec konvenéni fantastiky je mozné uchopit kreativné, reformulovat
ho ¢i dplné prevratit - takové texty podle Atteberyho zdavodnuji uvahy o Zdnru
Jantastiky leZicim na nejistém tzemi mezi fantastickym modem a konvencni fan-
tastikou: , Kategorie Zdnru se zdd byt uZitecnym zpiisobem, jak vymezit pribéhy, které si
jsou vice podobné, nez poZaduje modus, a pritom mené homogenni, nez diktwje formule®
(ATTEBERY 1992: 11, vlastni preklad).

24 Humeova sama v$ak s pojmem modus nepracuje.
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Inspirovdn prototypovou teorii Ludwiga Wittgensteina a praci George Lakoffa
a Marka Johnsona, Attebery navrhuje chdpat Zanr nikoli jako mapu s pevnymi hra-
nicemi oddélujicimi jeden zanr od druhého, ale jako neostrou mnoZinu (fuzzy set),
v jejimzZ stfedu se nachdzeji prototypové texty a na samém okraji dila, kterd s témi
prototypovymi néjaké rysy spojuji, ale nad jejichz zarazenim do stejného Zanru by-
chom jiz vahali. Attebery na vysvétlenou prototypové teorie prebird zndmy priklad
neostré mnoziny zivociSného druhu ptaki: ve stfedu mnoZiny se nachdzeji celedi
a rody, které o své prislusnosti do ptaci riSe nevzbuzuji sebemensi pochyby, jako
drozd ¢i orel, na okrajich pak najdeme tuc¢ndky, kurata a dokonce netopyry. Pro-
totypovym fantasy textem se v druhé poloviné dvacdtého stoleti stal Pan prsteni
J. R. R. Tolkiena, a to nejen diky svym kvalitdm, ale soucasné zasluhou popularity
mezi ¢tendl'i a komerc¢niho tspéchu, které v disledku vyprodukovaly celé genera-
ce tolkienovskych epigond.

Velkou vyhodou Atteberyho pfistupu je jednak definovdni Zinrt na zakladé
center jejich neostrych mnozin, a nikoli podle jejich okrajii, jednak - cozZ teorii
neostrych mnozin odliSuje od prototypové teorie - moznost uvazovat o stupnich
prislusnosti (degrees of membership): ,Namisto tdzdni, zda pyibéh je, nebo neni SE, lze
Fici, Ze je to z mejuélsi cdsti SE, mebo cdstecné SF, popripadé v nékterych aspektech SF“
(ATTEBERY 2014: 33, vlastni preklad).

Attebery ddle uvadi dva zdkladni rysy konstituce Zanru fantasy:

1) Prvek nemozného (to, co v textu této prace oznacuji jako fantasticky prvek),
tedy , néjaké porusent toho, co autor zjevné povaziuje za privodni zdkon“ (ATTEBERY
1992: 14, vlastni preklad).

2) Charakteristickou strukturu zdpletky zacinajici problémem a ustici v feSeni.
Attebery sice piSe primarné o fantasy, tato struktura je vSak typickd i pro mnozstvi
textl science fiction. Zde se Attebery priklani k nazoru vychazejicimu z koncepce,
jiz predstavil J. R. R. Tolkien v hojné citované studii O pohddkdch (2006). Kiestan-
skymi konotacemi obtiZeny pojem eukatastrofa (eucatastrophe) oznacujici katarzi,
¢tenatovu radost nad prekondnim bolesti, strachu a beznadéje, jimz hrdinové mu-
seli v ptibéhu Celit, Attebery navrhuje nahradit pojmem #Zas (wonder). Uzas, ktery
mohou vyvoldvat jak fantastické, tak mimetické pribéhy, dava do souvislosti se
zpusobem nahliZeni, stejné tak jako s emociondlni odpovédi na vidéné, a popisuje
ho jako alternativni formulaci pojmu zcizeni, ozvldstnéni (estrangement — podrob-
néji v kapitole 5.1). Proces dosazeni tiZzasu pak souvisi s dalsim z Tolkienovych
pojmu, ktery v Atteberyho pojeti nutné nenese ndboZenské konotace: obnova (re-
covery) znamend oZiveni znamého prostiednictvim fantazie, obnoveni ptivodni sily,
krésy a vnitiniho vyznamu véci, znovunalezeni jasné predstavy?’. Fantazie pomahd

25, Jaro jisté neni o nic méné krdsné jen proto, Ze jsme jiz o podobnych uddlostech slyseli: o uddlostech podob-
nych, nikdy - od pocdtku svéta az po jeho konec - o jedné a téze uddlosti. KaZdy listek, al je to dub ¢i jasan ¢i
hloh, je jedinecnym ztélesnénim sveho tvaru a pro nékteré z nds muize byt prdveé letos jeho ztélesnénim s velkym
Z, pronim spatienym a rozpoznanym, prestoze listi na dubech rasi uz nekonecné generace. [... | Méli bychom opét
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vnimat jiZ mnohokrdt vidéné tak, jako bychom to spattili viibec poprvé. Attebery
dodava: , Fantasy uklddd mnoho omezeni predstavivosti, ale na opldthu nabizi mozinost
negenerovat pouze vyznam, ale i povédomi a vzorec smysluplnosti. To je to, co nazyvdame
uzasem“ (ATTEBERY 1992: 17, vlastni pieklad). Prostfednictvim vyvoldni pocitu
uZasu nad textem a dosazenim obnovy jasného vidéni skutecnosti se fantastické
dilo siln¢ vztahuje k aktudlnimu svétu ¢tenare, k jeho zde a nyni.

Autorska dvojice Farah Mendlesohnova a Edward James v A Short History of Fan-
tasy (2009) uvadéji ¢tyri pristupy k definovani Fantasy v $irSim smyslu:

1) Na zdkladé pritomnosti prvku nemozného (fantastického dle nasi termino-
logie) a nevysvétlitelného v textu. OdliSuji tak Fantasy od typické science fiction,
ktera v zdsadé¢ pracuje s vysvétlitelnosti fantastickych prvka.

2) Na zakladé historického pristupu: nelze mluvit o Zanru Fantasy predtim, nez
se zacalo rozliSovat fantastické a mimetické v literature. Tento predél je tradicné
spojovdn s osvicenstvim v osmndctém stoleti a s prijetim limitd védecky mozného
a nemozného.

3) Skrze teorie badatelli - nékteré z nich v nasi praci predstavuji, o jinych se
pouze zminuji. Jiz to by vSak mélo poskytnout predstavu o rozmanitosti a zna¢né
protikladnosti mnohych z téchto teorii.

4) Komercni vymezeni uzstho Zdnru fantasy - tedy to, co je jako fantasy prezen-
tovdno v nakladatelstvich a knihkupectvich.

Posledni zpusob je nejméné spolehlivy, protoZe zdvisi na odhadu ctenarskych
preferenci a rozsifenych predsudki. Typicky se tedy (nikoli pouze v ¢eskych) knih-
kupectvich v sekci fantasy a science fiction nachdzeji konvenc¢ni Zdnrové texty uz
od pohledu rozlisitelné charakteristickou obdlkou (pokud mozno se spofe odénou
krasavici tfimajici mec, s obludou ¢i s vesmirnou lodi). Preklady dél, kterd ziskala
kritickd ocenéni mimo fandom, a c¢eskd produkce prekracujici hranice mezi mi-
metickym a fantastickym modem jsou pak zarazeny do sekci urcenych Sirsi cte-
narské obci, jejiz clenové by dost moznd do oblasti zamérené na priznivce fantasy
a science fiction ani nezabloudili. Stejnou zkuSenost potvrzuji MENDLESOHN
a JAMES (2009: 3-5).

2.6 Zanr fantastické literatury?
Jako Zanr byva vétSinou oznacovana fantastickd literatura v uzsim smyslu: science

fiction, fantasy a horor. Namitky proti tomuto zarazeni prameni ze dvou hlavnich
zdroji: jednak z nepruznosti genologického nominalismu (spocivajiciho ve vycle-

pohlédnout do zelené barvy a nechat se vyburcovat (ne vsak oslepit) modrou a Zlutou a cervenou. Méli bychom
potkat kentaura i draka a pak moind znenaddni, tak jako davni pastyri, spatiit ovce, psy, koné — a vlky*
(TOLKIEN 2006: 164).
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néni skupiny konkrétnich dél, ktera budou prohldsena za zZdnr), jednak z pejo-
rativniho rozuméni Zanrové literature v opozici proti literatut'e vysoké, krasné,
umélecky hodnotné.

Jan Schneider v ¢ldnku Science fiction — Zanr? z roku 1987 dokazoval, pro¢ sci-
ence fiction nemuze byt jedinym Zinrem. Budeme-li o science fiction uvaZovat
jako o jedné z podkategorii fantastické literatury, miazeme vSechny Schneiderovy
argumenty vztdhnout na fantastickou literaturu jako celek.

Schneider upozornil jednak na to, Ze science fiction existuje ve vSech literdr-
nich druzich® a neomezuje se pouze na prézu, prestoze tato forma vyjadreni je
pro ni typickd? (nalézime mnozstvi fantastickych dramat, dokonce i fantastickou
poezii®), jednak na skutecnost, Ze ,zcela béiné prejimd a modifikuje mnohé syZetové
a fabuldrni typy (napr. krimindlni nebo detektivni romdn, novelu nebo povidku). Je schop-
na modifikovat veskerou tematiku tzv. literdrniho mainstreamu (SCHNEIDER 1987:
85). Science fiction tedy trvd jak nad literarnévédnou kategorii Zanru, tak nad
kategorii druhu, a Schneider proto navrhuje oznacit ji obecné za literdrni oblast
vstupujici do literdrni komunikace jako zZdnrovy typ, ktery je mozno dale clenit
(tematicky i formdlné).

Hlavnim problémem vyplyvajicim z oznacovani science fiction za Zinr je podle
Schneidera jednak nedostatecné zaclenéni pojmu science fiction do literdrni védy,
jednak nejednotné uzivani samotného terminu zZanr. Nicméné za vice nez dvacet
let, které uplynuly od vyddni Schneiderova ¢ldnku, se postaveni science fiction
v ramci Zdnrového zkoumadni nijak podstatné nezménilo.

Podobné Miroslava Genciova v ivodu monografie Védeckofantastickd literatura
s podtitulem Srovndvact Zanrovd studie dokladd, pro¢ védeckofantastickou litera-
turu nelze jednoduSe oznacit za Zdnr, krom namitek sdilenych se Schneiderem
zamitd i kategorizaci na zakladé Zanrové formy (GENCIOVA 1980: 8). Dusan Slo-
bodnik poukazuje na pritomnost rdaznych zanrt uvniti science fiction (SLOBOD-
NIK 1980: 202).

Budeme-li viak Zanr chépat jako otevieny systém (SIDAK 2013) a zbavime-li ho
pejorativniho vyznéni, stdva se pro uvazovani nejen o science fiction a fantasy, ale
rovnéz o $irsi kategorii fantastické literatury uZite¢nym ndstrojem, nikoli omeze-
nim. V tomto pojeti je Zanr samotny idedlnim modelem, architextem nesoucim
vSechny Zanrové znaky (jak jej chape Gérard Genette) - konkrétni dila vSak veskeré

26  Schneider zde vychazi z charakteristiky zanru Jitiny Tadborské ve Slovniku literdrni teorie (1984),
kterd odlisuje literdrni druhy (epika, lyrika, drama) a zanry, které déli na Zanry epické, lyrické a dra-
matické, a na podrazené zanry, napiiklad romdnové.

27, Proza vsak vyhovuje charakteru védecké fantastiky nejlépe: disponuje syzetem a fabuli, pribéhem, md svého
vypravéce, ktery v SF slouzi k osvétlovdani jevii v mimoliterdrni realité neexistujicich nebo k predstavent stycnych
bodii obou svétii — fiktivniho a skutecného“(SCHNEIDER 1987: 83).

28  Ackoli v pripadé poezie je prisluSnost k fantastice spiSe zdleZitosti prohldSenf autora a uZivani fan-
tastickych kulis, jako je tomu v pripadé sbirky Oci opilych barakud spisovatelky fantasy literatury Ivany
Kuglerové.
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znaky modelu nenapliiuji nikdy (SIDAK 2013). Vztdhneme-li predstavu architextu
na teorii neostrych mnozin, pak dila prototypickd pro urcity Zanr, nachazejici se
v centru neostré mnoziny, jeZ tento Zanr vymezuje, sdileji s architextem maximadlni
mnozstvi znak. Smérem k okrajim neostré mnoziny znaki sdilenych architextem
a konkrétnim dilem ubyvd. Participa¢ni model (pro pfirazeni jevu k systému neni
nutné, aby jev obsahoval vSechny jeho znaky) odkazuje k Wittgensteinové definici
pojmu hra pomoci metafory rodovych (rodinnych) podobnosti, se kterymi pracuji
ve vlastnim navrhu definovani fantastické literatury nize.

2.7 Uvod do fantastické literatury Tzvetana Todorova

Studie Tzvetana Todorova Introduction a la littérature fantastique (1970) je jednim
z nemnoha textll zabyvajicich se teorif fantastické literatury dobie znamych i v ces-
kém kontextu. V anglickém piekladu z roku 1975 The Fantastic: A Structural App-
roach to a Literary Genre si ziskala mnoho piiznivci®® a ovlivnila vnimdni fantastiky
jako velice uzké literarni kategorie. Z tohoto divodu je soucasné hojné uvade-
na jako priklad zavddéjictho a omezujiciho pristupu k predmétu (HUME 1984,
ATTEBERY 1992, MENDLESOHN 2008, OZIEWICZ 2008). Podle Todorova se
fantastické (origindlni fantastique prevedeno do anglictiny jako the fantastic) sou-
stfedi na moment vdhdni postav textu a ¢tendi‘e pii setkdni se zdhadnou uddlosti
ve fantastickém narativu. Fantasticno spocivd v momentu nejistoty mezi priroze-
nym a nadprirozenym vysvétlenim daného jevu. Jakmile dojde k rozhodnuti, fan-
tasticno je nahrazeno nékterou z dalsich kategorii - fantastickou-podivnou, v niz je
nabidnuto prirozené vysvétleni a ¢tendr'ské ocekavani podobnosti s aktudlnim své-
tem ziskdva prevahu nad predstavou nadpiirozena, fantastickou-zdzracnou, ve které
je nadpftirozené verifikovdno, a cisté fantastickou, kde je nadprirozené prozivaino
jako prirozend soucdst skutecnosti.

Odptrci tohoto konceptu opravnéné namitaji, Ze Todorovova kategorie fantas-
ti¢na vynechdvd naprostou vétSinu fantastické literatury, kterd s fantastickym prv-
kem pracuje jinak (srovnej zcela protikladny piistup Waggonerové v kapitole 5.4).
Situace je o mnoho jasnéjsi v okamziku, kdy si uvédomime, co ve francouzstiné
pojem la littérature fantastique znamend: neoznacuje fantastickou literaturu jako
celek, jak je témér vyhradné prekldddn, tu nejlépe vystihuje termin littératures de
l‘imaginaire’’, nybrz Gzky Zanr vyhranujici se v prvni poloviné devatenactého sto-
leti a v soucasnosti jiz nerealizovany. La littérature fantastique vyuZivajic metody
ambivalence nechdvd do raciondlné koncipovaného obrazu skutec¢nosti pronikat

29  Z Todorovova pojeti do znacné miry vychdzi Christine Brooke-Roseovd ¢i Rosemary Jacksonova,
odkazuji na néj také teoretici fikénich svétit (RYANOVA 1997, TRAILLOVA 2011).

30 Angloamericky termin Fantasy ve vyznamu zahrnujicim celek fantastické literatury je prekladdn
jako la fantasy littéraire, poptipadé littérature fantaisie a littérature du merveilleux.
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nezndmé a tajemné, aby tak vytvofila napéti mezi ,skutecnosti a ,smyslenkou®.
Konstituovala se v tomto pojeti jako varianta piibéhi s tajemstvim®! a byla vnima-
na jako samostatny Zanr odliSujici se od science fiction i magického realismu a fan-
tasy. Tzvetan Todorov chdpe fantastickou povidku jako podZdnr vyprdvéni a stavi
ji vedle psychologickych a mravoli¢nych piibéhii. V ¢eském prostiedi z tohoto
pojeti vychazi studie Jittho Sramka Morfologie fantastické povidky (1993). V 7adném
pripadé by charakteristika la littérature fantastique neméla byt aplikovdna na fan-
tastickou literaturu jako celek.

Todorov je tak za uzké vymezeni fantastiky kritizovdn spiSe nepravem. Zmatku
zapficinéného prekladem do anglictiny si v§imd az Brian Attebery?. Na termino-
logickou chybu upozoriiuje rovnéz Pavel Sidak (2013: 250).

Jistou napovédu poskytuje Todorov sam (a nikoli pouze vybérem piikladd pro
analyzu), kdyZ si poklddd otdzku ,, Proc¢ uZ fantastickd literatura neexistuje?“ (TODO-
ROV 2010: 140) P1i rozboru Promeény Franze Kafky pak konstatuje naprostou ab-
senci momentu véhani pocifovaného jak Rehofem Samsou, tak ¢tendfem textu.
LKdyZ k tomuto vyprdavent pristoupime s diive vypracovanymi kategoriemi, vidime, Ze se
od tradicnich fantastickych pribéhii velmi lisi. Podivuhodnd uddlost se predné neobjevuje
po Tadé neprimych ndznaki jako vyvrcholeni gradace: je obsaZena jiz v viplné proni véte.
Fantastické vyprdaveéni vychdzelo z naprosto prirozené situace a vedlo k nadprirozenému,
Proména vychdzi z nadpiirozené uddlosti a béhem vyprdavéni ji ddavd ¢im ddl tim priro-
zenéjsi podobu; konec pribéhu je pak od nadpiirozena co moind nejuzddlenéjsi. Tim se
kazdé vahdni stavd zbytecné [...]* (IBID.: 144). Todorov pfitom pozoruje, Ze obdob-
nou strukturu jako Proména - fantasticky prvek chdpany od pocatku jako danost
(a tedy pojimany realisticky, jak proponuje Waggonerovd, Mendlesohnova a dalsi
badatelé, viz kapitolu 5.4) - maji ty nejlepsi science fiction texty, které zretelné
odliSuje od specifického zZdnru la littérature fantastique. K tomu je tfeba dodat, 7Ze
tato struktura v soucasnosti patii k zakladnim vzorcim nejen kvalitni, ale i kon-
vencni fantastiky.

31 Viktor Borisovi¢ Sklovskij za princip piibéhl s tajemstvim oznaduje paralelismus. Zdpletka se
rozviji ve dvou soubéznych radach: faktické a fantastické (metaforické). Fantastické feSenf si typicky
uchovava moznost své platnosti i v kontextu reseni faktického: , Je pripad dosti obuykly, Ze se fada metafo-
rickd mebo tada fantastickd i po objeveni Yady faktické potvrzuje prece zas znovu“ (SKLOVSKI] 1933: 164).

39 Todorov znainé zmdtl zdlefitosti v Uvodu do Santastické literatury (1975), kterd nemd témérv Zddnou
spojitost s druhem fantastiky, ktery zde diskutujeme — produkt rozdilnosti vyznamu slova fantastické ve francouz-
stin€ a anglictiné. ,La littérature fantastique® je zcela odlisny Zdanr, omezuje se temer vyhradneé do devatendcteého
stolets; v anglicting ho reprezentuji takové texty jako , UtaZeni Sroubu® Henryho Jamese* (ATTEBERY 1992: 20,
vlastni preklad).
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