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SONDY DO SLOVENSKE LITERARNETEORETICKE SLOVNIKOVE PRODUKCE

Sondy do slovenskeé literarnéteoretické
slovnikové produkce

LiBor PavErA (BIELSKO-Biata)

Klic¢ova slova: teorie literatury, slovniky, srovnani ¢eské a slovenské
literarni védy

Abstrakt:

Autor se snazi struéné probrat slovniky literarnich termint, které
vznikly v poslednich dvaceti letech ve slovenském prostredi. Zabyva se
rovnéz stavem, jaky existoval pied rokem 1989, kdy se nemluvilo o dvou,
ale o jedné literarnévédné soustavé. Probira jednotlivé slovniky a ukazuje
jejich klady i omezeni. Vysoko ocefiuje slovnik T. Zilky (Vademecum po-
etiky) a Slovnik literarnej tedrie Petera Valceka. V Nitfe vznikly Tezaurus
estetickych vyrazovych kategorii chape spise jako metodologicky vy-
hranénou svébytnou poetiku literarniho dila konce 20. stoleti.

Key words: Theory of Literature, dictionaries, comparison of Czech
and Slovak literary science

Abstract:

The author briefly examines dictionaries of literary terms which have
appeared over the last twenty years in the Slovak environment. The situa-
tion that existed before 1989 is also dealt with, when only one rather than
two frameworks of literary science were talked about. Various dictionaries
along with their advantages and limitations are discussed. Highly valued is
the dictionary by T. Zilka (Vademecum poetics) and the Dictionary of Li-
terary Theory by Peter Valcek. The thesaurus of aesthetic expression cate-
gories which appeared in Nitra is understood by the author from a metho-
dological point of view as peculiar to poetics of literary works of the late
20th century.

Kdybychom chtéli na tomto misté pojednat z pozice jazykovédce o vy-
voji lexikografie v této oblasti, méli bychom zcela jisté situaci ulehcenu.
Mnohem snadnéjsi predevsim proto, Ze lexikografie ma v lingvistice roz-
budovanou systematiku i vétsi tradici nez lexikografie v oblasti literarni
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veédy, resp. literarni teorie. Stézi 1ze totiz literdrnévédné slovniky Clenit na
vykladové, piekladové, normativni nebo informativni, abecedni nebo
vécné, neuplatnime asi ani ¢lenéni na soucasny a diachronni, resp. minu-
Iych epoch, ba ani ¢lenéni podle velikosti neni vhodné (velky, stfedni
a maly). Neexistence parametrt je do znacné miry signifikantni pro ¢esko-
slovenskou slovnikovou produkci v oblasti literarni védy. Slovniky se
v této oblasti netvorily, netvoii a zfejmé se ani v nejblizs$i budoucnosti ve
veétsim mnozstvi tvofit nebudou.

Kdysi, pted listopadem 1989, tomu nejvice branily nejspis ideologické
diivody. Pokud uz mél byt napsan slovnik oboru literarni véda, urcité by
neusel peclivé analyze HSTD (Hlavni sprava tiskového dohledu, 1953—
1966), Utadu pro tisk a informace (1968-1989) nebo Federalniho tiadu
pro tisk a informace (1980-1990), a nutné¢ by musel byt ve vysledku
ideologicky oktrojovany; autofi se tomu radéji vyhybali — rezignaci (zna-
mé jsou ze sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti cenzurni zasahy
proti slovniku Narodniho divadla, proti slovniku slovenskych spisovatel,
proti heslafi Lexikonu Eeské literatury apod.). Pokud uz slovnik vznikl,
nutn¢ musel byt poznamenan dobou svého vzniku a kontextem, v némz
vznikal; ale vime, ze zadny text véetné slovnikového nevznikd ve
vzduchoprazdnu, kazdy je ukotven v néjakém Casoprostoru a kone¢né kaz-
dy se zapisuje do d&jin oboru jako svébytna vypoveéd o misté, Case a svych
puvodcich.

Pokud se jiz podivame ve stru¢nosti na obdobi pfed rokem 1989, byly
na tom slovenské a ¢eské zemé v poétu slovnikové produkce v oboru lite-
rarni védy asi vyrovnané. V obou literarnévédnych soustavach se uzival
zejména akademicky Slovnik literdrni teorie,' ktery zpracoval pod ve-
denim Stépana Vlasina, brnénského literarniho védce, kolektiv autort
Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v Praze;” slovnik se dockal
dvou vydani, resp. tfetiho vydani v podob& CD Romu.?

' VLASIN, Stépan a kol.: Slovnik literdrni teorie. 2., rozitené vyd. Praha, Ces-

koslovensky spisovatel 1984. Predtim vyslo v roce 1977.

S. Vlasin v dob& vzniku uvedeného slovniku pracoval jako zastupce Ustavu a
zaroven vedouci oddé€leni teorie literatury. Namét vytvofit slovnik literarnich
terminti vzesel, pokud je znamo, mj. od literarniho teoretika a kritika Vladimi-
ra Dostéla, heslat zpracovavali jednotlivi ¢lenové oddéleni literatury, pfip. pfi-
zvani externisté (pod heslem je kazdy podepsan Sifrou). Koneénou redakci
slovniku stejné jako dohled nad postupem prace mél S. Vlasin. (Informace zis-
kany piimo od PhDr. Stépana Vlasina, DrSc.)

Na CD Romu s titulem Ceskd literatura po roce 1945 (vydala firma Infinity
1996) bohuzel nenajdeme u Slovniku literarni teorie viilbec jméno hlavniho re-
daktora Stépana Vladina; z ptvodniho Gvodu je citovano jen nékolik vét.
Patrné neslo o omyl ¢i opomenuti, ale o dobfe promysleny zadmér s cilem pii-
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Bez ohledu na kontext, v némz slovnik vznikal a byl dvakrat publi-
kovan, obstoji i v dneSni konkurenci v nékterych heslech, zvlasté z oblasti
historické poetiky a zanrti. Ve srovnani s dneSnim literarnévédnym new
speakem ma navic slovnik velikou pfednost v tom, Ze je psan vcelku sro-
zumitelné a pfistupné a vysvétleni jsou jasné i béznému zédjemci o literarni
texty; kone¢né nebyl od pocatku uréen jen odborné vefejnosti, ale rovnéz
¢tenafim, nebot’ mél napomoci rozsifit jejich schopnost vnimat literarni
texty riznych epoch i kontinentt. Obdobny kolektiv autord pod Vlasi-
novym vedenim vytvofil Slovnik literdrnich smérit a skupin,® ktery byl
rovnéz vydan dvakrat. V devadesatych letech 20. stoleti byl vystfidan
uspésnym slovnikem autorské dvojice Ivo Pospisil a Jifi Pavelka Slovnik
epoch, smérii, skupin a manifestii.’ Na rozdil od piedchazejiciho slovniku
obsahuje novéjsi recentni literaturu, fadu vyvojovych, chronologickych
grafli a Casovych tabulek, hesla dopliuje vzdy ukézka, takze slovnik je
dobte predurcen nejen vysokoskolské, ale i sttedoskolské vyuce.

Pomijime zde rovnéz slovniky, které byly pfekladany, napf. na Slo-
vensku plnil roli literarnéteoretického slovniku pteklad sovétského
Slovniku literarnovednych terminov dvou autord: Leonida Ivanovice Ti-
mofejeva a Sergeje Vasiljevice Turajeva,® ktery slovensti literarni védci
adaptovali do slovenského prostredi, nebot’ ptivodni slovnik sice vychazel
a zobecnoval jevy ztzv. svétové literatury, resp. svetovych literatur, ale
prece jen duraz kladl na zéalezitosti ruské a sovétské literarni kultury, na
antickou metriku apod. Svého druhu roli slovnikové pfirucky sehravala
v Ceském i ve slovenském prostiedi dvakrat vydana Poetika Josefa Hra-

pravit vedouciho redaktora postupné, bez zajmu médii i odborné vetejnosti,
o hlavni autorstvi a rozhodovaci kompetence v piipadé dalsiho vydani slovniku
(reedice) nebo jeho uprav. Od hlavniho redaktora vim, ze po vydani CR Romu
napsal dopis tehdej$imu fediteli ustavu Vladimiru Macurovi, aby k véci podal
blizsi vysvétleni, odpovédi ani Zddouciho zadostiu€inéni se vSak nedockal. Ne-
zbylo neZ konstatovat na adresu téch, kdo reedici ptipravili, ze $lo o au-
torskopravni ,,darebactvi. Podle platného autorského zakona a pfislusnych EU
upravujicich autorské pravo ma vsak vedouci redaktor stale zpusobilost k pfi-
slusnym pravnim ukontim (opravnén dilo zvefejnit, rozmnoZzovat, rozsifovat,
sdélovat vefejnosti smérnic apod.). K problematice autorskopravni vice srov.
TELEC, Ivo — TUMA, Pavel: Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha, C. H.
Beck 2007.
VLASIN, Stépan a kol.: Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2. doplnéné vyd.
Praha, Panorama 1983. Pfedtim vyslo v roce 1977.
5 POSPISIL, Ivo — PAVELKA, Jiii: Slovnik epoch, smérii, skupin a manifesti.
Brno, Georgetown 1993.
¢ TIMOFEJEV, Leonid Ivanovi¢ — TURAIJEV, Sergej Vasiljevi¢: Slovnik lite-
rarnovednych terminov. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1981.
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baka, profesora Masarykovy univerzity (Slo o pojednani o poetice, nikoliv
o celé teorii literatury, autor nezapftel své strukturalistické Skoleni v pocat-
cich své literarnévédné drahy, ale ani se nebranil , jit s viky*, tedy ptizpa-
sobil urcité odborné nazory dobovému kontextu).

Svébytny slovnik s uréitou vyhranénou literarnévédnou koncepci pak
vznikl na Slovensku teprve pééi Tibora Zilky, ktery se nejprve badatelsky
vénoval otazkam stylistiky a interpretace literarniho textu v tymu tzv. nit-
ranské skoly, jejiz oficialni pocatky se datuji k roku 1967 (Kabinet lite-
rarnej komunikacie a experimentalnych metodik pii tehdejsi Pedagogické
fakulté v Nitfe), pozdé&ji otazkam mezitextového navazovani (intertextuali-
ta) a postmodernismu. Zilkiv Poeticky slovnik vysel dvakrat v osmdesé-
tych letech a ma uz z formalniho hlediska tu zvlastnost, Ze nebyl uspota-
dan alfabeticky, jako naprosta vétSina literarnéteoretickych slvonikut, ale
na zékladé korpusu termintl, s nimiZ pracovala skupina badatell ustavena
v Kabinetu, resp. Ustavu literarnej a umeleckej komunikacie v Nitre od
roku 1967. Slovnik sumarizoval i systematizoval dosazené poznani, zej-
ména dbal na pfitomnost modelu literarni komunikace a metakomunikace,
literarniho navazovani a literarniho vzdélavani v jednotlivych heslech; lite-
rarni vzdélavani zde neni uvedeno nahodné, nebot’ nitransky tym se za-
byval od pocatku nejen texty s estetickou funkcei (feCeno strukturalistickou
terminologii), ale i texty na okraji a otdzkami muzejnictvi, vzdélavani i né-
kterych jinych druht uméni — kone¢né jinymi riznymi druhy uméni se vy-
znacuje 1 jeho soucasné badatelské smétovani.

Jisty boom nastal ve slovenském literarnévédném prostiedi od deva-
desatych let. Je to rozdil oproti prostfedi ¢eskému. Jednak v té dobé zaci-
naji vychazet rizné prace ze zasuvek (literarni teorie se to prili§ netyka,
pocetné vyrazngj$i byly prace o povéstnych ,,bilych mistech®), jednak pro
novou dobu §ité slovniky teorie literatury, resp. literarni védy: sem lze pfi-
fadit tyto prace: Frantisek Straus — Prirucny slovnik literdarnovednych ter-
minov (2005); Peter Valéek — Slovnik literdrnej teorie —Z (2006); Tibor
Zilka — Vademecum poetiky (2006) a kone&né Tezaurus estetickych vy-
razovych kvalit (2008), vznikajici pod vedenim Lubomira Plesnika a po-
&etného kolektivu, tvoteného zejména sou¢asnymi pracovniky Ustavu lite-
rarnej a umeleckej komunikacie FF UKF v Nitre. Pomijime pfitom piiruc-
ky, které mohou plnit funkci slovniku, napf. Michal Harpan — Teoria lite-
ratury (2004).

Co maji posledné jmenované prirucky spolecné, co rozdilné, co z nich
je inspirativni pro naSe prostfedi a s jakou metodou pfistupuji ke zpra-
covani heslafe oboru literarni teorie, resp. literarni véda?

Vsechny slovniky, az na Tezaurus, maji spole¢né alfabetické uspora-
dani, rozdilny, Iépe feeno: individudlné pojaty byva uz vybér heslaie kaz-
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dého ze slovnikli, coz nepochybné souvisi se zaméfenim na urcitého
uZzivatele:

Straustiv slovnik ma poslouzit b&Znym zajemctim o literaturu, ale vedle
praxe jej podle autora vyuziji rovnéz vysokoskolsti studenti a stfedoskolsti
ucitelé, je psan pfistupnym stylem, uvadi mnoho pftikladi z konkrétnich
textll nejen ze slovenské, ale i z ¢eské literatury, pfihlizi rovnéz ke kontex-
tu literatur svétovych. Jde o slovnik ptehledny, neaspiruje na typ akade-
mického slovniku, konzervativné se drzi spiSe tradi¢niho vykladu. I pfesto,
ze nejde o slovnik akademicky, kterému by Slo o vyCerpavajici §ifi — naj-
deme ji naptiklad v polském Slowniku terminow literackich,” obsahuje
vSechny zékladni terminy, s nimiz se ¢tenaf nebo stfedoskolsky student
potiebuje seznamit.

Obdobny heslar, avSak doplnény o nové jevy nebo trendy ptinesl Tibor
Zilka ve svém Vademecu; jeho predchiidce, Poeticky slovnik, nelze samo-
ziejmé prehlédnout, nicméné ve Vademecu se jiz objevuji nova hnizda ter-
mint zvlasté z oblasti postmodernismu, teorie intertextuality a medialni
komunikace, rozmérnéjsi je rozsah jednotlivych hesel ipocet ptikladd.
Odborna literatura je soustfedéna do soupisu v zavéru publikace, odkazuji-
ce na mnohé texty slovenské, ale i svétové literatury.

Zcela aktualni v pojeti jednotlivych terminii je pak slovnik Valcekuv.
Upouta na ném piedevsim provazanost jednotlivych hesel formou odkazt,
plejada novych teoretickych terminti, ptfesahujicich vlastné obor literarni
védy, na konci hesla pak autor uvadi odkazy na recentni literaturu; v tom
se podoba napt. Lexikonu literarnich pojmii, ktery jsme napsali s Frantis-
kem Vsetickou a vydali v roce 2001 (pokud se k praci vratime, pak roz-
hodné musime knihu doplnit pravé o sféru novych jevt elektronické ko-
munikace — jednak jde o nové Zanry postgutenbergovské galaxie, které za-
plnily médiaprostor (chat, blog, on-line povidka nebo roman), jednak jde
o nové pojmy: liberatura, hypertext, kyberkultura, graffiti apod.).

Valcek uvadi v heslafi také terminy zavedené v cizich soustavach vy-
znamnymi estetiky nebo literarnimi védci, napf. absolutni poezie Verlaina,
abdukce — z oblasti kognitivnich modelt, esteticka abdukce Eca, age clas-
sique P. van Tieghema, metoda binarnich opozici Jakobsona apod. — ¢ili je
to ptirucka dovedena uptoday a zaroven nic neslevuje z historické poetiky.
Na rozdil od jiz charakterizovanych slovnikl upouta u Valceka jista ato-
mizace — zatimco u ostatnich se drobné&jsi hesla nachazeji uvnitt vétsiho
celku, zde je jim vénovana nékde az ptikladnéd pozornost.

" Stownik terminéw literackich. 5. vyd. slovniku v Ossolineum je z roku 2008. —

Vydani tfeti bylo rozsifené a upravené, do ptivodniho autorského kolektivu
(Janusz Stawinski, Michat Gtowinski a Aleksandra Okopien-Stawinska) piiby-
la jesté Teresa Kostkiewiczowa.
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V podstaté ucelenou koncepci jednoho metodologického proudu pred-
stavuje kolektivni Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Naskyta se otaz-
ka, zda tuto knihu viazovat mezi slovniky. Zda nejde spise o svébytné na-
psanou poetiku, obdobu takové, jakou ma ¢eské prostfedi napf. v imponu-
jici knize teoreticky a prozaicky Daniely Hodrové ...na okraji chaosu...
(2001).

Neni zapotiebi psat vice o Tezauru, jde o sui generis koncepci spjatou
s nitranskym tymem, piinasi rozvedenou a propracovanou koncepci vyra-
zu, ikoni¢nosti a operativnosti, jak s ni zacali pracovat ,,otcové zakladate-
1¢“ — Anton Popovi¢, nedavno zesnuly FrantiSek Miko a jejich Zzaci
a pokracovatelé.

Shrnuto, vypadalo by ocenéni jmenovanych slovnikid nasledovné:

Nézev FrantiSek Straus Peter Valcek Tibor Zilka

slovnikuw/ Privucny slovnik lite- Slovnik literarnej Vademecum poe-

Charakteristika | rdrnovednych termi- teérie A-Z tiky
nov

uzivatel Ctenat / sttedoskolsky | narocnéjsi ctenar / naro¢néjsi Ctenar /
nebo vysokoskolsky vysokoskolsky stu- vysokoskolsky
student dent / védec student / védec

uzivatelska + —+ +

vstficnost

obsaznost + ++ +

hesla

ukazky -+ —+ ++

narodni / ++ ++ ++

svetovy

literaturak té- | -+ (soupis v zaveru) ++ (+ soupis) +

matu (u hesla) (soupis v zavéru)

Vzhledem k ¢eskému prostredi je Zen slovenskych literarnévédnych
ptirucek bohatsi, v ¢eském prostiedi v podstaté schéazi veliky akademicky
slovnik typu jiz uvedeného polského slovniku, nebo slovnikd némecké,
nebo ruské provenience, poucené nejen na domaci literatufe primarni
i sekundarni, ale zejména Siroce rozhledéné po svété. Zistalo v naSem
prostiedi pfitomno nedobré reziduum strukturalismu: veSkeré teorie se
zpravidla abstrahuji nejcastéji od narodni, ,,malé* literatury (i kdyz jsem se
dopustil prohiesku proti komparatistickym pohlediim, Ze neni ,,malych® a
»velkych® literatur) a autorskych poetik dostfedivych a nepfilis ,,své-
tovych®, coz vysledny model, k némuz ma kazda teorie sméfovat, znacné
zkresluje; zahledénost a sebestfednost v podstaté umrtvuje poznavani a zo-
beciiovaci proces.
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