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Makedonské regionalni skupiny. Problémy
klasifikace, etnonym a kolektivnich identit

Helena Bockova

Klasifikace populaci je védecky nastroj k utfidéni, zprehlednéni a didaktické pre-
zentaci; cilem je vymezit zakladni typy a formy. Zaroven je i obecnou schopnosti
a pottebou ¢lovéka klasifikovat lidska spolecenstvi, pripisovat prislusnikiim urci-
tych kategorii charakteristiky, které ne vzdy musi mit objektivni zd@ivodnéni, pro-
toZe se pritom uplatnuji i stereotypy a predsudky. To souvisi s problémem kolektiv-
nich identit. Samotny pojem identita se v humanitnich védach rozsifil od Sedesa-
tych let 20. stoleti; ovSem predmétem soustfedéného vyzkumu se stal v poslednich
triceti letech. Kolektivni identity a identifikace jsou stéle téma aktualni; prispiva
k tomu i probihajici globalizace. V posledni dobé se pozornost badatelti obraci
od obecné ptijimanych zjisténi, Ze kolektivni identity vznikaji v konfrontaci ,,my*
a »,oni‘, Ze nositeliim poskytuji pocit pribuznosti a spolupatficnosti a zaroven vy-
tvareji hranice mezi skupinami s odli$nou identitou, na procesualnost a interaktiv-
nost kolektivnich identit, na prekryvani rtiznych typt identit, vyznam kolektivni
paméti nebo souvislost identity a moci.!

Populace klasifikuje vic védnich, hlavné humanitnich obort. Vedle klasifikace
lingvistické, religiézni, etnické, etnostatistické, antropologické (rasové), archeo-
logické existuje také etnologicka. Pfedmétem etnologické klasifikace jsou popu-
lace niz§iho fadu nez etnikum, konkrétné regionalni skupiny.” Pro tyto skupiny
etnologie uziva rizné terminy, které souvisi s narodnimi badatelskymi tradicemi
a vyvojem odborného nazvoslovi. Terminologické posuny provazeji i promény
dtirazti a interpretace. Nejstar$i oznaceni pro regionalné (sebe)vymezené skupiny
populaci z pera poucenych zajemct v 19. stoleti bylo kmeny, v jihoslovanskych
jazycich pleme. Termin kmen vyjadfoval hodnotici postoj o domnélé primitivnosti
téchto skupin a romantické predstavy o kontinuité recentnich skupin s rané stre-
dovékymi kmeny.> Vysledkem dobového zajmu o tyto skupiny byly publikované
véestranné popisné charakteristiky: specifika kultury, zvlastnosti jazyka (dialekty,

1 Napriklad inspirujici kolektivni prace Kilianovd, Gabriela - Kowalskd, Eva — Krekovi¢ova, Eva (eds.): My a ti
druhi v modernej spolocnosti. Konstukcie a transformdcie kolektivnych identit. Bratislava 2009.

2 Etnologicka klasifikace mé nékteré sty¢né body s dialektologickou klasifikaci zabyvajici se nare¢imi, tedy
niz§im fadem nez jazyk.

3 NaBalkané nebyla tato interpretace zcela opusténa dodnes, i diky paralelam mezi sttedoveékymi a soucasny-
mi etnonymy.
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jazykové kuriozity), psychické a antropologické odlisnosti. V , kratkém® 20. stoleti
se nejprve v mezivale¢ném obdobi na Slovensku, v Polsku nebo napfiklad v Ma-
darsku uplatnil termin etnické skupiny a pak termin etnografické skupiny (Cesko,
Slovensko, Polsko, Bulharsko a dalsi).* Termin etnografické skupiny odrazel zuze-
ny oborové specializovany etnologicky zajem a soustfedéni na tradi¢ni kulturu.®
Etnologové zaroven presunuli pozornost od etnografickych skupin k objektivistic-
kému studiu etnografickych regiont. V Cesku se studium etnografickych oblasti
rozvijelo na Moravé v Sedesatych letech 20. stoleti® a vyustilo v interpretaci o kul-
turni specifi¢nosti etnografickych regiont, coz souviselo s predstavami o homo-
genité a izolovanosti, v Cesku feudalnich panstvi, na Slovensku stolic/zup. Nézvy
etnografickych skupin a oblasti pronikly do odborného oznacovani regionalnich
typu a forem jevt lidové kultury,” naptiklad slovdcky kroj, handcky diim, Sopsko
choro, Sopska kdsta; a nasledné do etnologické rajonizace (v Cesku naptiklad Hand,
Valassko, Hordcko, v Makedonii mijacka a brsjacka etnicka celina). V poslednim
Ctvrtstoleti se etnologie vratila ke studiu nositeltl krajovych specifik. Zaroven do-
8lo k dal$im terminologickym posuntim v oznacovani pfislusnych skupin k dosud
neustalenym terminim regiondlni skupiny,® etnokulturni skupiny,’ subetnické sku-
piny,'® skryté mensiny."! V makedonské narodni etnologii se pod vlivem srbské
veédy'? uziva $irsi termin etnicki grupi, ptipadné etnicki zaednici, tedy etnické sku-
piny, etnickd spolecenstvi.” Navrat ke studiu skupin v etnologii provazel pfesun
pozornosti od objektivnich znakt k sebevymezeni danych skupin. To souviselo

4 Makedonsky etnolog Zoran¢o Malinov neddvno mylné spojil uplatnéni terminu etnografické skupiny
v bulharské etnologii s vlivem sovétské Bromlejovy skoly sedmdesatych let 20. stoleti. Srov. Malinov, Zoranco:
Etnografskata grupa Mrvaci. Etnolog 12-13, 2009, s. 40. Bulharska etnologie uziva oznaceni etnografski grupi uz
od ¢tyticatych let. Srov. Vakarelski, Christo: Grupi na balgarskata narodnost ot bitovo glediste. Izvestija na Bal-
garskoto geografsko druzestvo v Sofija 10, 1942, s. 236-261.

5  Za charakteristicky kulturni znak etnografickych skupin byl povazovan zejména kroj.

6  Zjm. Frolec, Vaclav - Holy, Dusan — Tomes, Josef (eds.): Strdznice 1946-1965. Brno 1966.

7 Srov. napiiklad Podolak, Jan: Etnografické oblasti na tizemi Slovenska ako podklad k monografiam o udo-
vom stavitelstve. Slovensky ndrodopis 5, 1957, s. 529-537.

8  Supis etnografickych a regionalnych skupin na Slovensku. Ndrodopisné informdcie 1988, ¢. 2, s. 17-103. Je
zajimavé, Ze adjektivum regionalni se v etnologii uziva dlouhodobé v souvislosti s kulturou (regionalni typ, regi-
onalni forma), zatimco pro oznacovani skupin obyvatel teprve relativné kratce.

9 Svecové, Sona: Etnografické skupiny na Slovensku. Prispevok ku klasifikacii. Cesky lid 78, 1991, s. 131.

10  Satava, Leo$: Ndrodnostni mensiny v Evropé. Praha 1994, s. 23.

11 Roku 2002 skupina mladych badateli na univerzité ve Styrském Hradci. Christian Promitzer definuje skryté
mensiny jako pocetné malé populace, skupiny spole¢ného pivodu, s nefeSenym statusem vici statu, ve kterém
ziji, s kulturnimi charakteristikami, které je odliuji od okoli a které i okoli vnima jako odlisné, bez vlastnich
intelektualnich elit, které zpravidla nevystupuji jako politické subjekty a jsou loajalni viici statu, ve kterém Ziji.
Preji si zustat skryté; je to prostfedek k preziti. Jsou vysledkem dlouhodobého odporu vici etnické ¢i narodni
homogenizaci. Vic Promicer, Kristijan: (Ne-) vidljivot skrivenih manjina na Balkanu. Neka teorijska zapazanja.
In: Sikimi¢, Biljana (ed.): Skrivene manjine na Balkanu. Beograd 2004, s. 11-24.

12 O vztahu makedonské a srbské etnologie Bo¢kova, Helena — Machova, Barbora: Makedonska etnologie —
minulost a pfitomnost. Ethnologia Europae centralis 11,2013, s. 71.

13 Rusky badatel Jurij Bromlej, jehoz $kola a dilo mély velky dosah ve védeckém diskurzu socialistickych zemi,
rozli$oval etnické skupiny a etnické podskupiny, subetnosy. Bromlej, Jurij: Etnos i etnografija. Moskva 1973, s. 125.
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s uplatnénim emického pristupu v etnologickém studiu a interpretaci a s novymi
teoriemi kolektivnich identit. Odborny diskurz akceptoval rozdil mezi etnogra-
fickou skupinou a etnografickou oblasti, kterou vymezil uz roku 1936 polsky an-
tropolog a etnolog Jozef Obrebski: zatimco etnografické skupiny jsou produktem
skupinového védomi regionalni spolupatficnosti a odlisnosti od okoli, které je
nejsilnéjsi na kulturni hranici, etnografické oblasti jsou produktem badatelského
poznavani, studia, geografickym vymezenim objektivnich spole¢nych kulturnich
znaka."

Terminy subetnické skupiny, etnokulturni skupiny, etnické skupiny reflektuji
rozlideni adjektiv etnicky a narodni a dané skupiny nahlizeji jako druhy etnickych
mensin, jako etnické subjednotky. To souvisi s opusténim starsi predstavy o ho-
mogenité etnik a potazmo i narodd. Takto se regionalni skupiny dostaly napfi-
klad do encyklopedie Ndrodnostni mensiny v Evropé (1994) nebo do kolektivni
publikace Skrivene manjine na Balkanu (2004). Pojeti etnografickych skupin jako
etnickych subjednotek’ vedlo také k nové viné zajmu o né. Na Slovensku vznikl
soupis vSech slovenskych historickych i soucasnych regionalnich skupin vcetné
teoretické interpretace.'® V Cesku shrnul etnické a etnografické skupiny a oblasti
Cech, Moravy a Slezska ¢tvrty dil Etnografického atlasu.”” V Makedonii se téma-
tu etnicki grupi vénovala Galaba Palikruseva,'® fada novych praci vysla v prvnim
desetileti 21. stoleti.’ Oznaceni regionalni skupiny klade diiraz na souvislost s kra-
jem. Regionalni skupiny se vymezuji kulturnégeografickou kolektivni identitou,
védomim odli$nosti, etnonymem, relativné mensim poctem prislusnika nez na-
rod; nikde na Zemi nemaji ,,matef'sky ndrod®, urcitym znakem, znaky se odliSuji
od okoli a uizemné mohou zahrnovat od nékolika lokalit po makroregion. Na Bal-
kané k jejich vyraznym znakiim patfi i tzemni nekompaktnost z diivod migraci
a nehomogennost zptisobena multietnicitou a multikulturalitou Balkainu. Mnohdy

14  Obrebski, Jozef: Problem grup etnicznych w etnologji i jeho socjologiczne ujecie. Przeglgd socjologiczny 4,
1936, s. 177-195. Cituji podle Svecovd, Sona: Etnografické skupiny a oblasti na Slovensku. Ethnologia Europae
centralis 1,1992, s. 25. V této souvislosti je charakteristické, Ze na Balkdné byl donedévna jednou z mala znamych
etnografickych oblasti Sopluk, ktery poutal pozornost uz od 19. stoleti, zatimco etnografickych ¢i regionalnich
skupin bylo z Balkanu znamo a popsano mnohem vic.

15  Botik, Jan: Etnickd histéria Slovenska. Bratislava 2007, s. 58.

16  Stpis etnografickych a regionalnych skupin na Slovensku, s. 17-103; Svecové, Sona: Etnografické skupiny
na Slovensku. Ndrodopisné informdcie 1988, ¢. 2, s. 7-16.

17  Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska 4. Praha 2004.

18 Palikru$eva, Galaba: Etnosite i etnickite grupi vo Makedonija. In: Tomovski, Krum (ed.): Etnologija
na Makedoncite. Skopje 1996, s. 11-14.

19  Svetieva, Aneta: Sopi. Etnolog 11, 2005, s. 9-21; Nedelkovski, Bore: Mijacite i nivnata stopanska aktivnost
na Balkanot. Etnolog 11, 2005, s. 187-194; Svetieva, Aneta (ed.): Golo Brno. Zivot na granica. Skopje 2006; Ris-
tovska-Josifovska, Biljana: Preselbite na Mijacite odrazeni vo nivnite dela. Preselnicite za sebe. In: XXXIV naucna
konferencija na XL medjunaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Skopje 2008, s. 209-220. Do-
stupné z: http://www.ukim.edu.mk/dokumenti_m/2007-Literatura.pdf [cit. 14. 5. 2014]; Malinov, Zoranco: Et-
nografskata grupa Mrvaci. Etnolog 12-13, 2009, s. 40-53; Nedelkovski, Bore: Sezonskite dviZenija na stocarite vo
Makedonija. Etnolog 12-13, 2009, s. 242-254.
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se v jedné oblasti vyskytovalo vic rtiznorodych skupin a diky této diverzité regio-
nalni skupiny nemély takovy vyznam pro regionalni kulturni charakteristiku jako
naptiklad na Moravé, kde odlisnost téchto skupin byla viceméné jedinou, uréujici
regionalni specifi¢nosti. Nehomogennost a nekompaktnost regiondlnich skupin
byla zvlast typicka pro multietnickou Makedonii: v jednom kraji ¢asto Zily vedle
sebe dvé nebo vic regionalnich skupin, nékolik jinoetnickych mensin a skupinové
nevymezeni prislusnici majority (naptiklad v zapadni Makedonii Mijaci, Torbesi,
Albanci, Vlasi, Makedonci). Regiondlni identita je v Evropé stale ziva, ¢i dokonce
nové ozivovana; mimoto ma v sobé etnicky potencial, ,vitalni etnickou dimenzi“*
Proto oznaceni regiondlni, subetnické, etnokulturni skupiny nejsou v rozporu.
Tento prispévek pojednava o regionalnich skupinach etnicky makedonskych.

Riznorodost regiondlnich skupin je umoznuje jesté vnitiné diferencovat na sku-
piny subetnické, makroregionalni a skdlu relativné mensich skupin vymezujicich
se urcitym specifikem jazykovym nebo kulturnim. Badatelsky nejzajimavéjsi jsou
skupiny subetnické. Ty se vymezuji stejnymi kritérii jako etnika; ovSéem nékteré je-
jich vyznamné etnoidentifika¢ni znaky jsou naplnéné jinym obsahem nez u etnic-
ké majority: etnonym, kolektivni identita, Casto religiozita, zdsadné odlisny zptsob
zivota a dal$i. Genetickou pribuznost s matefskym etnikem uchovavaji zpravidla
v jazyku. Mimo Balkan se jako subetnické skupiny klasifikuji napriklad Rusini,
Gorali, Szekély, Czangé6. Na Balkané vznikaly radikdlné odlisnym, specifickym
transhumantnim Zivotem (Karakacani), migraci, ale nejcastéji zménou religiozity,
zpravidla konverzi velké skupiny od kfestanstvi k islamu (Pomaci). Zatimco sami
¢lenové subetnické skupiny se v prvé radé identifikuji se svou skupinou, matefské
etnikum v nich vidi své prislusniky; a privlastiuje si je i dané nabozenstvi nebo
konfese. OvSem v obou posledné jmenovanych pripadech ziistavaji neplnohod-
notnymi ¢leny druhé kategorie. To prislu$nikiim subetnické skupiny dava prostor
pro riizné strategie idenfitikace. Na Balkané jsou dvé vyrazné subetnické skupiny,
které hovoii makedonsky a vyznavaji sunitsky isldm: Torbesi a Gorani v oblasti Sar
planiny.

Torbesi ziji nekompaktné v dnesni zapadni a severozapadni Makedonii, kde
tvori skupiny vesnic.”! Z migraci pochazeji Torbesi na Skopsku. Etnonym Torbesi
vznikl jako exoetnonym a byl pejorativni. Odvozoval se od torba, vinéna taska,
kterou Balkanci nosili pfes rameno. Etymologickych vykladt je nékolik: Torbesi
prodali svou kfestanskou viru za torbu syra; dali hlavu do torby a presli k islamu
(zavinuli si hlavu do turbanu); aby si vydélali na preziti, chodili masové za praci
s torbou pres rameno. Existuji i pokusy spojovat etnonym Torbesi se jménem slo-
vanského kmene Torbacei, s pomocnymi oddily v osmanském vojsku Torba Oglan-

20  Ondrejovi¢, Slavomir — Krupa, Viktor: Identita a jazyk. In: Kilidnovd, Gabriela — Kowalskd, Eva — Krekovi-
¢ovd, Eva (eds.): My a ti druhi v modernej spolocnosti. Konstukcie a transformdcie kolektivnych identit. Bratislava
2009, s. 127.

21 Dnes celkem v 75 sidlech.
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lari, nebo s perskym oznacenim torbes pro putujici obchodniky. Vedle prevazujici-
ho exoetnonymu Torbe$ byly v minulosti zaznamenany i dal$i: muslimské Make-
donce na Ki¢evsku koncem 19. stoleti nazyvali mistni kfestanit{ Makedonci Citaci
a mistni Albanci posmésné Apovci (podle apo namisto bajno, bratko).” Dnesni
Torbesi etnonym Torbesi uz neodmitaji, respektive davaji mu prednost pred ozna-
¢enimi Makedonci muslimové nebo islamizovani Makedonci pouzivany makedon-
skou pravoslavnou majoritou.”? Ovsem pro kiestanské Makedonce jsou Torbesi
maélo makedonsti (vyznavaji islam). Podobné Torbesi, kteti se dnes deklaruji jako
Albanci, nejsou pro Albance v Makedonii plnohodnotnymi Albanci (mluvi make-
donsky). Okrajové se vyskytly i tendence vymezit Torbese jako narod. To repre-
zentovala v roce 2006 vznikla torbesska politicka strana PEI (Partija za evropska
idnina). Jeji predstavitelé stali u zrodu torbesské hymny, vlajky a torbesského mytu
(starousedlici bogomilského ptvodu, vyznavaci takzvaného evropského islamu,
geneticky i mentalné odlisni od Makedoncti i od Albanci). Kolektivni identitou
soucasnych Torbest se zabyvala slovinska etnolozka a antropolozka Sara Arko,
kterd analyzovala procesudlnost a politizaci kolektivni identity Torbest v soucas-
nosti na prikladu zdépadomakedonské vesnice Planina.** Porovnani vysledki ctyf
poslednich scitani obyvatel ukazalo, Ze zatimco roku 1981 se vétsina obyvatel sle-
dované obce deklarovala jako Makedonci, roku 1991 vétsi ¢ast preferovala katego-
rii ,,jini“. Roku 1994 se tfetina prihldsila k narodnosti albanské, tfetina k turecké
a pétina k makedonské a roku 2002 se vétsina deklarovala jako Albéanci, pricemz
soucasné pres 80 % obyvatel uvedlo jako matefsky jazyk makedonstinu. Pomoci
empirického vyzkumu v obci autorka vymezila pét kolektivnich identit soucas-
nych Torbesi: jsme muslimové, Albanci, Makedonci, Torbesi, pecalbari.”
Obdobnou zakladni charakteristiku, islam a makedonsky jazyk (dialekt nasini-
ca), ma i jihozdpadnéji se nachazejici subetnicka skupina: Gorani, Goranci, Na-
Sinci, zijici v horach v regionech Gora a Golo Brdo na pomezi dnesniho Kosova,
Albanie a Makedonie: koncem 19. stoleti 42, dnes 31 vesnic: 18 v nejjiznéjsim Ko-
sovu (jizné od Prizrenu), 11 v severovychodni Albanii (jihovychodné od mésta
Kukés) a 2 v zapadni Makedonii. Jejich pocet zde se dnes odhaduje na desitky tisic.
Jazykové tvori Gorani slovansky ostrov v albanském obklopeni; v Kosovu a Ma-
kedonii pisi cyrilici a v Albdnii latinkou. Roku 1921 Gorany rozdélila politicka
hranice a region se stal ekonomicky marginalizovanou oblasti. Etnonym Gorani,
Goranci se odvozuje od regionu Gora. Jejich kulturni odliSnost v roviné katego-
rizace, prisuzovani stejnych znaki celé skupiné, se vymezovala zplisobem obzivy:

22 Kancov, Vasil: Izbrani proizvedenija I1. Sofija 1970, s. 333.

23V osmdesitych letech vysly ve Skopji publikace o historii a lidové kultufe ,,islamizovanych Makedoncii®.
24  Arko, Sara: ,Jas (ne) sum Torbe$ Etni¢nosta vo edno zapadnomakedonsko selo - konstrukcii i politizacii.
Etnolog 12-13, 2009, s. 187-208.

25  Lidé chodici za vydélkem. Volba religiozni nebo profesni identity mtiZe byt vychodiskem pro jedince a sku-
piny, které voli cestu etnické asimilace, ale nejsou akceptovani majoritnim(i) etnikem(ky).
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horskym pastevectvim ovci a v 19. stoleti i masovymi cestami za vydélkem, pri
nichz Gorani prosluli jako mistfi stavitelé, cukrafi a pekarti; v Kosovu se jim dnes
ptipisuje provozovani fastfoodii. Cesty za vydélkem a nasledné gastarbeiterstvi se
postupné zménily na trvalé pracovni migrace, takze dnes mnoho Gorand, udajné
vétSina, Zije mimo matef'skou oblast: v Albdnii, Srbsku a dal$ich zemich byvalé
Jugoslavie, v zapadni Evropé.

Posledni ¢tvrtstoleti na Gorany sméfuje zvenci nacionalistickd propaganda: al-
banska, makedonskd, bulharskd, srbska, bosnacka. Vsichni si tuto skupinu ,,na po-
mezi“ privlastiuji jako soucast svého naroda® a narokuji si chranit prava a zdjmy
téchto ,,prislusnikii svého naroda“ v jiném staté (statech). Dialekt Gorant nasinica
klasifikuji Makedonci jako dialekt makedonstiny (jako nejcistsi dialekt makedon-
$tiny, se starymi slovanskymi prvky), Srbové srbstiny a Bulhati bulharstiny. Skoln{
vyuka Gorant v Makedonii a nové i v Kosovu je v standardizované makedonsti-
né,” v Albanii v albdnstiné (tamni Gorani jsou bilingvni); v Kosovu v devadesa-
tych letech prezivala z jugoslavskych dob v srbstiné (ekavské varianté byvalého
srbochorvatského jazyka), placena a podporovana z Bélehradu, a nové se prosa-
zovala v bosnackém jazyce (vychodiskem ijekavska varianta byvalé srbochorvat-
$iny) s podporou Sarajeva.”® Vedle vyucovaciho jazyka jde i o problém rozdilnych
ucebnich osnov a staty garantovaného vzdélavaciho systému. Bulhati i Makedonci
nabizeji Gorantim moznost studia na svych univerzitach. V Bulharsku v devadesa-
tych letech byl objev Goranti jako soukmenovci velkou udalosti.? V bulharské in-

26 Tyto interpreta¢ni vyznamy maji terminy islamizovani Makedonci, islamizovani Bulhati, islamizovani Sr-
bové, slavizovani Albanci. Ze srbské strany byla i snaha oznacit Gorany za dalsi jihoslovansky narod. Roku 1991
zfidili Srbové na jihu Kosova spravni celek Gora s prevahou slovanského muslimského obyvatelstva (Gorant),
ktery byl zrusen s pfechodem Kosova pod mezindrodni spravu roku 1999 slou¢enim se severnéjsi, etnicky alban-
skou oblasti Opoja v novém spravnim okrese Dragash s prevahou Albanct.

27V prevazné albanskych ob¢inach v albanstiné.

28  Vic Stépének, Vaclav: Jak nazvat sviij jazyk. Slovansky jih 5, 2005, s. 7-9; tyz: Balkdn po roce 1944. Brno s. d.
[2013],s. 137.

29  Z Bulharska agitovalo mezi Gorany v Kosovu a Albanii sdruzeni Rodoljubec, které se predtim vénovalo
besarabskym a dal$im zahrani¢nim Bulharam. V letech 2001 a 2005 vysly v Sofii dva svazky Almanachu sdruzeni
Ogniste nazvané Bdalgarite v Albanija i Kosovo. Bulharskd Asociacija za antropologija, etnologija i folkloristika
,Ongal“ zorganizovala v letech 2006 az 2009 nékolik vyzkumnych expedic do Golo Brda v Albanii, kdyz jiz pred-
tim byly poznatky o Goranech prezentovany na mezinarodnim sympoziu v Burgasu (1997) a v rtiznych odbor-
nych sbornicich a ¢asopisech véetné bulharskych tsttednich etnologickych periodik Bdlgarska etnologija i Bdl-
garski folklor (1998, 1999 ad.). Bulharska Zurnalistka Tanja Mangalakova vydala roku 2009 v Sofii knihu Nasenci
v Kosovo i Albanija (viz http://www.knigite.bg/vibration.php?id=64 17. 6. 2014), kterou v makedonském odbor-
ném tisku emociondlné odmitla predni makedonska etnolozka Aneta Svetieva. Srov. Svetieva, Aneta: ,,Naincite“
nema nikogas da bidat ,Vasinci® i ako imate zelba, vreme, nervi, plan i pari. Etnolog 12-13, 2009, s. 318-320. Bul-
harska etnolozka a muzikolozka Veselka Tonc¢eva vydala v Sofii knihy o historii, tradi¢ni kultufe a sebeidentifikaci
zejména albanskych Gorant Balgarite ot Golo Bdirdo, Republika Albanija I-1I (2009-2011; dostupné z http://www.
ongal.net/editions2/GOLO_BARDO1_2009_INNER_BOOK.pdf a http://www.omda.bg/uploaded_files/files/ar-
ticles/Golo_bardo_2_text_web2__1395571942.pdf [cit. 20. 6. 2014]) a Nepoznatata Gora (2012); je také autorkou
nékolika etnologickych filmt o Goranech (Golo bardo - nepoznatite balgari, Gergjovden pri goranite v Albanija,
Nase selo Bobostica, Razbdrkanite niski).
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terpretaci u Gorant neprobéhly procesy formovani moderniho naroda jako u Ma-
kedoncti v hranicich Republiky Makedonia, a proto ztstali Bulhary. Zastancem
goranského bulharstvi je napriklad bulharsky etnolog Vladimir Pencev.” V otdzce
Goranii se angazovali i makedonsti etnologové, ktefi uskute¢nili roku 2003 s pod-
porou mistnich goranskych intelektudlt vyzkumnou terénni expedici u Gorani
v Albanii, ze které vzesla monografie Golo Brdo (2006).

Ovsem Gorani nejsou pasivnim objektem exogennich asimila¢nich snah. Ve-
dle ndrodni agitace zvenci probiha i nacionalizace samotnych Goranil, proces et-
nické sebeidentifikace smérem k transformaci pfedmoderni kulturné regionalni
kolektivni identity na moderni identitu narodni. Goranska reprezentace, ktera se
rekrutuje z vysokoskolsky vzdélanych Goranii a organizovanych goranskych ko-
munit hlavné v Tirané a Bélehradu, prosazuje ideu, Ze Gorani jsou zvlastni narod;
a goransti preddci pracuji na konstrukci narodni goranské identity. V kosovském
Prizrenu obchodnik goranského ptvodu vytvotil v cyrilici pisemny jazyk nasini-
ca a on a néektefi dalsi kosovsti goransti intelektualové v ném pisi prozu a poezii.
V Albaniii se intelektualové goranského ptivodu vénuji studiu goranského nareci
a sbéru a vydavani sbirek goranského folkloru - lidovych pisni, prislovi.*' Gorani
v Albanii zalozili sdruzeni Mir a usiluji o $kolni vyuku v matetské jazyce a o uzna-
ni Gorant z Golobrda jako etnické mensiny.*> Obdobné Gorani v Kosovu pozaduji
oficialni statut etnické mensiny, moznost $kolni vyuky ve vlastnim jazyce, ale i kul-
turni autonomii oblasti Gora a 3-9 poslaneckych mandats;* goranska elita se tak
snazi prosazovat mensinové pozadavky i politickymi prostfedky na parlamentni
pudeé. Gorani provozuji ve svém dialektu radio, noviny a webové stranky. Goransti
predaci nastolili i otazku specifické etnogeneze Gorant a podle jednoho z nové
vytvofenych mytt Gorani pochazeji od stfedovékych bogomild, kteti se uchyli-
li do tamnich hor pred represemi bulharskych a srbskych vladct; podle dalsiho
jsou potomci starovékych Thraki. Tyto myty resi dilezité etnoidentifika¢ni otazky
predkd, ptivodu na uzemi a v ¢ase, stéhovani, zlatého véku. Mezi Gorany v regio-
nu a diaspore vzniklo vic ob¢anskych a politickych sdruzeni, ve kterych se casto
prolinaji goranské a vnéjsi zajmy. Zaroven probihd goranska narodni agitace, ktera
vyuziva i socialni sité jako postmoderni prostfedek komunikace.** Podle ¢eského

30  Machova, Barbora: Rozhovor s Lozankou Pejéevou, feditelkou Ustavu etnologie a folkloristiky s Etnografic-

kym muzeem Bulharské akademie véd a jejim zdstupcem Vladimirem Pencevem. Cesky lid 99, 2012, s. 102.

31 Dokle, Nazif (ed.): Goranski narodni pesni. Skopje 2000; tyz (ed.): Sevni, bre ashik, sevni, bre dusho... Tirané

2004.

32 Aleksova, Gordana: Statusot na Makedoncite vo Albanija. In: Sikimi¢, Biljana (ed.): Skrivene manjine

na Balkanu. Beograd 2004, s. 25-31; Fetahu, Kimet: Barame isti prava kako Albancite vo Makedonija. Intervju.

EtnoAntropoZum 3, 2002. Statut etnické mensiny maji v Albanii jen Makedonci z Malé Prespy.

33 Makedonci-muslimani. Dostupné z:
http://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B-

D%D1%86%D0%B8-%D0%BC%D1%83%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8

[cit. 18. 10. 2009].

34 Naptiklad I am not Albanian Serbian Bulgarian Bosnian or Slavo-Macedonian. I am Gorani ethnic Thracian.

97



Helena Bockova

badatele Filipa Tesare, ktery provadél vicelety opakovany stacionarni vyzkum mezi
Gorany hlavné v Kosovu, Gorani, setkavajici se poslednich sto letech (od 1912)
s narodni identitou jako novym typem identity, dnes ztraceji svou tradi¢ni sku-
pinovou identitu. Cast pfijima narodni identitu bosiiackou (zejména v Kosovu),
zatimco druha goranskou (jsme Gorani, Goranci, Nainci, nadim jazykem je na-
$inica; zejména v Albanii).”® Obecné sice plati, Ze jednotlivci i spolecenstvi maji
vicevrstevnatou identitu, nejen narodni; ovsem vlastnosti nacionalismu je snaha
jiné identity (hlavné kulturné regionalni a konfesné regionalni) marginalizovat
a redukovat identitu na ptislusnost k jedinému kolektivu, narodu; pro jednotlivce
i mensi skupiny se tak ztraci moznost volby alternativnich identit.”® Gorani potvr-
zuji obecny poznatek, Ze stéle vic skupin se probouzi k sebeuvédomeéni a pozaduje
spolecenské uzndani, coz souvisi i s nartistem nacionalismu, postmodernim ozivo-
vanim vyznamu nabozenstvi a politizaci kolektivnich identit po zaniku bipolar-
niho svéta,”” na Balkané umocnéné politickymi zménami a preskupovanim moci
na prelomu 20. a 21. stoleti.

Vedle Torbesti a Gorant existovaly i dalsi regiondlni a lokdlni skupiny makedon-
sky hovoricich muslimi, v 19. stoleti v oblasti Tikve$ kolem Kavadarci na vardar-
ském pravobrezi, v oblastech Malesevo a Pijanec kolem feky Bregalnica, v horské
oblasti Meglen a dalsi. Postradaly ovSem vlastni etnonymy; okolim byly nazyvany
i samy se nazyvaly Turci. Pfitom vici skute¢nym Turktim se striktné vymezovaly
jako ,,jini‘, negativné emocionalné a objektivné neznalosti turectiny.* Piivod jejich
oznaceni Turci lze interpretovat jako exoetnonym ze strany balkanskych kfestand,
pro které byli ,,jini“ vS§ichni muslimové (bez ohledu na jazyk), jez nazyvali Turky,
obdobneé jako islamizaci skupin svych soukmenovct oznacovali poturcuvanie, po-
turcéovani, prestoze objektivné o turcizaci neslo. Vyzna¢nym znakem muslimu ho-
voricich makedonsky byla neznalost turectiny, potvrzena mnoha zdroji v 19. i 20.
stoleti.” To lze interpretovat jako soucdst védomé strategie preziti makedonskych
islamizovanych skupin, jejich obranu a prevenci pred tureckou asimilaci. Obdob-

Viz http://www.youtube.com/watch?v=L0QhOesV8YA - 1. 10. 2012; Gorani, Gora = muslimani. Ne se Bugari,
Slavci, Srbi, Albanci. Muslimani, muslimani, muslimani. Pomaks, Torbesh, Gorani, Bosnjaci, Albanci, Turci. Viz
http://www.youtube.com/watch?v=uMNdiL8230A [cit. 1. 10. 2012].

35 Tesaf, Filip: Kudy kam? Gorané, tradi¢ni komunita pod palbou modernity. In: Studia Balcanica bohemo-
-slovaca VI. Brno 2006, s. 525-530.

36 Podoba, Juraj: Identita a moc: etnicky konflikt v kontexte transformaé¢nych procesov. In: Kilidnova, Gabri-
ela - Kowalskd, Eva — Krekovic¢ova, Eva (eds.): My a ti druhi v modernej spolocnosti. Konstukcie a transformdcie
kolektivnych identit. Bratislava 2009, s. 564-565.

37  Vic tamtéz, s. 554-569.

38 Neznalost turectiny makedonsky hovoricich muslimi dokladaji i jejich jazykové problémy v piipadé pre-
sidleni do Turecka. Vic Svetieva, Aneta: Za preselbite na balkanskite muslimani i za Nasincite — Torbesi, Pomaci
i drugi (Turci) vo Turcija. EtnoAntropoZum 6, 2009, s. 38-68; taz: Politizacija na etnickiot identitet na Torbesite
(»Nasincite“). EtnoAntropoZum 4, 2004, s. 49-74.

39V oblasti Tikve§ muslimové hovotici makedonsky byli z tohoto diivodu nazyvéani okolnim tureckym obyva-
telstvem Dilszi, tedy neznali jazyka. Srov. Kancov, Vasil: Izbrani proizvedenija II, s. 342.
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nou strategii byla endogamie. Soucasti jejich kolektivnich identit byla i kolektivni
pamét o piivodu, mezigenera¢né tradovana vypravéni o tom, jak a kdy doslo k is-
lamizaci jejich skupiny. Vasil Kdncov k tomu pise koncem 19. stoleti z autopsie:
Povsdde sa zapazeni spomeni za poturcvaneto. Znajat, ¢e bili njakoga christijani...
Uvadi i priklady rozpracovani téchto skupinovych naraci: Spored edno predanie
seljanite ot Stregomista, kato bili nasileni da se poturcat ot njakoj si zabitin, te pois-
kali ot chodzata, $to go pridruzaval, da im dade srok ot njakolko meseca, dokle iz-
jadat svinete, koito imali. Takdv srok im bil daden i otkak iztekdl, te se poturcili.*’

Zajimavym aspektem je religiozni heterogenita regionalnich makedonskych
skupin - soubézna pritomnost makedonského muslimského a kiestanského oby-
vatelstva v jednom regionu, a s tim souvisejici otazka uzivaného dialektu. Mus-
limskym Gorantim se pripisuje nasinica jako ,jejich charakteristicky znak, oviem
v regionu minoritné zili a Ziji i kfestansti pravoslavni Makedonci, sdilejici stejné
nareci. U Torbes$t se jimi pouzivané nareci neoznacuje za jejich specificky znak,
naopak primarné se spojuje s tamnimi Mijaky, pravoslavnymi Makedonci, pfesto-
ze podle dialektologti rekanska varianta zapadomakedonskych nare¢i ma u Torbe-
$u jistd specifika (lexikdlni morfémy).*

Na rozdil od subetnickych skupin makroregionalni skupiny zakladaji svou
identitu na ptislusnosti k historickému tizemi. Casto jde o velka tizemi a pocetné
skupiny. Na Balkané jsou typické a uréujici v Recku. Naptiklad Trakijci byli a jsou
obyvatelé Thrakie. Tyto skupiny nejsou védeckou konstrukei, ale dodnes zivym
povédomim soundlezitosti obyvatel s urcitym historickym tzemim a védomim
odlisnosti od jinych makroregionalnich skupin. Charakteristickym znakem je, Ze
v daném regionu maji regionalni povédomi vsichni obyvatelé, chtélo by se fict bez
ohledu na religiozitu a etnicitu, ovsem v fecké interpretaci jsou vsichni ptivodem
Rekové, maximalné takzvani slavofonni a dal$i Rekové. Na tizemi dne$niho Recka
se rozliduji Thrakiotes, Ipirotes, Makedonites a dal$i. Tato makroregionalni identita
je piitomna i u ¢eskych Rekil, potomku piistéhovalct z Recka z doby obcanské
valky; a v feckych obcanskych sdruzenich, takzvanych feckych obcich je dodnes
soucasti feckého vzdélani a vychovy déti. Zatimco Rekové nahlizeji Makedonce
jako makroregionalni skupinu,* Bulhafi v interpretaci bulharské etnologie klasi-
fikuji Makedonce jako jednu z bulharskych etnografickych skupin, kterou vnitiné
dal ¢leni, napriklad Nikolaj Kolev v u¢ebnici Bdlgarska etnografija.* V_ Makedonii
se aktudlné vénuje pozornost etnické identité Egejcii, Makedoncti piivodem (casto
po jednom rodici) z egejské Makedonie, ktefi za obcanské valky v Recku uprchli

40  Tamtéz, s. 341, 346.

41  Vidoeski, Bozidar: Dijalektite na makedonskiot jazik. In: Tomovski, Krum (ed.): Etnologija na Makedoncite.
Skopje 1996, s. 38.

42 Recky stat uzndvd mensiny jen na ndboZzenském principu (muslimové, zidé).

43 Kolev, Nikolaj: Balgarska etnografija (etnologija). Veliko Tarnovo 2002°, s. 73.
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do tehdejsich lidoveé demokratickych zemi a dnes jejich potomci ziji v Makedonské
republice.*

Dalsi kategorie makedonskych regionalnich skupin predstavuje rtiznorody
soubor z hlediska velikosti i vyznamu. Spole¢nym charakteristickym znakem je
skupinové védomi spolupatficnosti a odli$nosti od okoli, které se projevuje spo-
le¢nym pojmenovanim. Navenek pfislusnost ke skupiné prozrazuji pozoruhodné
jednotlivosti jazyka, kultury, povahovych vlastnosti, antropologickych odlisnosti,
chovani a dalsi. Odborny zajem se soustfeduje na ctyfi skupiny: Mijaci, Brsjaci,
Sopi a Mrvaci. Vechny hovoti jihoslovanskymi dialekty a jsou pravoslavni ktesta-
né. Brsjaci se vymezuji jihozdpadni Makedonii (rdmcové Kicevo - Veles - Prilep
- Bitola), Mijaci oblasti Reka v nejzépadnéjsi Makedonii od Sar planiny po Debar
a diasporicky osidluji i brsjackou oblast, mimo jiné mésto Krusevo. Mijaci byl exo-
etnonym i endoetnonym, od specidlniho slova mija namisto nie, my. Tradi¢ni ob-
zivou Mijakt bylo transhumantni pastevectvi a také femesla a obchod provozova-
né jako gurbet, sezonni cesty za vydélkem. Pti nich Mijaci prosluli jako dfevorez-
bari, malifi fresek a ikon, krej¢i, stavitelé, mlékari, tesafi, vyrobci a prodavaci bozy,
kiridzii (viidci soumarskych karavan). Mijaci si vytvorili autoobraz téch ,,lepsich®
ve srovnani se sousednimi Brsjaky, vii¢i nimz se vymezovali i endogamii a vnéjs-
kové dialektem, odévem, obyceji, psychickymi a antropologickymi specifiky. Sopi
zaujimaji velké, nejasné ohranicené uzemi severovychodni Makedonie, zdpadni-
ho Bulharska a jihovychodniho Srbska. Geografické vymezeni Sopt komplikuje
skute¢nost, Ze vyjma uzsi Sofijsko, oblast Krivé Palanky a Kratova bylo oznaceni
Sopi exoetnonym.* Po prvni svétové vélce se Sopi (hlavné z oblasti Vranje v jiznim
Srbsku) jako kolonisté dostali do Kosovského Pomoravi (obciny Gnjilane, Vitina,
Urosevac), odkud se ale od sedmdesatych let vysidlovali do Srbska.* V poslednim
Etvrtstoleti se masove rozsidlovali makedonsti Sopi, takze dnes spoluvytvareji et-
nokulturni charakter stfedniho levobiezniho Povardafi (Ovce Pole a oblast feky
Bregalnica). Sopsky dialekt je pomezni. V moderni dobé se Sopi v piislusnych st4-
tech deklaruji jako Makedonci, Bulhati, Srbové. Po roce 1989 se objevily pokusy
vymezit Sopy jako samostatny narod jiznich Slovand, na regionalni trovni se vy-
mezoval takzvany Sopsky jazyk, ve kterém se hréla i divadelni predstaveni v srb-
ském mésté Dimitrovgrad a Sopi se docasné stali pfedmétem bulharsko-srbského
sporu; dnes uz nejsou politikum. Mrvaci zili na jiznich svazich Pirinu a v soused-
nich pohoftich, rimcové mezi mésty Nevrokop, Melnik, Serres a Drama s centrem

44  Napriklad Monova, Miladina: Makedonskite identiteti: Istoriski, politicki i socijalni dimenzii na relaciite
na isklu¢uvanje/vklu¢uvanje pomedju Egejski a Vardarski Makedonci vo dene$na Republika Makedonija. Etnolog
12-13, 2009, s. 7-22.

45  Christov, Petko: Granicite na ,Sopluka“ i/ili Sopi bez granici. In: Sikimi¢, Biljana (ed.): Skrivene manjine
na Balkanu. Beograd 2004, s. 71.

46  Vic Zlatanovi¢, Sanja: Power of Categorization: Natives and Incomers in Southeastern Kosovo. Glasnik Et-
nografskog instituta 56, 2008, &. 2, s. 133-145; tdz: ,,Sopovi“ u Kosovskom Pomoravlju. In: Sikimi¢, Biljana (ed.):
Skrivene manjine na Balkanu. Beograd 2004, s. 66-82.
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v Gorno Brodi (fecky Ano Brondu). Vedle dialektologickych zvlastnosti byli spo-
jovani hlavné se specifickou obzivou, zelezafstvim, které provozovali vedle chovu
ovci, dfevarstvi a cest za vydélkem. Jejich etnonym se odvozuje od mrva - jemny
prach z dfevéného uhli, pouzivany v Zelezarstvi. Pohadky Mrvak se diky terén-
nim zapistim Stefana Verkovice dostaly do knihy Lidové povidky jihomakedonské,
kterou vydali Jifi Polivka a Pjotr Lavrov roku 1932 v Praze. Oblast osidlenou Mr-
vaky pretala po balkanskych valkach fecko-bulharska politicka hranice a vétsi ¢ast
Mrvaka z fecké strany presidlila do jihozapadniho Bulharska. Zatimco Makedonci
povazuji Mrvaky za etnickou skupinu makedonskou, Bulhati za bulharskou.

Pouzita klasifikace ma jisty aspekt hierarchizace. Tu ovéem problematizuji né-
které interpretace ptivodu regionalnich skupin. V makedonské etnologii se pri-
jima, ze Torbesi vznikli islamizaci ¢asti Mijakd,” tedy relativné vyssi kategorie
transformaci nizsi kategorie. Predpoklada se pritom automaticky existence Mijakt
a jejich pritomnost v recentnich sidlech uz v dobé osmanského dobyti. Soucas-
né pravé o Mijacich existuji v odborné literatufe dvé teorie o tom, Ze se do svych
recentnich sidel pristé¢hovali az ve 14. nebo 15. stoleti, a sami Mijaci maji povést
o svém prichodu po bitvé na Kosové poli.*® OvSem na Balkané nejsou z raného
novoveku k dispozici prameny, ze kterych by bylo mozné ¢asové upresnit pred-
recentni existenci recentnich regionalnich skupin, jak se to podarilo u nékterych
skupin od 16.-17. stoleti na Moravé. Klasifikaci regionalnich skupin komplikuji
i etnonyma - pojmenovani narodu, etnickych mensin i regionalnich spolecenstvi,
tedy kategorii rizného radu. Hierarchizace regiondlnich skupin vnasi do etnolo-
gické klasifikace optiku moderni doby s dominantni identitou narodni.

Téma regionalni skupiny a regionalnich kolektivni identity a identifikace zazna-
menava v posledni dobé oziveny odborny zajem. Nové se rozpracovavaji i teore-
tické a metodologické aspekty tohoto studia, které v pracich z pocatku 21. stoleti
uplatnuji i makedonsti autofi. Zaroven se ukazuje, Ze v makedonském terénu lze
i dnes doslova objevit dosud neznamé regionalni skupiny.*

47  Palikruseva, Galaba: Conséquences ethniques de I'islamisation des Miacs en Macédoine. Ethnologia slavica
5,1973,s.37-47.

48 Nedelkovski, Bore: Sezonskite dvizenija, s. 246.

49  Moznosti daldiho badani v tomto sméru v dne$ni dobé ukdzal uspédny pokus zmapovat véechny regionalni
etnonymy na malém uzemi Slaviste (oblast Krivé reky v ,,Sopské“ oblasti severovychodni Makedonie): v tamnim
terénu se podarilo identifikovat sedm regionalnich a lokalnich etnonym pro tamni makedonské a dvé dalsi pro
romské skupiny. Srov. Velickovski, Dragan: Sovremena sostojba so etnonimite / egzonimite vo Slaviste (Krivopa-
lanecko). Etnolog 11, 2005, s. 22-38.
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Maxegonckute pernoHanay rpynu. IIpo6remu nosp3sanu co knacudukamnyja-
Ta, HA €THOHVIMHU Y KOJIEKTMBHY UJI€HTUTETH

ABTOpKaTa ce 3aHMMaBa CO MICTOpMjaTa ¥ COBPEMEHOCTA Ha MaKeJOHCKIUTE PErMOHATHM €THOKYII-
TypHu rpynu. HusHoTo usydyBame BO MaKeJOHCKaTa Hal[MOHA/IHA €THOJIOTHja Taa IO CIIOpeflyBa
CO C/IMYHO M3ydyBame BO YellKaTa, CI0BaYkaTa M OyrapckaTra eTHOMOTHjA. 3a PerMOHaIHN IPYIN
eTHoJ/IoTHjaTa yrnorpebysasa 1 ynorpeOyBa pas/IMuHy TEPMUHM LITO CE PA3/IMKyBaaT BO 3aBUCHOCT
Ofl UCTPAXYBAUKUTE TPAJUILIMM M MIMAAT CBOj MICTOPUCKM PAa3BUTOK. TepMMHONOUIKITE MOMECTY-
Bama (I/IeMe, eTHOrpadCKY IPYIN, CyOeTHUYKY TPYIIM, PETMOHAIHY TPYIIN, €THOKY/ITYPHM TPYIIN,
eTHUYKY TPYIIN) Ce IOBP3aHy CO IIPOMEHM Ha MHTEPIIpeTaljaTa.

Bo mocrnefHO BpeMe TIOHOBO NpefU3BUKYBa MHTpec chakameTo Ha PerroHaTHUTE TPYIN KaKo
e€THUYKM ITOEeIMHIM. PeryonasnuTe rpynu ce ofipefyBaar co KOJIEKTUBEH UIEHTUTET 1 CIIO3HAHIE
Ha Pas/IMYHOCT, CO CBOjOT €THOHMM, HMKAJe Ha CBETOT He Ce Hal[MOHa/MHOCT. ITo 6pojoT Ha cBOMTE
IpUIAJHULM Ce PelaTMBHO MoMany of Hanyja. Co HeKoM 3HAKOBU Ce pasluMKyBaaT Of OKOMTHATa
cpemuHa 1 reorpadcku ondakaaT HOYHYBajKI Of HEKOJIL[MHA JTOKaINTETH O MaKpopernoH. Exen
off BupuBuTe Oenesy e Ha banKkaHOT 1 HEKOMIIAKTHOCTA, OU/iejKI MUTPUpAaT, I HEXOMOTEHOCTa
HITO € TpeU3BMKaHA Off MYITMETHUYHOCTA U MYITUKYNATYpanusMoT Ha bankaHot. 3aTto oBue rpy-
Iy HeMajie Ha balkaHOT TakBO 3HaYerbe 3a KY/ITypHAaTa KapaKTePUCTUKA Ha PETMOHNUTE KAaKO, Ha
npumep, B0 Mopasuja. Bo myntueTHnykara MakegoHmja 4eCTonaT BO €fIeH PErMOH JKIBeeIe efHa
[0 ApyTa e[Ha UK IBE PEeTMOHAIHY IPYIIM, HEKO/IKY HALIMOHA/IHY Ma/IUHCTBA ¥ KaKO IpyIa HEOJ -
peneHy NPUITAIHUIIY Ha MajOPUTHUOT Hapof. TakBu pernoHanuu rpynu ce Bo MakefioHmja pef ce
Topb6eumre u Topaniure Bo obmacta Ha Illap rranuna. Tre ce pasinKyBaaT peurno3Ho (1cmam)
JlofleKa jasMyHO CU 3allasyja reHeTHYHa CPOJHOCT cO MaTU4yHara Hauuja. [To eTHOHUM, eHTUTET
U ja3MYHU ¥ KY/ITYPHYU 3HAMEHUTOCTH MOXKAT Jla Ce OfpefiaT Apyru yetupu rpymu: bpcjauu, Muja-
1y, llonn, Mpsany. IToBekeTo of HaBefeHnTe rpynu 6ea Bo 20-MOT BEK CO HOBMUTE HOIUTUYKY I'pa-
HULY Pas[ie/ieHN BO HEKONKY Ap>kaBu. Ha HUB MMaa BIujaHue M HALIMOHATHUTE aruTaLUU OfFHAL-
BOP. 3aT0a HEKOM PerMOHAIHI IPYIIN WU [e/T O HUB Ce cMeTaaT Kako byrapu, Cp6u min AnbaHun.

Bo eTHMYKM KOMIUIMIPAHUOT BasikaH MOeNVHIM U Ie/I0BY Off perOHaIHUTe Ipynu nsbupaie
¥y M36Mpaar pa3IMyHy CTPATETUN 3a TO OfPENAT CBOjOT MACHTUTET.

Macedonian regional groups. Problems of classification, ethnonyms and co-
llective identities

The author deals with the history and present situation of Macedonian regional ethnocultural groups.
She compares the studies on these topics in the Macedonian national ethnology with the studies in the
Czech, Slovak and Bulgarian ethnology. For the regional groups the ethnology used and uses variety
of terms, which differ in the diverse national traditions, and all of them have their own historical de-
velopment. The shift of various terms (tribe, ethnographic group, subethnical group, regional group,
ethnocultural group, ethnic group) is accompanied by a change in the interpretation. The conception
of regional groups as ethnic subgroups leads nowadays to a new interest in them. Regional groups
are delimited by a collective identity, an awareness of dissimilarity and by an ethnonym. Nowhere
on the Earth they are a nation, they are smaller than a nation, they differ in a specific characteristic
from the surroundings and geographically they cover the area from several localities to a macrore-
gion. On the Balkans their main features are incoherence caused by the migration and heterogeneity
caused by the Balkan's multiethnicity and multiculturality. Hence these groups were not of the same
importance in a cultural characteristic of the regions in the Balkan countries as e.g. in Moravia. In
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multiethnic Macedonia, one or two regional groups, several ethnic minorities and members of the
majority usually lived next to each other. Among the Macedonian regional groups we count particu-
larly Torbeshes and Gorani in the large region of Sharr Mountains, who differ mainly in a religious
way (Islam), while they keep a genetic language affinity with their parent ethnic group. On the basis
of ethnonym, identity and language and culture specifics four other groups can be delimited: Brsjaks,
Mijaks, Shopi, Mrvaks. During the 20th century a majority of these groups was split by new political
borders into the new Balkan states. The identities of the members of the regional groups were made
complicated by a spreading of modern national identities: the regional and national identities either
became hierarchical or they got into a conflict. They were also influenced by national agitations from
outside. Therefore some of these groups or parts of them consider themselves or they are considered
as Bulgarian, Serbian or Albanian. On the multiethnic Central Balkans individuals or parts of the
regional groups chose and choose various strategies of determination their identities.

103



