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Tim se dostaval do sporu nejen s autono-
mismem Andreje Hlinky, ale také Vavro
Srobara, a piirozené predeviim s lud'ac-
kym separatismem. Za 2. svétové valky
byl zatfen gestapem a véznén, po valce
byl az do roku 1948 prezidentem Nejvys-
S§iho soudu v Brné. Komunisticky rezim
ukon¢il jeho vefejné pisobeni a odsou-
dil ho k fadé let vézeni. V padesatych
letech napsal obsahly spis Antifierlinger,
ze kterého vysla zatim jenom mala Cast.
Recenzovana kniha obsahuje posledni
Dérerovu praci K diskusii o cechoslova-
kizme, kterou dokoncil v bieznu 1968.
Obsahuje kapitoly Co byl a je ¢echoslo-
vakismus, Pro¢ jsme odmitali autonomii,
Pro¢ vyhrala prvni volby na Slovensku
socialni demokracie a pro¢ je ztratila,
Ceskoslovenska myslenka jako vedou-
ci myslenka vyznamnych slovenskych
narodovett minulych dob, Fabrikovani
,slovenskych kiivd“ a velka kulturni
revoluce ¢echoslovakismu, Vznikla Ces-
koslovenska republika jako plod imperia-
lismu burzoazie?, Jaky byl centralismus
prvni  republiky?, Cechoslovakismus
ochranil Slovensko proti horthyovskym
snaham a jeho zaniku a dal mu status
plnopravné a s ceskymi zemémi rov-
nopravné zem¢, Nesmysl o pauperizaci
Slovenska, Argumenty pana Koctucha,
Bylo Slovensko kolonie?, Jaké bylo
postaveni Slovenska?, Cesi a Slovaci,
Pro¢ patii Cesi a Slovaci dohromady,
Slovenské narodni povstani a jeho odkaz,
Quo vadis? V doslovu odmitd Dérer jako
presvédceny cechoslovakista Husaktv
program federalizace Ceskoslovenska
a protestuje proti tomuto pokusu ,,zaviest’
do ustavy prvky buduceho rozkladu Ces-
koslovenského $tatu“. Tuto ¢ast dopliuje
obrazova pfiloha a vzpominka Dérerova
vnuka Vita Cerného na posledni léta Iva-
na Dérera.

Druhou ¢ast knihy tvoii fada studii.
Tomas§ Jahelka v kapitole Vplyv T. G.
Masaryka na slovensky obrodny proces
a Ivan Dérer jako masarykovec zkou-
ma Masarykiiv vliv na slovenské inte-

lektudlni a politické elity pied vznikem
Ceskoslovenska a charakterizuje Dérera
jako prvniho skutecného slovenského
masarykovce. Ivan Kamenec se zabyva
na zaklad¢ analyzy dobovych kulturnich
a literarnich textll pfinosy a problémy
Ceskoslovenského kulturniho kontextu
v obdobi prvni republiky. Marian Kro-
paj se ,,v nekolika struénych poznam-
kach* vénuje odsunu karpatskych Némcu
i v souvislosti s diskusi o principu kolek-
tivni viny. Toma$ Hellebrandt sleduje
cestu od cechoslovakismu k evropanis-
mu na pozadi protikladu narodni identity
a ekonomické racionality. Studie Pavola
Hardose Vsetko nejako divne diverguje
rozebira piispévek ekonomické reformy
na rozd&leni Ceskoslovenska a rozdilné
nazory Ceskych a slovenskych politikt
na privatizaci a ekonomickou transfor-
maci po roce 1989.

Knizka chtéla mj. ukazat, ze slovenské
politické mysleni nebylo pouze poplat-
né slovenskému nacionalismu a nebylo
motivované pouze podporou samostat-
nosti Slovenska, ale Ze se v ném objevu-
ji 1 tendence zalozit statnost na identite
politické. Tento zamér se autorim poda-
filo naplnit.

Jan Zouhar

Georges  Charbonnier, Hovory
s Leévi-Straussem o antropologii,
strukturalismu, modernim uméni
a budoucnosti malirstvi, pt. Pavla
Dolezalova, Brno: Barrister & Prin-
cipal 2014, 132 s.

Claude Lévi-Strauss (1908-2009) je
jednim ze svétoveé vyznamnych antropo-
logli. Ackoli se vzdy povazoval prede-
v§im za vé&dce, patii bezesporu k zakla-
datelim strukturalismu a mnozi dalsi
se o jeho myslenky i metody opiraji.
Metody se objevuji pfedevs§im v jeho
monumentalnim dile Mytologiques, prv-
ky obecnéjsiho, nechceme-li rovnou fici
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filozofického mysleni v n¢kolikasvazko-
vém sborniku stati Anthropologie struk-
turale. Ob¢ dila a nékolik dalSich byla
prelozena do cestiny.

Nakladatelstvi Barrister & Principal se
v loniském roce rozhodlo — snad k patému
vyro¢i Lévi-Straussovy smrti — vydat roz-
hovory, které v roce 1961 vysly v nakla-
datelstvi Plon. Rozhovory tehdy vedl
Georges Charbonier (1921-1990), jenz
publikoval fadu rozhovort s vyznamny-
mi osobnostmi. Jakozto ucitel na Sorbo-
nn¢ byl nesmirn¢ informovanym taza-
telem, ktery dokazal do interview vnést
mnoho informaci a podrobnosti o probi-
raném tématu.

Kniha je rozdélena do nékolika oddi-
I, jimiz se tahne problematika vztahu
mezi piirodou a kulturou. Prvni oddil
(Etnolog mezi nami) zacina trochu pte-
kvapivé obecnéjsi otazkou po vztahu
mezi védcem a obycejnym clovékem.
Védec mé védomosti a s nimi moc. Cho-
va se kvili tomu v politickém Zivoté jinak
nez bézny ¢loveék? Lévi-Strauss ptiznava,
ze nekdy srovnava nasi spolecnost s témi
spolecnostmi, které poznal na svych
vyzkumech, dodava vsak, ze nelze fici,
ze antropologie zna vsechny spole¢nos-
ti, které byly od 19. st. objeveny. Kromé
toho vybér konkrétniho predmétu zkou-
mani byva ve védé (veetné ptirodni)
veden mnoha motivy, které nejsou vzdy
Cisté racionalni. Nasledujici oddil pokra-
Cuje rozdilem mezi ,civilizovanymi®
a ,necivilizovanymi®. Lévi-Strauss to
prevadi na otazku pokroku, ktera je vSak
z jeho hlediska nezodpovéditelna, proto-
ze jako védec se musi snazit porozumét
studované spolecnosti zevnitf, a nemtize
ji zaroven hodnotit zvenéi a srovnavat
s jinymi spole¢nostmi. Za jisté znameni
pokroku povazuje skuteCnost, ze urcita
spole¢nost disponuje pismem. Ale aby
mohlo byt pismo ,,vynalezeno®, muse-
la spolecnost projit slozitym vyvojem
a vytvorit pro to ptredpoklady, z nichz

Mj. musela vyrabét takovym zpisobem,

ze zacaly existovat piebytky — jenomze
to je spojeno se vznikem hierarchizova-
nych spolec¢nosti a vladou c¢lovéka nad
Clovékem, v niz jedna cast lidi zachazi
s druhou, jako by to byly pfedméty. To
ovsem otazku pokroku zna¢né kompliku-
je. Lévi Strauss rozliSuje (v tfetim oddi-
lu) ,,chladné“ spolecnosti (s pomalym,
z na$eho hlediska snad zadnym vyvojem)
a ,horké* spolecnosti, k nimz patii ta
nase a v nichz probiha vyvoj rychle. Tyto
spole¢nosti jsou vSak méné uspotfadané
a vice entropické. V nich se také vice pro-
hlubuje propast mezi pfirodou, spolec-
nosti a kulturou. Kultura se ale od vétsiny
lidi oddéluje. Rozhodné do daleko vétsi
miry nez je tomu u primitivnich spolec-
nosti, jejichz ¢lenové se na kultute podi-
leji ve své vétsing, a ti, kdo kulturu vytva-
feji, jsou vazenymi osobnostmi.

Nasledujici oddil se zabyva autenti-
citou, které je v nasi spolecnosti daleko
mén¢ nez neautenticity. Zde jakoby Lévi-
-Strauss trochu vychazel z Durkheima
a jeho myslenky vzniku velkych a kom-
plikovanych spolecnosti, v nichz se lidé
uz navzajem neznaji. Celkem logicky je
s problematikou autenticity spojena pro-
blematika umeéni (v dalSim oddile). Ale-
spont pro mne pickvapivé Lévi-Strauss
upozoriiuje na to, ze od pocatku renesan-
ce musime vice pocitat s individualitou
— ne umélee, ale zakaznika. Od primi-
tivniho uméni se moderni li§i i tim, Ze
se z n¢j vytraci symbolicka funkce a ze
se soustfed’uje na napodobeni objektu.
Charbonnier pak klade otazku po rozdilu
mezi kolektivnim a individualnim. Lévi-
-Strauss poukazuje na slozitost této otaz-
ky a tvrdi, Ze ,,primitivni spole¢nosti [...]
hodnoti roli nevédomé ¢innosti v este-
tické tvorbé objektivnéji a s odvracenou
stranou duSevniho zivota vibec pracuji
s udivujici proziravosti“ (s. 60).

Ackoli se Lévi-Strauss rozpraveé o umeéni
brani s poznamkou, ze Charbonnier je v této
oblasti vétsim odbornikem nez on, piesto se
od této chvile az do ptedposledniho oddi-
Iu véetné povede rozhovor pravé o ném.
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Jakousi prvni revoluci v modernim uméni
vidi Lévi-Strauss v impresionismu. Daleko
hlubsi zménu vsak prinesl kubismus, ktery
se ,,vratil k sémantické pravdivosti uméni,
protoze jeho hlavni snahou bylo oznacovat,
nejen zobrazovat™ (s. 64). Nicméné¢ i toto
uméni bylo jesté stale individualistické, jak
o tom sveéd¢i hojné zmény stylu. Zde uz se
do debaty dostava Sirsi pojeti jazyka. Jazyk
ve smyslu stylu uméni byl pro primitivniho
umélce staly. I kdyz znal styly odlisnych
spolecnosti (téch, které s tou jeho sousedi-
ly), odmital je. Moderni umélec se naopak
soustfed’uje na ,,hru s jazyky*. To se netyka
jen malifstvi, ale i hudby, poezie a litera-
tury, a Lévi-Strauss v tom spatiuje krizi
moderniho uméni. Pfedmét uméni jakoby
zanika a z uméni zbyva jen smés znakd.

Srovnavat toto uméni s uménim pri-
mitivnich spolecnosti se Lévi-Straussovi
jevi jako extrémné tézké, a to mj. proto,
ze uméni v obou spole¢nostech ma ruz-
nou funkci. Zatimco u nas do popiedi
vystupuje vztah mezi umélcem a diva-
kem, v primitivni spole¢nosti ma uméni
spise funkci znaku — symbolu. Takovou
funkci u nas nema umeéni vibec.

Pokud je ale uméni jazykem — a tomu
se Lévi-Strauss nebrani — pak ale neni
jazykem na Grovni védomého zadméru.
,VSechny predméty, které ma umélec
k dispozici, jsou i znaky, a umélecké dilo
ma za ukol znamenat né&jaky predmét,
s pfedmétem navazat oznacujici vztah*
(s. 95). Samoziejme situace se ponc¢kud
1i81, uvazujeme-li o riznych druzich ume-
ni. Ve zvlastni pozici je napiiklad poezie.
V oddile, ktery se tyka kodu, se rozho-
vor zamétuje na shody a rozdily mezi
abstraktnim uménim a moderni (napf.
dodekafonickou) hudbou. Lévi-Strauss
tvrdi, ze abstraktni umeéni zistava indi-
vidualistické, zatimco moderni hudba se
snazi nastolit nova pravidla, ktera nahradi
ta tradi¢ni. Naopak konkrétni hudba se
zda byt podobna abstraktni malbé, proto-
ze v ni hraje roli ndhoda, ndhodny usek,
ktery vzbudi v divakovi nebo posluchaci
esteticky dojem.

Moderni uméni je pro Lévi-Strausse
karikatura jazyka, détska hra na jazyk,
ktera se nikdy nestane nositelkou vyzna-
mu. Nebezpe¢i vsak tkvi také v tom,
aby se uméni nestalo jazykem jako arti-
kulovany jazyk (i kdyz by pouzivalo
jinou matérii), protoze pak by dovedlo
pfinaset vyznamy, ale ztratilo by este-
tické pusobeni. Nicméné Lévi-Strauss
oslabuje sva velmi silna tvrzeni tykajici
se abstraktniho uméni tim, ze je nakonec
prohlési za racionalizaci postoje lidi své
generace a svého prostfedi k nécemu,
co za jejich mladi nebyvalo. Zamysli-li
se nad vyvojem malifstvi, nepopird, ze
svym zpusoben navazuje na Raffaelovy
nebo Michelangelovy snahy, dava vsak
k diskusi, zda je to vyvoj konstruktiv-
ni, nebo zda v poslednich letech nejsme
svédky konec¢né faze destrukce malifstvi.
Zaroven ve vyvoji malifstvi vidi jakousi
ilustraci skutec¢nosti, Ze naSe spolecnost
se o nékteré véci ochuzuje. Srovnava-li
napf. Poussinova a impresionisticka zob-
razeni krajiny, vidi v nich reakci na to, ze
spole¢nost krajinu nici.

Zde uz se interview, chapany béz-
né jako utvar, kdy n€kdo klade nékomu
jinému otazky a ten na né odpovida, méni
v plnohodnotnou diskusi mezi dvéma
partnery. Ta se zaméfuje na vztah mezi
¢loveékem a piirodou a roli, kterou v ném
hraje uméni (véetné architektury — piipo-
minka pafizské ¢tvrti La Défense).

Pfedmétem posledniho oddilu je kul-
tura a fe¢. Ale prvnim tématem, které
se dostane ke slovu, je opét vztah piiro-
dy a kultury (a véd o nich) a spolu s tim
definice etnologie. Ta stoji za ocitovani:
,.Etnologie nebo v $ir§im smyslu antropo-
logie se snazi kulturu zpracovat pomoci
popisu, pozorovani, tfidéni a interpretace
stejnym zpusobem, jako to déla zoolog
nebo botanik na ptirodovédném poli.
Mimochodem pravé v tomto smyslu lze
fici, ze etnologie je pfirodni véda nebo
ze se snazi vychazet ze stejnych zakladu
jako pfirodni védy“ (s. 128). Nicméné
Lévi-Strauss je dalek toho, aby kulturu
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a ptirodu ztotoznil. Kultura vychazi z pfi-
rody, ale v rliznych ¢astech svéta riznym
zpusobem. A praveé tyto zpisoby etnolog
zkouma. Lévi-Strauss vyslovuje nazor,
ze hranici mezi pfirodou a kulturou neni
tvofeni nastroji, nybrz vznik artikulova-
né feci. Jazyk je soucasti kultury a zaro-
veli je to hlavni prostfedek, ktery nam
umoziuje osvojit si kulturu své vlastni
skupiny. Jazyk a jeho vznik je pro Lévi-
-Strausse tim nejdulezitéj$im problémem.
Ale neni to problém pro etnologii. Ta ho
nedokaze fesit, a to proto, Ze je nutné brat
v potaz ,,zékladni rozliSeni mezi lidskym
a zvifecim myslenim, strukturu lidské-
ho mozku a vyskyt jedné specificky lid-
ské funkce, a tou je funkce symbolicka™
(s. 132). To je problém pro jiné védy: psy-

chologii, anatomii, fyziologii, hodn¢ by
mohla pomoci i kybernetika. Jestlize véd-
ci z ostatnich obort vyfesi otazku vzniku
jazyka, pak etnolog uz dokaze odpoveédet
na otazku, co je to kultura, jak se objevila
a co jsou jeji jednotlivé soucasti.

Potud Lévi-Strauss. Nov¢ vydany roz-
hovor nam pfipomina nejen dobu rozkve-
tu strukturalismu, ale také fadu problémd,
které tu byly uz pied nim a které zstavaji
dal, ackoli dokonce vznikly i nové védy,
které se jejich feSenim zabyvaji. A jestli-
ze Lévi-Strauss odmital byt povazovan
za filozofa, miizeme si na otdzku, zda jim
prece jen alespon trosku nebyl (otazku
podruznou ve vztahu k tém, které si klade
on), odpoveédét sami.

Ivana Holzbachova






