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|. Z TEORIE DIOMU A FRAZEMU

Il.1. Frazeologie, idiomatika

Frazeologie a idiomatika a jsou relativné nové jazykové discipliny, jejichZ vyzkum
se plné rozvinul a7 ve druhé poloviné 20. stoleti (srov. FiLipec — CErMAK 1985: 166).
Samy terminy frazeologie a idiomatika existujf jiZz velmi dlouho, ale s vyznamem od-
lisSnym od toho, jaky jim prisuzujeme dnes. PIi pokusech vysvétlit pojmy frazeologie
a idiomatika se odbornici vétSinou shoduji v tom, Ze oba tyto pojmy oznacuji jevy
velmi podobné, ale presto je nelze chdpat jako terminy beze zbytku totozné.

Problémy z oblasti frazeologie zkoumali lingvisté jiZ v minulém stoleti, pfitom
neni podstatné, Ze nepouZivali terminy rozsitené v tomto védeckém odvétvi dnes.
Napft. Jacobus van GINNEKEN (1907) jesté pied Charlesem Ballym Siroce roz-
pracoval teorii o slovnich spojenich (volnych a ustdlenych). V letech 1906-1911
zaradil Ferdinand de SAUSSURE do svého jazykového kursu o syntagmatu téz
otdzky frazeologie a idiomatiky. V té dob¢ vysla i zdkladni dila Charlese BALLY-
HO (1909, 1910), v nichZ je rozpracovana otdzka idiomatickych slovnich spojeni.
Prvni samostatnd monografie pojednavajici o idiomatice, jejimZ autorem je Logan
Pearsall SMITH, byla vyddna v roce 1923 ve Velké Britdnii. Tato préce je jazyko-
védci cenéna dodnes (viz CERMAK 1982: 14).

Védecky vyzkum v oblasti frazeologie a idiomatiky se zac¢ind formovat a naby-
vat dnesnich ryst brzy po skonceni druhé svétové vdlky. Dalezitym piinosem k te-
orii frazeologie jsou prdce Viktora Vladimirovice VINOGRADOVA (1946, 1947)
a Charlese Francise HOCKETTA (1956, 1959). Po nich zaznamenava frazeologie
a idiomatika nebyvaly rozmach. V osmdesdtych letech dochdzi k pokustim vymanit
frazeologicky vyzkum z izolace, do které se dostal zejména v Sedesatych letech kvii-
li tehdejsi snaze dokdzat jeho specifi¢nost a svébytnost (Durco 1991: 138). Jestlize
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V. V. VINOGRADOV svymi jiZ zmiflovanymi povale¢nymi studiemi (1946, 1947)
urcil frazeologii tzv. lexikologickou orientaci, v anglosaské a americké oblasti se
pozornost na frazeologii a idiomatiku obrdtila zejména v souvislosti s kritickymi
pripominkami k Chomského gramatickému modelu v generativnich a transfor-
macnich gramatikdch; vyzkum frazeologie a idiomatiky tak dostal tzv. gramatickou
orientaci. Treti a nejmladsi orientaci - tzv. pragmatickou - nelze podle Petera
DURCA nékomu jednoznaéné piipsat, nebot vykrystalizovala z psycholingvistic-
kych, sociolingvistickych a textolingvistickych vyzkumu v oblasti figurativniho jazy-
ka. Za diileZité pro pragmatickou orientaci frazeologie a idiomatiky povazuje Dur-
¢o zejména prace Floriana COULMASE (1981), Annelies BUHOFEROVE (1980)
a Haralda BURGERA - Annelies BUHOFEROVE - Ambrose SIALMA (1982) (viz
Durco 1991: tamtéz).

Pokud jde o zafazovani idiomu a frazému do nejriznéjsich slovniki, lze kon-
statovat, Ze jak ve vykladovych, tak v prekladovych slovnicich ma frazeologie a idi-
omatika stdle jesté spiSe okrajové postaveni. MoZna proto, Ze se jednd - jak tvrd{
Frantifek CERMAK - o nejobtiZnéjsi ¢ast kazdého slovniku (SCFI-P: 9). Proto se
vytvareji specidlni frazeologické slovniky, jejichZ tikol vymezuje Cermdk takto: a)
slouzit jako referen¢ni prirucka pro zjiStovdni a ovéfovdni slovnich spojeni; b)
slouZit jako zdroj pouceni vedouci k aktivnimu a spravnému uzZivani idiomatickych
vyrazu; ¢) slouZit zahrani¢nim i domdcim uZivatelim ke zji§tovani a studiu vztaht
mezi dvéma nebo i vice sledovanymi jazyky; d) stabilizovat a popsat soucasny stav
idiomatiky toho kterého jazyka (Tamtéz).

I1.1.1. Frazeologie

Frazeologie je c¢ast védy o jazyce, kterd se zabyva frazeologickym systémem v jeho
soucasném stavu a historickém vyvoji. JakoZto samostatnd védeckd disciplina se
konstituuje relativné brzy, predtim byla ¢asto povaZovdna za soucdst syntaxe, sty-
listiky nebo lexikologie. Téchto tif lingvistickych disciplin se samozi'ejmé dotyka,
ale napiiklad jiz v roce 1943 Josef Viclav BECKA s Vladimirem SMILAUEREM
o frazeologii napsali, Ze je to ,nauka o uslovich, vétnich obratech, vyznacujicich
jisty jazyk“ a také ,sbirka takovych uslovi“ (BECKA — SmiLauEr 1943: 200). Toto vy-
mezeni chdpeme tak, Ze uz tehdy povazovali frazeologii za disciplinu do jisté miry
svébytnou.

Podobné definuje oblast frazeologie slovensky lingvista Jozef MISTRIK, kte-
ry v ni vidi souhrn ustdlenych obraznych a expresivnich slovnich spojeni a védu
o nich (MisTrRIK A KOL. 1993: 148). Rovnéz dalsi slovensky frazeolog Jozef MLA-
CEK ji charakterizuje jako ,suhrn vSetkych frazém, frazeologickych jednotiek
v jazyku® (FrazTErM 1995: 31) a upfesnuje, Ze ,do tohto sihrnu sa niekedy za-
radovali iba nevetné jednotky a vtedy sa hovorilo o frazeolégii v uzSom zmys-
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le. Ked sa do predmetu frazeolégie zahrnuli aj obrazné ustdlené vetné jednotky
s komunikativnou funkciou, vydelila sa tzv. frazeoldgia v SirSom zmysle“" (Tam-
té7). Diskuse a spory o hranice tzv. uzsiho a Sir§itho chdpani frazeologie se brzy
ukdzaly jako neplodné, a tak v roce 1988 - v souvislosti s potifebami specifického
programu pro sestavovani frazeologickych a idiomatickych slovnika - prichdzi
z Moskvy (kolektiv kolem Veroniky Nikolajevny TELIJOVE)™ nova koncepce tzv.
Jrazeologickych parametrii, kterd prihlizi ke vSem dosud zndmym aspektiim vyzkumu
nejen frazeologickych jednotek, ale jazykovych jednotek viibec (Durco 1991: 138).

Velmi precizné a komplexné vymezuje frazeologii Frantisek CERMAK: podle
ného jde o ,oblast frazému a idioml véetné kvazifrazéml a kvaziidiomu jako
specifickych oznaceni a pojmenovani, kombinatoricky komplementdarni pravidel-
nému jazyku na vSech rovindch s obsahové sémantickou strdnkou; dopliuje se
a prolind s idiomatikou® (FiLipec — CERMAK 1985: 238). Pro Vlastu STRAKOVOU je
frazeologie ,tou oblasti nominace, v niZ se fixuje pojmenovani urcité skutec¢nosti
¢i charakteristiky pomoci vicekomponentové jednotky, a to nejen za ucelem pou-
hé reference, nybrz i s vyraznym zamérenim na subjektivni hodnoceni v podobé
nazoru, postoje a vtipu“ (STRAKOVA 1987: 15).

Jak uz jsme uvedli vySe, pfedmétem zkoumadni frazeologie byla ptivodné ne-
vétna ustdlend spojeni ekvivalentni se slovem. Tento predmét se pak casto roz-
Sifoval o ustdlena vétna spojeni, mezi néz se radila prislovi, pofekadla a dalsi
parémie. Pfevdaznd vétsina jazykovédcu se shoduje v tom, Ze viceslovné odborné
terminy, ackoliv to jsou rovnéZz ustdlena slovni spojeni, do frazeologie nendleZzi.
Spory se vedou o slova obrazného a expresivniho charakteru (viz ddle kap. Fra-
zém, idiom).

[1.1.2. Idiomatika

Prvni definice ze slovniku jazykovédnych terminti Rikarda SIMEONA vymezuje
idiomatiku jako ,,ukupnost idioma kojega jezika®, pricemz sem radi téz ,poslovice,
uzrecice, posalice, ustaljene izreke® (SiMeON I 1969: 507). Druhd definice se po-
hybuje jen ve velmi obecné roviné a idiomatiku charakterizuje jako subdisciplinu
Siroce pojaté frazeologie: ,nauka o idiomima; dio frazeologije koji se bavi prouca-
vanjem idioma“ (Tamtéz). Podivame-li se na pojmy idiomatika, idiomaticky z pohle-

13 Podobné chdpe frazeologii téZ chorvatska lingvistka Vesna MUHVIC-DIMANOVSKA; do frazeo-
logie v $irsim smyslu radi vyrazy, u nichz desémantizace neni provedena do dusledku - tedy i terminy,
vyrazy v procesu frazeologizace a lexikdlni frazémy (,,slobodni izrazi“). Konstatuje, Ze ,tako $iroko shva-
¢en pojam frazeologizma ukljucuje u frazeolosku gradu i velik broj ¢vrstih veza tipa hladni rat, Zeljezna
zavjesa i sl., $to neki rje¢nici oznacuju sintagmatskim izrazima®“ (Munvic-Divanovskr 1993: 323n.).

14 Jlexcuxozpaguueckas paspabomia @paseorozusmos 0AsL CL08APeE PasiudnbLX MUNOE U AL MAUUNHOZ0
ponda pycckozo asvixa. Pen. B. H. Texnsa. Mocksa 1988.
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du ceské lingvistiky, zjistime, Ze v fadé ceskych studii tykajicich se frazeologické
problematiky (a rovnéz ve frazeologickych slovnicich) nalezneme tyto pojmy bud
zéroven s pojmy frazeologie, frazeologicky, anebo je jako obecné pouZivané terminy
nenajdeme viibec; tento pristup koresponduje se tfeti Simeonovou definici idio-
matiky, v niZ je chdpdna jako ,sinonim za frazeologiju® (Tamtéz). Potieba nazyvat
védu o frazeologizovanych slovnich spojenich terminem idiomatika zde tedy podle
vSeho nebyla, tuto védu bylo béZné oznacovat jako frazeologii. Pojem frazém se pak
nejen v ceské lingvistice uchytil jako duasledek hledani jednoduchého (jednoslov-
ného) terminu pro zakladni frazeologickou jednotku.

F. CERMAK byl jesté pocatkem osmdesatych let minulého stoleti toho ndzoru,
ze lingvisté opoustéji pouzivani terminu frazeologie zejména pro jeho nejednoznac-
nost (CErRMAK 1982: 14), z ¢ehoz usuzoval, Ze termin idiomatika by v budoucnu mél
byt jedinym mezindrodné pfijatym a jednotné definovanym oznacenim pro jazy-
kovou disciplinu, ktera zkoumd ustdlend slovni spojeni specifického charakteru
- idiomy. Tuto tendenci podporovala prakticky totozna definice pojmu frazeologie
a idiomatika v Ceské lexikologii (srov. FILIPEC — CerMAK 1985: 238, 239).

V soucasnosti - v dobé stdle jesté paralelni existence obou termint predevsim
v ¢eském odborném diskurzu - oznacuje idiomatika predevsim ,sibor ustdlenych
obraznych slovnych spojeni sledovany prednostne zo strany sémantickych vlast-
nosti takychto jednotiek® (FrazTErM 1995: 64). Takto je podle autora zminéného
hesla J. Mlacka pojem idiom definovan fakticky vyhradné jen ve frazeologické kon-
cepci F. Cermaka.'s

11.1.3. Paremiologie

Viimnéme si jesté jedné discipliny, kterd je frazeologii velmi blizka. Jednd se o pa-
remiologii, tedy nauku o ptislovich, v niZ se klade dtraz ,na to, koliko izrazavaju
duh i obicaje naroda® (StMeoN II 1969: 22). Mistrikova Encyklopédia jazykovedy o ni
hovofi jako o soudasti folkloristiky, jez zkoumad malé ustdlené slovesné ttvary -
parémie, coz jsou kondenzovand a vétSinou obrazna vyjddfeni kolektivni lidské
moudrosti ¢i zkusenosti. Jozef MISTRIK ji tedy nevnima jako souddst frazeologie,
ackoliv pripousti, Ze od pocdtku sedmdesdtych let existuji snahy frazeologii o pa-
remiologii rozsifit (MISTRIK A KOL. 1993: 316). Stejné tak Mirek CEJKA se domniva,
Ze rceni, prislovi, porekadla, pranostiky, popf. citdty (i cizojazycné) z hlediska lin-
gvistického do frazeologie a idiomatiky spiSe nepatii a paremiologii doporucuje
vy¢lenit jako samostatnou disciplinu (Crra 1992: 35).

15 Viz napf. tvrzeni, Ze ,oba pojmy [rozum¢j frazeologie a idiomatika; pozn. P.K.], stejn¢ jako frazém
a idiom, se prakticky prekryvaji, prvni vak je oznacenim formdlnich aspektt jevu, druhy aspektii sé-
mantickych* (CervAk 1997a: 260).
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Autor srbochorvatského frazeologického slovniku Josip MATESIC piisné roz-
lisuje frazémy lexikdlniho charakteru (v Cermakové pojeti kolokacni IF; FiLipEC —
CerMAK 1985: 206n.) a ustdlend slovni spojent, kterd maji formu véty, predeviim
tedy parémie (v Cermakové pojeti propoziini a polypropozicni IF — tamtéz). Propo-
zi¢ni frazémy Matesi¢ nebere v ivahu a do svého slovniku je zdmérné nezarazuje
(FHS: VI). Jozef MLACEK definuje paremiologické tutvary jako ,malé folklérne
utvary, ktoré z jazykového hladiska patria do frazeolégie (maju teda vlastnosti
frazém)“. Radi k nim piislovi, porekadla, ale i pranostiky nebo hddanky. Sou-
hrn viech takovychto jednotek nazyva ,paremiologickou frazeolégiou® (FRAZTERM
1995: 97n.).

I.2. Frazém, idiom

Pro celou historii frazeologie a idiomatiky bylo piiznacné nejen hleddni mezind-
rodné prijatelného jednotného oznaceni zdkladni jednotky této lingvistické disci-
pliny, ale predev§im snaha o komplexni a vycerpdvajici definici takovéto jednotky.
Ve starsich pracich o frazeologické problematice se hovorilo obecné o ustdleném
slovnim spojent, ¢imz se kladl daraz na opozici s tzv. slovnim spojenim volnym.
Pozdéji se zacalo rozliSovat mezi ustdlenym slovnim spojenim v $irsim smyslu (ja-
kymkoliv slovnim spojenim vyznacujicim se ustalenosti) a ustdlenym slovnim spo-
jenim v uzsim smyslu (ustdlenym slovnim spojenim vykazujicim urcitou miru idi-
omatizace) (srov. FrRazTErRM 1995: 126). Vyjmeme-li ze skupiny Siroce chdpanych
ustdlenych slovnich spojeni frazémy, zistanou nam viceslovnd pojmenovdnt (PMC:
71n.). U Becky a Smilauera narazime na termin souslovi, ktery je v jejich spole¢né
studii definovan jako ,tésné spojeni slov v nedélitelnou jednotku vyznamovou®
a je charakterizovan jako nazev z roviny lexikalni (BECKA — SMiLAUER 1943: 206; po-
prvé viak jiz Becka [1934]). Velmi podobné definuje Jaroslav ZAORALEK termin
rcent, ktery uziva pro ,lexikalizovand obraznd spojent slov®, av§ak v $irSim smyslu
ho zdmérné pouzivd v obecném vyznamu ,frazeologismus®, nebot pro sviij lexiko-
graficky zdmér potieboval terminologicky sjednotit rcent, porekadla a islovi, mezi
nimiz nespatioval podstatnéjsi rozdily (ZAoRALEK 2009: VII).

V soucasné frazeologii a idiomatice vlddne shoda v tom, Ze predmétem jejitho
zkoumdni jsou prdvé idiomatizovand slovni spojeni na drovni kolokaci za tcasti bud’
jen autosémantickych, nebo autosémantickych a synsémantickych komponentt
(srov. FiLipEc - PETR 1985: 48). Frazeologové se vSak dosud rozchdzeji v ndzoru,
zda do frazeologie a idiomatiky radit téZ idiomatizovana slovni spojeni na trovni
kolokaci za ucasti jen synsémantickych komponenta (tzv. subfrazémy), idiomaticka
slovni spojeni na urovni vét a souvéti (tzv. frazeotextémy nebo propozicni a polypro-
pozicni frazémy), idiomatickd slovni spojeni na trovni lexikalni (tzv. slova obrazného
a expresivniho charakteru nebo téz idiomaticka kompozita), citaty slavnych osob,
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slovni spojeni nachdzejici se teprve v procesu frazeologizace nebo i takové specifické
literarni dtvary jako jsou napi. hddanky (nejednoznacnost chdapani pojma frazém
a idiom konstatuji napt. J. MATESIC [FHS: VI], J. FILIPEC [1984], M. CECHOVA
[1986], M. TOMIC [1988], V. MUHVIC-DIMANOVSKA [1993] aj.; ve Frazeologické
terminologii [FRAZTERM 1995] je zaznamendno aZ pét vyznamu pojmu frazém a stejny
pocet vyznamu pro termin idiom; v Encyklopédii jazykovedy [MISTRIK A KOL. 1993 ]
je vyraz idiom definovan tfemi zptsoby). Tyto rozpory tak ,predurcuji i podobu
vysledného korpusu, ktery tak jen velmi zi'idka byva diisledny a homogenni® (Cer-
MAK, BLATNA A KOL. 1995: 122).

Cely komplex problému s definici zakladni jednotky frazeologie a idiomatiky
kriticky zhodnotil uz v roce 1982 F. CERMAK: ,Stejné jako je pro IF v dosavadnim
pestrém spektru pristupt charakteristickd snaha bohaté klasifikovat (pri selektiv-
nosti, vagnosti a prekryvani kritérif vSak jde jen o pouhou impresi a dohad), je pro
ni charakteristicka na druhé stran¢ dobfe sice pochopitelnd, avSak mdlo realistickd
snaha dospét k jednotné definici IF. Co se pod takovou definici nevejde, se pak
obvykle za IF nepovazuje. Prislusny autor se pak ovSem jiZ nenamadha s vysvétlenim,
kam takové reziduum vlastné zatazuje (tj. do pravidelného jazyka, nebo né&jaké
piedpoklddané dalsi, tj. tieti oblasti apod.)* (CermAk 1982: 114; podtrz. PK.).

Co se tyce vzniku frazému procesem frazeologizace ptivodné nefrazeologického
slovniho spojeni, V. MOKIJENKO jej vidi v nasledujici posloupnosti: ceo6oxHOE coueTa-

HU€ C IMMPOKMMH BapUAIIMOHHLIMU IOTEHIUAME — HOPMUPOBAaHHOE JINTEPATypHOE
ynoTpe6ieHle ¢ OrpaHUYEHHBIM KOJMYECTBOM BaPUAHTOB — MHJMBUJYAIbHO-AB-
TOpCKast 00pPabOTKA HOPMUPOBAHHBIX (ppaseosorn3mos (MokIENKO 1980: 22n.). Ze
spise psycholingvistického pohledu se na proces idiomatizace dival o mnoho let diive
jiz Boris LARIN: ,B gosrom pedeBoM 06MXof€e ,M3TI00JICHHBIC’ BBIPAKEHUS yTpadn-
BAIOT ITOJPOGHOCTH, YKOPAYMBAIOTCS, COXPAHSSA CaMble HEOOXOANUMBIE 3JIEMEHTBI,
YacTo - TOJBKO Hadano (popmysnl. [IpuBbanoe, 1aBHO M3BECTHOE, BCEM ITAMATHOE
IIOHMMAETCS C IOJIYCJIOBa, C NoJyHameKa. [lepBoHaYaIbHbIN, HOPMaIbHBII COCTaB
pedeHus epOPMHUPYETCs, OT HETO OCTAETCS CUHAMHBIL Ppazmenm, KOTOPBIA CKOPO
IIPEBPAIACTCS B UAMOMY, HEPA3I0KUMOE CJIOBOCOYETAHME, TAK KAK ITOJIHAS U ACHAS
ucxognas popmyrta 3abpmaeTca’ (LARIN 1956: 220).

Vzhledem k teoretickym pramentm, které danou lingvistickou oblast zpra-
covavaji a které zdroven pochdzeji z téch zemdi, jejichZ jazyky jsou predmétem
naseho odborného zdjmu (tedy predeviim od ceskych, srbskych a bulharskych,
ale také slovenskych a chorvatskych jazykovédctli), rozhodli jsme se vychdzet
piedeviim z Ceské teorie, kterou komplexné vytvofil Frantisek CERMAK (viz mj.
prikopnické skriptum Idiomatika a frazeologie cestiny [1982], dale Ceskd lexikolo-
gie [1985] - spolu s Josefem Filipcem, obsahujici rozsahlou cast Frazeologie a idi-
omatika, sbornik jeho stati Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd [2007] a zejmé-
na ¢tyti dily Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky [ Prirovndni 1983, 2. vyd. 2009,
Viyrazy neslovesné 1988, 2. vyd. 2009, Vyrazy slovesné 1994, 2. vyd. 2009 a Vyrazy
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vétné 2009] - F. Cermdk v hlavni redakci spole¢né s Jitim Hronkem a Jaroslavem
Machacem, posledni dil uzZ jen samostatné).

Pokud se tyka dalsich jmenovanych jazyku, velkym piinosem jsou nesporné
teoretické prace slovenskych frazeologi - zejména Jozefa MLACKA (Slovenskd
frazeologia [1977, 2. vyd. 1984], Toari a tvdre frazém v slovencine [2001, 2. vyd.
2007], shornik jeho stati Stiidie a state o frazeoldgii [2007] a specializovany odbor-
ny slovnik Frazeologickd terminolégia [1995] - spolu s Peterem Duréem a dal3imi
slovenskymi frazeology); svoji hodnotu ma zcela urcité i badatelska prace Frantis-
ka MIKA (Frazeologia v skole [1989]).

Na tuzemi byvalé Jugosldvie (zajimd nds ovSem pouze uzsi prostor byvalé
srbochorvatstiny) se frazeologie jako védecka disciplina nejvice rozvijela mezi chor-
vatskymi lingvisty - za prukopniky chorvatské frazeologie se mohou povaZovat
Josip MATESIC (mj. Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika [1982]) a An-
tica MENACOVA (mj. série Mali frazeoloski rjecnici - fada dvoj- aZ trojjazy¢nych
brozovanych frazeologickych piirucek, mezi nimiz je i Hrvatsko[srpsko]-cesko-
slovacki frazeoloski rjecnik [1986, 2. vyd. 1998] - spolu s Dubravkou Sesarovou
a Renatou Kucharovou, dile Hruvatski frazeoloski rjecnik [2003, 2. vyd. 2014] -
spolu s Zeljkou Fink-Arsovskou a Radomirem Venturinem a shornik jejich stati
Hruvatska frazeologija [2007]), jejich dspé$nou pokracovatelkou je nesporné Zeljka
FINK-ARSOVSKA (mj. monografie Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra
[2002] a Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema [2006] - jmenovand je tu
hlavni autorkou). Srbska frazeologie je ponékud ve stinu plodnéjsi a dynamictéjsi
chorvatské, zabyva se ji napt. Dragana MRSEVIC-RADOVICOVA (mj. monografie
Dpaszeonoeuja u nayuonasna xkyamypa [2008]). Snahu podchytit frazeologii bosen-
- projevil ve své hybridni monografii/slovniku Ilijas TAN OVIC (Frazeologija bo-
sanskoga jezika [2000]).

Zosobnénim bulharské frazeologie je bezesporu Keti NICEVOVA (mj. dvojdilny
Dpaseonozunen peunux na Gaaeapcekus esux [1974-1975] - spolu se Sijkou Spasovovou-
-Michajlovovou a Kristalinou Colakovovou, jeho doplnéni nazvané Hoe gpaseo.sozuuen
peunux na 6sazapcxua esux [1993] a monografie bareapcra gppaseorozus [1983, 2. vyd.
1987]), piinosné jsou ale té7 monografie Vesy KJUVLIEVOVE-MISAJKOVOVE
(DPpaseosozusmume 6 bsazapcrus esux [1986] a Yemotivusume cpasnenus é osazapcrus
eaux [1986]) a slovnik frazeologickych synonym Ani NANOVOVE (®paseoaozu-
uen cunoHumen peunux na osreapcxus esux [2005]); za nejnovéjsim monografickym
pocinem v této oblasti stoji Stefana KALDIEVOVA-ZACHARIEVOVA (Bsazapcka
aexcuxonozusn u Ppaseonoeus. Tom 2: Bsreapcka gpaseonoeus [2013]).

Jak v postceskoslovenském, tak i v postjugosldavském a bulharském prostiedi se
frazeologii a idiomatikou zabyva fada dalsich odbornikii, nas vycet zdaleka neni
uplny, snazi se podchytit predevsim ty osobnosti, které bud vtiskly rdz dané ndrodni
frazeologii, anebo se zaslouZily o vyznamny monograficky ¢i frazeograficky pocin.
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S F. CERMAKEM muiZeme jednotku idiomatiky a frazeologie - frazém, idiom
- charakterizovat jako ,,ustdlenou kombinaci minimélné dvou forem (morfémi,
lexému, kolokaci, vét), ktera je rizné anomalni formalné, kolokacné i sémanticky
a tvori jednotku bezprostiedné vyssi roviny. Je vymezena v rizném, avsak zietel-
ném stupni integralni konsituacni funkci a denotatem, jez nejsou z hlediska svych
komponentu plné derivovatelné, prediktabilni a jez ani naopak na né nelze zpatky
beze zbytku, popf. vubec rozlozit. Oblast IF je pak oblasti takovych kombinaci“
(CErMAK 1982: 115). Z definice tedy mj. zfetelné vyplyva, Ze o frazeologii a idioma-
tice Ize mluvit nejen tehdy, mdme-li na mysli sémanticky anomadlni kombinaci slov,
ale téZ sémanticky anomalni kombinaci prvkd jinych jazykovych rovin, pokud maji
v§znamové obsahovou stranku (srov. FiLipec — CERMAK 1985: 205). V jednom frazé-
mu se pritom mohou ojedinéle kombinovat i prvky riznych rovin (Tamtéz: 206).

Klasifikace idiom1 a frazém (IF) z hlediska strukturniho tedy podle vy3e fece-
ného vypadd ndsledovné:

1. LEXIKALNI IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické; napt. 6ydzawumo

- Pav 179)

2. KOLOKACNI IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické i lexikalni):'®

a) se synsémantickymi komponenty (napi. u me xaxo - Pav 131)

b) s autosémantickymi i synsémantickymi komponenty (napt. na diaxy sepro
- And 26)

c) s autosémantickymi komponenty (napt. npoasumu cyse — Pav 12)

3. PROPOZICNI IF:

a) se synsémantickymi komponenty (jejich komponenty jsou z roviny morfe-
matické; napt. M mo xaxo! — Pav 258)

b) s autosémantickymi, resp. kolokacnimi komponenty (jejich komponenty
jsou z roviny lexikdlni, resp. kolokacni; napt. 3abopas cse nevu — And 83)

4. POLYPROPOZICNI IF:

a) monosubjektové (jejich komponenty jsou z roviny koloka¢ni nebo propozic-
ni; napt. Ceu myresu Boje y Ilanrecmumny, nujedan us we — Pav 248)

b) intersubjektové (jejich komponenty jsou z roviny propozi¢ni; napft. - Je au
pujeu? — Pujeu! — And 158) (klasifikace viz FiLipec — CERMAK 1985: 206n., 237n.,
prislusné priklady byly zvoleny z nasich excerpt).

Co se tyce lexikalnich idiomu a frazému, z nich miZeme vyclenit napft. idi-
omatickd kompozita (typ materidouska; straspytel atp.) a idiomatické derivdty (typ
zdkeiny; poduska; cupmonocan — And 260; 6ozopadumu — And 47 atp.) (FiLpEC - CEr-
MAK 1985: 211; Crjra 1992: 35 - oznacené piiklady byly zvoleny z nasich excerpt).
J- MISTRIK nazyva tento typ frazému ,zloZené slovd obrazného a expresivneho

16  Zde chédpe Cermak morfémy v §irsim smyslu; volné morfémy jsou zaroven slovem (FiLiPEC — Crr-
MAK 1985: 206).
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charakteru“ a do frazeologie je nezarazuje (MISTRIK A KOL. 1993: 148). Za lexikalni
frazém pak povazuje to, co . MLACEK definuje jako ,jednotky frazeolégie, kto-
ré vznikli frazeologizovanim konkrétneho slovného spojenia v jeho konkrétnom
lexikdlnom zloZeni a ustdlenom stvdrneni. Je to typ, ktory sa vydeluje v rdmci
klasifikdcie frazém podla bdzy svojho vzniku. Opozitnym typom je syntaktickd
frazeoldgia“ (FrRazTErM 1995: 81; podobné MISTRIK A KOL. 1993: 148). Tyto lexikdlni
frazémy v Mistrikové pojeti jsou v podstaté shodné s tzv. frazeolexémy, tedy frazé-
my ,nominativneho a predikativneho typu® (FrazTErM 1995: 31). V opozici k nim
stoji frazémy propozi¢niho a polypropozi¢niho typu (frazeotextémy; srov. tamtéz).

Mlackovo a Mistrikovo chdpdni ,lexikdlnosti“ frazeologické jednotky tedy vy-
chdzi z jeji syntaktické funkce (vétny ¢len x véta) a z faktu, Ze idiomatické slovni
spojeni je stejnou sémanticky nedélitelnou jednotkou jako lexém (,Ipynma ¢ppa-
3€0JIOTHYECKIX OO0OPOTOB PABHO3HAYHLIX CJIOBY MJIH CJIOBOCOYETAHHUIO OBIAJAET
3HAYCHUEM BO BCEX OTHONICHUAX AHAJIOTHIHBIM JICKCHIECKOMY 3HAUCHUIO CJIO-
Ba“ - LeksikoLoGya: 180). Naproti tomu v Cermakové pojeti je vychodiskem pro
oznaceni frazému jako jevu lexikdlniho sama struktura frazeologické jednotky.
Pro nasi potiebu budeme terminu lexikdlni frazém a idiom uzivat ve shodé s Cer-
makem. Budeme-li mit potfebu rozlisit frazémy z hlediska syntaktického (resp.
z hlediska jejich zapojeni do textu), pak budeme - ve shodé s Mlackem - oznaco-
vat frazémy nominativniho a predikativniho charakteru jako frazeolexémy a frazémy
propozi¢niho a polypropozi¢niho charakteru jako frazeotextemy.

Tradi¢né nejcastéji uzivana definice zdkladni jednotky frazeologie a idiomatiky
- totiZ 7e je to typ ustdleného slovniho spojeni obrazného a expresivniho charak-
teru, jehoZ vyznam nevyplyva ze souctu vyznamu jeho komponentt (jednotlivych
slov) a u néhoZ vyznamy jeho komponentii mohou vykazovat razné stupné idi-
omatizace - miva ponejvice na zieteli nejméné spornou skupinu frazémad, totiz
Sirokou oblast tzv. kolokac¢nich idiomu a frazémii. Od vyse uvedené definice se
v podstaté neli$i napt. charakteristika ve Frazeologické terminoldgii' a u samotného
J- MLACKA®, u A. MENACOVEY, u M. POPOVICE®, u S. RITTGASSERA?,

17 Frazém je ,Specificky typ ustdleného slovného spojenia vyznacujuci sa expresivnostou a obrazno-
stou, ktorého zlozky sa uplne alebo asporni ¢iasto¢ne desémantizovali“ (FrazTerM 1995: 28).

18 ,Za frazeologicku jednotku (F]) ¢ize frazému alebo frazeologicky zvrat pokladdme také spojenia,
ktoré sa vyznacuju ustdlenostou, obraznostou a expresivnostou a novym celostnym lexikalnym vyzna-
mom, ktory nie je sti¢tom vyznamov jednotlivych slov tvoriacich FJ* (MrAcek 1977: 34).

19 ,Zbog takve ¢vrstine strukture frazeologizama njihovi se dijelovi obi¢no i ne osjecaju kao rijeci sa
samostalnim znacenjem, te znacenje cijelog frazeologizma ne proistjece iz znacenja pojedinih dijelova,
nije jednako zbroju njihovih znacenja“ (Menac 1970: 1).

20 Frazém je ,zadani skup od najmanje dviju rijeci, u kojem je najmanje jedan ¢lan izmijenio svoje
obi¢no znacenje, a koji se moze uklopiti u kontekst poput svakog obi¢nog leksema® (Porovic 1980: 48).
21 ,Frazemi (frazeoloske jedinice) su ustaljeni, semanticki preoblikovani kompleksni izrazi sastavljeni
od najmanje dviju rijeci a pretstavljaju dio recenice ili je poklapaju® (RiTTGAssEr 1985: 191).
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u W. EISMANNA?* a u mnoha jinych. Méné casto se setkivame s definici vice
¢i méné modifikovanou, napft. Ze jsou to metaforické vyrazy sloZzené nejméné ze
dvou slov a patiici do hovorového jazyka (Macek 1993: 263). Aviak napt. M. CE-
CHOVA si viimla, 7e ,ne viechny rysy jsou pro vymezeni frazeologické jednotky
stejné vyznamné“ a pripomind myslenku Frantiska MIKA, ktery uvazuje o tom,
7e idiom mivd casto oslabenu predevSsim obraznost, ustdlenost a viceslovnost, pii-
c¢emz néktera z vlastnosti muaze i chybét (CecHOVA 1986: 178).

Tzv. vétné idiomy a frazémy nebyvaji vidy zahrnovany do frazeologie a idi-
omatiky pravé kvuli svoji vétné povaze. Tak je tomu napi. u jiz zmirniovaného J.
MATESICE (FHS: VI). Vy¢lenit ,specidlni propozi¢ni a polypropozi¢ni fixované
utvary, jako jsou réenti, prislovi, pofekadla, pranostiky, popf. i tzv. okiidlend slova
a citity“ z frazeologie a idiomatiky doporucuje téz M. CEJKA a pokraluje, 7e
»z hlediska lingvistického (zejména pragmalingvistického) i obecnéji sémiotického
je vyhodnéjsi zkoumat tyto utvary jako pripady velmi obecné pojaté kategorie
citati a problematiku tzv. paremiologie (nauky o pfislovich apod.) vyclenit jako
samostatnou disciplinu“ (Cgjka 1992: 35). Popieni piislovi jak jako nomindlni jed-
notky - pravé pro jeho propozi¢ni charakter - tak i obecnéji jako soucdsti jazyko-
vého systému (langue) prosazuje Némec W. FLEISCHER (sbornik EUROPHRAS
92). Ve svém prispévku se zabyva ,vztahem heterogennosti frazéma a pomérné
homogenniho typu piislovi v systému a textu® a zamysli se ,nad moZnosti pojimat
piislovi jako specificky text v ramci urcité literarnf tradice (cit. dle CErRMAK 1997b:
71). Fleischerova myslenka ndpadné koresponduje s tim, co jiz roku 1943 postu-
lovali J. V. BECKA s V. SMILAUEREM: ,Stupnice réeni - tslovi - potekadlo je
vytvolena rdznou mirou automatisace, tedy ¢initelem jazykovym, kdeZto prislovi
¢inf prislovim jeho povaha myslenkova, a to uz neni véc jazyka. Proto se zdd, Ze
nase poetiky a stilistiky nec¢ini dobie, kdyz kladou pfislovi a pofekadla tak tésné
vedle sebe; Tekli bychom, Ze do poetik patii jen piislovi, kdeZto porekadla Ze ndle-
71 do stilistik, do slovnikt a frazeologii® (BECKA - SMILAUER 1943: 203).

Vedle F. Cermdka a J. Mlacka (viz FrazTerm 1995: 105) pripousti vétnou podobu
frazeologické jednotky mj. napi. Berislav NIKOLIC (,,/[se cy ocnoBHE KaTeropuje
(ppazeonomkux 06pTa y CaBPEMEHOM CPIICKOXPBATCKOM je3nky: I. ¢ppaseosomkn
0oOpTH IO CTPYKTYpH jenHaku peueHmIy; 1. ppaseonromkn o6pTH O CTPYKTypH
jemnaxu cuaTarMu. Ho oBo cy camo jBe ocHOBHe Kareropuje (ppaseoIONIKHX
ob6pta. Tpeba, mehyrum, ogMax pehn ga nMa jom HEKOJIMKO KOHCTPyKIHja pa-
3€0JIOMKNX OOpPTa y CPIICKOXPBATCKOM. A 3aTHM H TO Ja y 00€ HaBeJeHEe OCHOBHE
Kateropuje uma Buie Tunosa® — NikoL¢ 1975: 8), Katarina HABOVSTIAKOVA
s Emou KROSLAKOVOU (,Do frazeolégie zaradujeme aj prislovia a porekadld,
ustdlené prirovnania a okridlené vyrazy“ - HABOVSTIAKOVA — KROSLAKOVA 1987: 120)

22 ,KpurepneM MAMOMAaTHYHOCTH (PPa3eoJOTU3MbI MMECHHO ONPEJAEIAIOTCA KaK OOpa3oBaHUA,
y KOTOPBIX 3HAUEHHUE I[€JIOTO HEPABHO 3HAYEHHIO CyMMbI YacTeil. TeM caMbIM OHM Ha JOCJIOBHOM
ypoBHe sBsioTcA 6ecembicaeHHpIMu” (EisManN 1988: 100).
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nebo prislusnd pasaz Prirucni mluvnice cestiny (,Frazémy mohou mit téZ podobu
hotové véty, a to bud slovesné, nebo neslovesné, popiipadé téZ podobu souvéti.
Do kontextu se zapojuji jako celek* - PMC: 72); jako druhy vétnych frazému uvé-
di PMC porekadla (anonymni vyroky vystihujici urcitou situaci — I mistr tesai se
nékdy utne), pranostiky (specificky druh porekadel vyjadiujici vztah mezi ¢asovym
obdobim roku a atmosférickymi jevy, pripadné zemédélskymi pracemi - Vdnoce
na bldte, Velikonoce na ledu), prislovi (anonymni vyroky poddvajici mravni pouce-
ni poukazem na kolektivni zkusenost — S poctivosti nejddl dojdes; opyeu dan, opyea
u nagaxa - And 18), okridlend slova (Nikdo neni prorokem ve své vlasti - z Luka-
Sova evangelia; Veni, vidi, vici — vyrok ptiféeny Caesarovi), tzv. dialogické frazémy
(vztahujici se minimdlné ke dvéma komunikantim - Na zdravi! At slouzi!) a rovnéz
razné typy pripovidek a situacnich vyroki (V Praze je blaze. Ale draze!; Na to nemads
F#imské prdavo!) (PMC: 73 - oznaceny piiklad byl zvolen z nasich excerpt). Vétnou
podobu idiomu piipousti také Tibor ZILKA (frazeologismy jsou podle ného ,,0s0-
bitd skupina jazykovych vyrazovych prostriedkov, t. j. ustdlené slovné spojenia ale-
bo celé vety s priznakovym $tylistickym zafarbenfm® - Zika 1987: 150). O nutnosti
zatazovat vétné frazémy - vzhledem Kk jejich mnoZstvi a dileZitosti - do béZnych
némeckych vykladovych slovnikti hovortil na konferenci EUROPHRAS 92 némec-
ky lingvista Giinter KEMPCKE (viz CervAK 1997b: 70).

Specifickou strukturu v rdamci frazémi ma PRIROVNANI. Zkusme si piirov-
ndani nejprve definovat.

T. ZILKA o ném tikd, 7e je to ,druh bdsnického trépu, ktory md vlastnosti me-
tafory“ a rozdil mezi pfirovnanim a metaforou vysvétlyje takto: ,Kym v prirovnaniu
mdme tri prvky (porovndvany, porovndvajuici a spolo¢nd vlastnost), v metafore su
prvé dva z nich skryté. Spojitost medzi dvoma obraznymi pomenovaniami, ktoré
su svojou vystavbou rozdielne, ale sémanticky takmer totozné, sa stdva zdkladom
tvrdenia, 7e metafora sa vyvinula z prirovnania“ (Zika 1987: 94n.).

Pifbuznost ptirovndni a metafory konstatuje téz Maria DOBRIKOVA, kterd
ustdlené prirovndni definuje jako prostfedek obrazného vyjadieni podobnosti,
svou povahou blizky metafore (FrazTerM 1995: 125).

Podobné stanovisko k této otdzce zaujimd i V. MOKIJENKO: ,¥Ycroitunsoe
CpaBHEHUE U MeTapOPUYECKOE COUYETAHME TECHO CBSA3AHBI MEXay coboil. Heko-
TOpPBIE UCCIIEAOBATEIH JJAXKE HE JEIAI0T MEX/y HUMU Pa3jIndus, a MHOIJA yIoTpe-
GJIIOT TEPMUH ,MeTapopa’ NCKIIOYUTEIBHO B 3HAYEHUH ,yCTOUYNBOE CPABHEHUE'
(Spears) nim cYUTAIOT KOMITApATUBHBIE 060POTHI (simile) BroM MeTadoprl, ycMa-
TpUBas MEX/ly HUMH JIUIIB (DOPMaTbHOE OTINYNE — IPUCYTCTBHE CPABHUTEILHBIX
coio3oB (Antilla, 142).# Jipyrue mog4epkuBalOT CEMAHTHIECKYIO U (PYHKIIMOHAID-

23 ANTILLA, Raimo: An Introduction to Historical and Comparative Linguistics. New York - London
1972.

32



Z teorie idiomu a frazému

HYIO OOIIHOCTDH CPABHEHUS U MeTa(OpPhI U PACCMATPHUBAIOT X KAK €AWHBINA KOM-
wiekc” (MokiENko 1980: 167).

Stejnou podstatu piirovnani a metafory héji J. LEVY: ,Mezi pfirovnanim a me-
taforou totiZ neni rozdil v podstaté, ale v koncentraci: metafora je zkrdcené, zhus-
téné prirovndni, prirovndni je doplnénd, vysvétlend metafora. Proto jsou mezi
obéma druhy basnického obrazu mozné prechody, je mezi nimi také nékolik pre-
chodnych typt; srovnej fadu: ,lod’ je jako motsky pluh‘; ,lod, (to) je moisky pluh‘;
Jod - moisky pluh‘; ,morsky pluh‘. V prvnim pripadé jde o pripodobnéni obou
predstav, v druhém a tfetim o jejich ztotoZznéni a ve ctvrtém je jiz zdkladni pied-
stava vibbec vynechdna; pfitom intenzita a ptsobivost basnického obrazu stoupd
s jeho zhustovanim® (Levy 1983: 147).

Zasadn( rozdil mezi ptirovnanim a metaforou nevidi ani Milan JELINEK, kdyz
tvrdi: , Také prostfedky metaforické miizeme vzhledem k pfirovndnim, kterd casto
tvoif jejich vychodisko, povazovat za prostfedky implicitni. Nékteré jsou ovsem
do té miry automatizovdny, Ze by jejich explicitni rozvedeni ¢inilo zna¢né potiZe.
Napt. idiomatizovany metaforicky vyraz byt u vesla sotva mizeme nahradit expli-
citnim ptirovndnim. Cim méné je vsak metafora automatizovana, tim sndze vstu-
puje do konkurence s prirovndnim. Poznamenejme jesté, Ze sim metaforicky vyraz
muzZe mit riizny stupen explicitnosti: vedle metafor obsahujicich jen obraz jsou
bé7né i metafory s konfrontaci obrazu a skutecnosti. Prvni druh metaforickych
vyrazii je oviem implicitn&jsi ne7 druhy (PMC: 748n.).

Skutecnosti, Ze prirovndni se casto povazuje za vychodisko pro metaforu, si
viimla té7 Jifina STACHOVA: ,Doposud formulované teorie metafory, zejména
substitucni, srovndvaci a interakcni, povazuji za zaklad metafory, za zdklad jejiho
pusobeni podobnost, podobnostni vztah mezi denotaty, které jsou metaforou spo-
jeny® (StacHOVA 1992: 284).

Opatrnéjsi stanovisko jiz vyjadiuje F. CERMAK. Konstatuje sice, 7e ,metafora
se nékdy chdpe jako zkracené prirovndni“, ale ,principidlné jde o dva samostatné
projevy jazykové tvotivosti“ (Fiieec — CERMAK 1985: 111).

Zretelné odmitavé stanovisko k podobnosti prirovnani a metafory nachdzime
u Josefa HRABAKA: ,Je nutno zdfiraznit, 7e metafora neni zkracenym ptirovna-
nim, ale Ze jde o dva odlisné vyznamové ttvary. Rozdil nespocivd pouze v tom, Ze
na jedné strané je podobnost explicitné vyjddiena a v druhém piipadé je impli-
citni, ale v tom, Ze se pii metafor'e uvedou v pohyb konotace tak, aby se rozbihaly
od vyznamového jadra riznymi smeéry, kdeZto pii prirovndni se nesou konotované
vyznamy jednim smérem. Reknui, 7e ma nékdo ,vlasy bilé jako snih’, je do popiedi
postavena predstava podobnosti z hlediska spolecné barvy; feknu-li, Ze nékdo ,md
na hlavé snih’, je tu potencialnich spole¢nych znakt vice: zima, chlad, blizka smrt
atd., a vSechny jsou jaksi v jedné roviné, protoZe neni explicitné feceno, ktery je
dominantni, takZe je z hlediska dominujictho vyznamu mozno i nékolik vyklada
- a viechny jsou spravné. Proto také ptsobi metafora velmi efektivné a pro svou
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urditou mnohovyznamnost upozorriuje na nové aspekty skutecnosti“ (HraAxk 1977:
143). Jakymsi ,mostem*“ mezi prirovhanim a metaforou jsou pak podle Hrabaka tzv.
metaforickd prirovndnd; formdlné jde o prirovnani, ale z hlediska vyznamové vystavby
se vlastné jednd o metafory (Tamtéz: 144).

Odmitavé se k podobnosti coby zdkladu metaforického vyjddieni stavi také J.
R. SEARLE (1977), ktery povazuje pojeti metafory oprené o podobnost za neade-
kvétni. Podle Searla metafora nepredpoklada objekt srovnani, metaforicky vyrok
neni nutné vyrokem o podobnosti (cit. dle STacHOVA 1992: 284).

Obecné piijatd zdkladni sémantickd struktura piirovndni byvd zobrazovdna
vzorcem

Cd-R-Tc-c-Ct,
kde
Cd (komparandum) je referenc¢ni vyraz obvykle v subjektové pozici, dany konkrét-
nim kontextem;
R (relator) je vyraz relacni povahy (obvykle sloveso), ktery doddva idiomu charak-
ter predikdtu;
Tc (tertium comparationis) oznacuje vlastnost, kterou Cd a Ct maji spolecnou (Tc
casto splyvd s R);
¢ (komparator) je formalni znak signalizujici obecné vztah podobnosti (v ¢estiné
obvykle jak/jako, v srbstiné xo/xag/nonym, v bulharstiné xamo);
Ct (komparatum) je zobecnény a obvykle zndmy model, prototyp, standard, k né-
mu? je kontextem dany referent Cd co do své podobnosti vztazen (Crka 1992:
34n., srov. i Fipec — CErMAK 1985: 217n.).

Typické prirovnani je napt. Sousedka®® je* zvédavd™ jako® opice™. Velice Cas-
to se ovSem vyskytuji takovd prirovnani, kde predikdt plni soucasné funkci reld-
toru i tertia comparationis: Soused®® pije®'™ jak® Ddn®. Z tematického hlediska
Ize o komparandové a kompardtové cdsti prirovndni Iici, Ze komparandem byvd
z 80 % clovék a kompardtem - zdrojem podobnosti — nejvice konkrétni predméty (asi
2 50%) a Zivocichové (asi z 20 %) (FiLIPEC — CERMAK 1985: 217n.).

Ne viechna pfirovndni jsou ustdlend (automatizovand). Pfedmétem frazeologie
jsou jen prirovndni idiomatizovand (ustalend). To je velmi dileZité z hlediska nasi
prace, nebot v umélecké literature, kterd ndm poslouzila jako zdroj excerpt, se na-
chdzi mnozstvi tzv. privovndni autorskych. Vzhledem k jejich znacnému mnozstvi (ze-
jména u srbského prozaika Milorada Pavice) jsme se rozhodli pristupovat k nim
selektivné - rozdélili jsme je 1. na cisté autorské, které pravdépodobné nemaji pred-
poklady k automatizaci a kolokvializaci (jejich uziti byvd casto tzce spjato s literdr-
nim kontextem) — napi. eodune sucoke xao 6opose (Pav 232) a 2. na takové, které urcity
automatiza¢ni potencidl vykazuji (mohou fungovat i mimo literdrni kontext) - napf.
cjamumu ce xao na ssuncdyx (Pav 73). Prvni skupinu - celkem 55 excerpovanych
autorskych prirovnani (51 Pavicovych a 4 Andricova) - jsme do naseho vyzkumu
nezaradili, druhou ano. Jsme si ov§em védomi znac¢né subjektivity naseho vybéru,
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proto se také neodvazujeme k néjakym rozsdhlejsim prognézam o dalsim mozném
osudu ndami vybranych autorskych pfirovndni anebo o jejich trvalejsi platnosti mimo
dany literdrni kontext.

11.2.1. Formalni charakteristika frazému a idiomU

Frazémy jsou tvofeny alespon dvéma lexikdlnimi jednotkami (vyjma lexikdlnich IF,
jejichZ komponenty jsou z roviny morfému). Tyto jednotky se ve frazému nazyvaji
komponenty. Kazdy komponent ma ve struktuie frazému pevnou strukturni pozici
(srov. FiLipec — CERMAK 1985: 184).

Zakladni podoba frazému (v té je frazém vétsinou zachycen téz ve slovnicich) se
nazyva invariant,* coz je ve své podstaté ,bezpriznakovy tvar jak neutrdlni (z nej-
ruznéjsich hledisek), tak i nejfrekventovanéjsi a slouzi jako nejvhodné;jsi vychodis-
ko jednak k posouzenf variant (druhych tvart vyrazu), a jednak k tvorb¢ transfor-
maci® (Tamtéz: 186). R. SIMEON uvadi téz alternativni termin frazeologem (Si-
MEON I 1969: 374). V invariantu jsou zachyceny tzv. konstitutivn? vlastnosti struktury
frazému (poradi, druh obsazeni a minimdlni pocet komponentd, ev. i druh jejich
vzdjemnych vztahtl) (FiLipec - CerMAK 1985: 184). Jako priklad invariantu ndm
miiZe poslouZit prirovndni nomonumu nexoea xao cieny wmenad (And 45).

V literdrnim textu nebo v promluvé vsak frazémy vétSinou nebyvaji ve své zdi-
kladni, invariantni podobé¢ (napf. s infinitivnim tvarem slovesa, s neobsazenou
strukturni pozici nebo s neobsazenou valenci), ale objevuji se v ném kontextové
prizptsobené, aktualizované (o kontextové aktualizaci viz dale). Sloveso tak ve vét-
$§iné pripadi vyjadiuje prislusné gramatické kategorie a vSechny strukturni pozice
a valence jsou obsazené. Takové konkrétni uziti frazému v textu nazyvame realiza-
ci frazému. Jako priklad realizace ndm miiZe poslouzit konkrétni uziti predchoziho
prirovnani: nomonuhy eac y Jpuny, xao caeny wmenad (And 45).

V realizaci mohou byt nékteré komponenty substituovdny jinymi, ndleZejicimi
do téZze sémantické skupiny jako nahrazeny komponent, a tedy viceméné nemé-
nicimi sémantiku frazému (srov. Fiuieec - CervAk 1985: 185). Jiné komponenty
zase miizeme vypustit, aniZ bychom tim frazeologicky vyznam néjak zasahli. Fakul-
tativnost nékterych komponenti je povazovana za jeden z priznakd, rozli§ujicich
frazeologismy od neidiomatickych ustdlenych slovnich spojeni (srov. MoLOTKOV
1977: 86-89 nebo Lewicki 1982: 34). Frazém se po vySe zminénych formdlnich
proméndch (substituce, elipsa) nazyva varianta; tak napt. frazém trpét jako pes
(And 41) je lexikdlni variantou frazému zkouset jako pes (SCFI-P: 264). J. MLACEK
definuje variantu jako jednu z ,existujucich ustdlenych podéb frazémy, pri ktorej

24 'V Mokijenkové terminologii se vyskytuje téZ termin paseosoruueckas mogenn, ktery je defino-
van jako ,CTPyKTypHO-CEMAaHTUUYECKUN MHBAPUAHT YCTOMYMBBIX COYETAHMH, CXEMATHYCCKNA OTpPasKa-
JOIUI OTHOCUTEJIBHYIO CTaOUIBHOCTD UX (opMbl 1 ceManTUKH (MOKIENKO 1980: 53).
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sa aj napriek rozdielom od inych podéb zachovava identita frazémy, zachovava sa
jej vyznam i jej obraznost (FrazTErRM 1995: 127); pritom ji odli$uje od tzv. paradig-
matickych forem frazému (takto Mlacek nazyva ty jevy, které v nasi praci vyjadiujeme
terminem realizace frazému) a rovnéz od frazeologickych synonym?® a derivati®. O za-
chovani vyznamu hovoii i V. MOKIJENKO (, ®pa3seosorusm kax pa3sHOBHIHOCTD
SI3BIKOBOTO 3HAKA XapaKTEPHU3YETCS TTAHOM COJICP;KAHMS U TTAHOM BBIPAsKCHMSI.
Bapbuposanuio, Kak MpaBIIo, HOABEPraeTcs IIaH BeIpakenus. [Lman cogepxanus
JOJKEH COXPAHATHCSA, MHA4Ye MBI OyZAE€M HUMETh JeJ0 He C (ppa3eosorndecKuMu
BapUaHTaMM, a C Pa3aTuYHbBIME o6opoTamu” — MOKIENKO 1980: 26) nebo S. SKO-
RUPKA (,Wariant frazeologiczny to taka jego forma, ktéra nie ma wplywu na jego
znaczenie® — SKORUPKA 1985: 10). Tyto definice souhlasi s obecné jazykovou definici
varianty - totiz Ze je to takovy jazykovy prostfedek, ktery md stejny sémanticky
a gramaticky vyznam, av§ak nemusi byt totozny z hlediska stylového, expresivniho
apod. (CHLOUPEK A kOL. 1990: 100). Podle F. CERMAKA jsou varianty ,ve srovnan{
s invariantem, ktery kazdy frazém md, piiznakovymi alternativnimi podobami tohoto
frazému*“ (Fiuieec — CErMAK 1985: 185). O tom, Ze jako varianty obecného modelu
Ize chépat i ekvivalenty v pohledu mezijazykovém, hovoii V. STRAKOVA a jako
priklad uvddi ¢eskou, ruskou a polskou variantu idiomu ani ryba ani rak (rus. nu
poiba, wu maco, pol. ni [to] z miesa, ni [to] z pierza) (STRAKOVA 1994: 87).

Pokud jde o ptvod variant, tak Mokijenko si v§iml toho, Ze nckteri badatelé
méli snahu pfripustit jako oficidlni frazeologickou variantu jen frazém autorsky
a na vlastni schopnost frazému tvorit varianty hledéli skepticky. Mokijenko k tomu
rika: ,MimeHHO (pyHKIHOHATBHO-CTIVIICTAYECKUN IIOAX0] O0YCIOBUI CTOUKO YKO-
PEHUBIINICA B3I/ HAa TTOJJOOHDbIEC pedeBble BAPUAHTHI KaK Ha OKKA3MOHATIbHOE
ABJIeHNE, IIPOTUBOIOCTABIEHHOE (ppaseosorudeckoir Hopme. Ilucarens - 6o
TBOPETI, TNO0 MPeo6Pa3oBaATENb TAKOH HOPMBI — BOT BBIBOJ] OOJIBITHHCTBA JIHT-
BrCTOB. OJJHAKO Ype3MEPHOE IPEYBETMYECHIE BO3MOKHOCTEH MHMBUYATLHOIO
(ppaseoTBOpUEcTBA HEPEAKO BEAET K JIOKHLIM KOHCTATAIIMAM HCTOPUYECKOIO
xapakrepa. (...) Kax npasuio, npu4nHOii 10406HOTO IpEyBETMYCHHUS POJIH IIHU-
caTesel B CO3MAHUU (PPa3ecoJOrNIeCcKOro POHAA ABISAETCS HETOOICHKA BapbU-
PYEMOCTH KaK XapaKTEepHOTO cBolicTBa ppaseosoruama’ (MokyeNko 1980: 19n.).

25 Frazeologicka synonyma definuje J. MLACEK jako ,dve alebo viaceré frazémy, ktoré vyjadruju
priblizne rovnaky vecny vyznam, patria aj z hladiska svojho kategoridlneho vyznamu (podla slovnedru-
hovej klasifikdcie) do rovnakého typu a vznikli osobitnou frazeologizdciou (obraz kazdej z nich vychdd-
za z odliSnej vmitornej formy - tym sa odliSujui napr. od lexikdlnych variantov tej istej frazémy). Medzi
frazeologickymi synonymami neexistuje - podobne ako napr. medzi expresivnymi slovami - absoltitna
totoznost, tzv. absolitna synonymia“ (FRaAzZTERM 1995: 45).

26  Frazeologicky derivit je podle P. DURCA | frazeologickd jednotka modifikovand bud deriva¢nou
zmenou komponentu frazeologickej jednotky, paradigmatickou zmenou v struktire frazémy alebo
rozsirenim spojenia o dalsi, funkcne odlisny (velmi casto verbaliza¢ny) komponent, pricom dochddza
k zmene jej syntaktickej funkcie® (FrazTerm 1995: 48).
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Pokud dojde k takové zméné ve struktufe invariantni podoby frazému, ktera
miiZe vést az ke vzniku jiného frazému, hovoiime o transformaci. Tak napt. frazém
napacmamu xao xae6 (Pav 101) lze povazovat za transformaci prirovnani pacmu xao
xeac (FHS: 301). Ma-li zména struktury za nasledek jen takové posunuti vyznamu
celého frazému nebo zménu jeho stylistické charakteristiky, které nevedou k vy-
tvofeni nového frazému, hovorime o specifickém typu transformace - o frazeolo-
gické aktualizaci (viz ddle kap. Stylistickd charakteristika frazému a idiomd; srov.
té7 Fiuieec — CERMAK 1985: 244 a FrazTerm 1995: 10). V obou pripadech pritom
dochdzi k proméné funkce vysledného ttvaru (FiLipec — CerMAK 1985: 223, 244).
Cermak hovoif jesté o tzv. gramatické transformaci; tento termin vsak oznacuje to-
té7, co Mlacek a Durco nazyvaji frazeologickou derivaci (srov. FiLipEc — CERMAK 1985:
244; FrazTerM 1995: 19, 122). Vzhledem ke skutecnosti, Ze frazeologie nemd jasnd
a pfesnd gramatickd a sémanticka pravidla, a vzhledem k mnohostranné inherent-
ni anomdlnosti celé IF doporucuje Cermdk povazovat viechny transformace v IF
za pouhé kvazitransformace (Fiuieec — CErMAK 1985: 223).

11.2.2. Sémanticka charakteristika frazému a idiomU

Prakticky vSichni badatelé se shoduji v tom, Ze vyznam frazému neni souctem
vyznamu jeho komponentt (viz vy$e kap. Frazém, idiom). U mnoha frazému vsak
vyznam komponentd v rizné mite nutné ovlivituje vyznam celkovy (napf. jablko
svdru; ukdzat nékomu paty) (Fiueec — CErMAK 1985: 179), o éem? byli presvédéeni
té7 zakladatelé ruské frazeologické Skoly V. V. VINOGRADOV a B. A. LARIN
(Mokiexnko 1980: 29) a co potvrzuje i sim V. M. MOKIJENKO (Tamté?). F. CER-
MAK zde rozlisuje sémantickou participaci piimou (pt. manZelsky piistav; ey6umu
epeme — Pav 65) a neptimou (pf. labuti piseri; nocumu xamen kao Cusug — Pav 263)
a zduraznuje, Ze podil sémantiky komponentu na vyznamu frazému je vzdy jen
¢astecny, nepravidelny (FiLiec — CERMAK 1985: 189 — oznacené piiklady byly zvo-
leny z naSich excerpt).

7 ptedpokladu, Ze sémantika komponentd mohla byt nékdy pro celkovy vy-
znam né¢jakého ustdleného slovniho spojeni urcujici, vychdzi D. BUTTLEROVA
(1982). Rozlisuje tzv. strukturni vyznam frazému a tzv. redlny vyznam frazému a pii-
pousti ti'i modely jejich vzajené relace: 1. prvotni strukturni vyznam frazému je jiz
nejasny, zastieny, lze jej odhalit etymologickou analyzou. Z pohledu synchronniho
ma frazém jen redlny vyznam. Tento pripad je velmi ridky. Zatadit bychom sem
snad mohli autorské rymované prislovi ede je marwe 30yxa, my je marwe xpyxa (Pav
281). 2. redlny vyznam frazému nevychdzi ze strukturniho, ackoliv ptivodni séman-
tickd vazba je stdle zietelnd. Sem fadi frazémy typu drz se, Sevce, svého kopyta a z na-
$eho vybéru bychom sem zaradili napt. frazém ocefiamu ce xao puba y soou (Pav 63).

3. redlny vyznam je viceméné totozny se strukturnim. Sem Buttlerovd radi frazémy
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typu bledy jak sténa, nebo tzv. kvazifrazémy. Z nasich jednotek bychom sem zaradili
napf. prirovndni épsemu xao mpasu (And 223). S podobnym délenim se setkdvame
také u A. M. LEWICKEHO, v jeho pojeti je vsak Buttlerové strukturni vyznam
nazvan motivujici a Buttlerové redlny vyznam Lewicki oznacuje jako motivovany
(Lewickr 1985: 10n.).

Pro vyznam frazému jsou dilezité predevsim vyznamy autosémantickych kom-
ponentd, v prvé radé podstatnych jmen a sloves. Pfipadem nejsirsich autoséman-
tik jsou tzv. desémantizovand autosémantika, jejichZ povaha je jiz velmi blizkd syn-
sémantikim (markantni je to u sloves, napi. byt, mit, délat, nechat, ddt, dostat, vzit
aj., aviak existuji téZ u substantiv, napf. véc, zdleZitost aj.) (FiLipEc — CERMAK 1985:
180). Znacnou desémantizaci jesté vykazuji nékteré vyrazy, které se v prirovnanich
kladou na misto kompardta (Ces. napf. sviné, prase, krdva; srb. napf. ceura, 60z
WUNAK).

Z hlediska vyznamu abstraktniho a konkrétniho je pro oblast frazeologie typic-
ky vyssi vyskyt nomindlnich komponentl s vyznamem konkrétnim, coz ,napadné
kontrastuje s celkové nekonkrétni, abstraktni povahou vyznamu celé oblasti“ (FI-
LirEc — CErMAK 1985: 181).27 Mnohé z nich mohou do vyznamu frazému piend-
Set i svlyj charakteristicky vyznam symbolicky (Tamtéz), napf. pes ,vérnost, medvéd
ysila“, slon ,ttha“, krdva ,velikost®, snih ,bélost” apod.

Jak je jiz z tohoto vyctu patrné, idiomatické komponenty z nékterych lexikal-
nich oblasti jsou ve frazeologii zastoupeny ve vétsi mit'e neZ komponenty z jinych
takovych oblasti. Ve frazeologii narazime prakticky na vSechny béZné cdsti téla
(predevsim lidského) - tehdy mluvime o somatickych frazémech.”® Pokud je klico-
vym komponentem frazému ndzev zvitete nebo rostliny, mluvime o faunickych ci
zoologickych frazémech, resp. florickych ¢i botanickych frazémech. Podobné - na za-
kladé charakteru klicového komponentu frazému, resp. frazeotvorné bdze (srov.
FrazTErRM 1995: 54) - 1ze vytvorit mnoho dalsich specifickych sfér frazeologie a idi-
omatiky (viz téZ STRAKOVA 1994: 88n.).

Na vztahu vstupni sémantiky (komponentt) a vystupni sémantiky (frazému)
je zaloZena tzv. motivovanost frazému, pricemz ta vidy byvd jen c¢dstecnd. K nej-
vyraznéj$im motivovanostem patii I. vztah dekonkretizace (véc konkrétni — véc
abstraktni; tvrdy oriSek ,tézky problém®, 6umu wosex ceoje enase - And 223 ,clovék
zastavajici vlastni ndzory®), 2. vztah deanimalizace (Zivo¢ich — clovék / véc ab-

27 Viz téZ cit. dilo, 196: ,Pfevaznd vétsina IF viak je sémioticky jednotnd v tom, Ze je budovdna na de-

s«

notatech povahy abstraktni.

28 Velkd cast somatickych frazémi ndlez jesté do zvlastni kategorie tzv. paralingvistickych frazémai,
tedy frazémit s dvoji znakovou povahou. Jde o vyrazy typu mavnout rukou nad nécim nebo pokrcit nos nad
necim, které ,,v konkrétnim uzu zprostredkuji vztah zdroven ke konkrétnimu (fyzickému) denotatu pri-
mdrnimu (tj. v prvnim piipadé k pohybu ruky) i k sekunddrnimu (mentdlnimu) denotdtu (,preziravost,
nerespektovani* apod.). Jsou to (ve svém idiomatickém vyznamu) idiomy charakteristicky symbolické*“
(FiLipec - CERMAK 1985: 196; srov. té7 Lewickr 1985: 15n.).
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straktni; byt pod psa byt bezcenny®, noxsamamu nexoza xao nuauhe - And 29 ,snad-
no, bez potizi“) a 3. vatah antropomorfizace (véc/Zivocich — clovék; hlava skopovd
»hloupy, omezeny ¢loveék®, mara puba - Pav 297 ,bezvyznamny cloveék*). Takovyto
motivacni vztah v§ak primy vliv na konkrétni vyznam frazému zpravidla nemd
(Fipec — CERMAK 1985: 191).

Oblast frazémt a idiomu je jakousi zdsobdrnou alternativnich vyjadrovacich
prostredkd, ke kterym sahdme tehdy, chceme-li vyjadrit urc¢itou skutecnost ne-
tradi¢nim, expresivnim, kondenzovanym, barvitéjsim zptisobem. Frazeologie nam
viak nenabizi jen alternativu pro pojmenovani toho, co bychom jinak mohli vyjd-
drit pomoci slov pravidelného jazyka. Velice ¢asto se stdvd, Ze pro jazykové vyjad-
feni jemnych dusevnich pochodu se vyrazovych prostiedkii z pravidelného jazyka
nedostdva vibec, anebo je tfeba sahnout k néjaké komplikovanéjsi kombinaci le-
xikdlnich prostiedkil a k prostfedktim suprasegmentalnim. Frazeologie v takovém
pripadé casto nabizi jiz hotovy vyraz pro tuto potiebu urceny — napi. rada ke stiiz-
livosti a zdrZenlivosti v isudku — nevéy na duchy (FILIPEC - CerMAK 1985: 191n.).

Pokud jde o pomeér nociondlni a pragmatické slozky idiomatického vyznamu,
tak na rozdil od pravidelného jazyka md ve frazeologii nepomérné vétsi vahu
vyznam pragmaticky. V jeho rdmci jsou nejsilnéji zastoupeny slozky expresivni,
symbolické a evaluativni (Fipec — CervAk 1985: 192). Cermdk tyto slozky de-
finuje nasledovné: , Expresivni slozka ustileného vyznamu, zaloZena na napadné
odchylce a kontrastu bud’ (¢asti) formy, nebo vyznamu vici formé, nebo vyznamu
zdkladnimu, obvyklému, je projevem a signdlem anomadlniho vztahu (mezi ¢astmi
formy nebo vyznamem komponentd a celku apod.); i samo uZiti idiomu v textu
vSak byvd expresivni.*® (...) Symbolickou slozku vyznamu, kterd nemusi byt zavisla
na symbolickém vyznamu komponentt, si lze objasnit na rozdilu dvou idiom1,
jejichZ nociondlni vyznam je blizky, popt. synonymni. UmozZiiuje svou odliSnou
asociaci vhodné zaclenéni do zietelné odliSného kontextu a tématu, srov. byl hned
na koni (s vyznamem ,vyuZit situacni prevahy® a ,jezdeckou’ slozkou symbolickou,
vedle evaluativni slozky nadhledu, povysenosti apod.) a byla to voda na jeho mlejn
(s vyznamem ,situace se obrdtila v jeho prospéch® a symbolickou slozkou ,mlyndi-
skou’, vedle nociondlniho ,vzchopenti se‘, hodnoceného jako prudké, popf. chtivé
apod.). Evaluativni slozka vyznamu je nejuZeji spjata s jeho pragmatickou funkei
a zprostredkuje hodnotici stanovisko mluvciho na skdle ,dobry-Spatny*“ (FiLipEC -
CErMAK 1985: 193). Zvyraznény podil pragmatickych slozek vyznamu mént i zdvis-
lost frazému na kontextu. Ta je vidy vétSi nez u pravidelnych pojmenovdni a nejvyssi
byva u frazému propozi¢ni povahy (Tamtéz).

29  Expresivnim prvkem muiZe byt zvukomalba, deminutivum, augmentativum, rytmicnost, monoko-
lokabilni komponent, inkompatibilita mezi komponenty, nespisovny vyraz, vulgarismus apod.
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[1.2.3. Stylisticka charakteristika frazémU a idiom0

Stylisticky priznak je podstatnou slozkou vyznamu frazeologickych jednotek. Uz
samo uziti frazému v psaném textu nebo mluvené feci signalizuje zvla$tni postoj
pisatele ¢i mluvcéiho k praveé vyréenému obsahu.®® Frazeologie tedy souvisi se sty-
listikou nejtésnéji ze vSech jazykovych oblasti (srov. Skorupka [1960]) a nékter{
lingvisté ji dokonce chadpali jen jako soucdst stylistiky (napt. Mihal [1959]). Proto
si uz v roce 1980 V. MOKIJENKO posteskl: ,,CaMbIii 60IBITON MapagoKC, MOXKa-
JIYH, 3aKJI0YAETCS B TOM, YTO JIEKCUKOJOTH U JIEKCUKOTpadbl €IMHOIYIIHO MPH-
3HAIOT OCOOBIM CTUIMCTHYECKUN CTaTyC (ppaseosornsMa Kak ApKoid, oOpa3HOM
U 3KCIIPECCUBHON €/IMHUIIBI, HO IIPH 3TOM KpaiiHe PeJIKO JAIOT €€ BCECTOPOHHYIO
oreHky. He nckimouenue B 3TOM IUIaHE U ClIELIUATbHbIE (DPA3EOJOrTYECKHE CIIO-
BapH, OCOOEHHO CJIOBAPH OJHOA3BIYHEIC. (...) AcHO, 9TO B KaKOH-TO Mepe Takoe
MTOJIOKEHUE BBI3BAHO OOBEKTUBHBIMU TPYJIHOCTSIMU, CBA3aHHBIMH ITPEXKJE BCETO
co creru@uKoi ceMaHTHKU (ppaseonornamos” (MOkIENKO 1980: 228).

Jako stylistické kategorie se ve frazeologii a idiomatice nejcastéji vyclenuji ho-
vorova, neutralni a knizni frazeologie (srov. napi. Macha¢ [1979] nebo Mlacek
[1983]), pricemz kategorie neutrdlnich frazému je kategorii do jisté miry spornou,
podle nékterych zbytec¢nou (viz MLacek 1983: 53n.). Dudlni ¢lenéni uptednostiiuje
i T. ZILKA, hovorovou frazeologii viak nazyva siteji hovorovou a lidovou (Znxa
1987: 150).

Frazém - jako i jiné jazykové jednotky - ma vlastni stylistickou hodnotu (sty-
lovou prislusnost), kterd nevyplyva z kontextu (Mracek 1983: 54). Slovniky ceské
Jfrazeologie a idiomatiky napt. rozliSuji frazém basnicky, knizni, publicisticky, ne-
utrilni, kolokvidlni, slangovy nebo argoticky (SCFI-VS1: 16). Frazeoloski rjecnik
hrvatskoga ili srpskog jezika ani slovnicky z edice Mali frazeoloski rjecnici® stylistic-
kou charakteristiku neuvadéji, coz jejich autorim po pravu vytykd V. MUHVIC-DI-
MANOVSKA (1993: 324n.). Stylistickd hodnota se v kontextu bud naplni, anebo
aktualizuje, pritom aktualizace byvd nejcastéji provazena néjakou formou lexikal-
ni transformace. O vlivu stylistické hodnoty komponent( na cely frazém 1ika J.
MLACEK, Ze ,miera, akou méze komponent svojou Stylistickou hodnotou vplyvat
na Stylisticki platnost celej frazémy, zretelne zavisi od toho, o aky typ frazémy
ide, aky je stupen sémantického spitia zloziek vo frazéme. Je evidentné, Ze ¢im je
toto spitie vyssie, tym menej moze Stylistickd stranka zloziek vplyvat na Stylisticka
platnost celej frazémy. Prave tym sa da vysvetlif, preco napr. jednotky s archa-

30 Rozumi se, Ze tuto skutecnost lze naplnit jen témi frazémy, které vykazuji dostatecnou expresivitu,
anebo vhodnymi aktualizacemi. To, jak bude frazém adresatem pfijimdn, zdvisi do znacné miry na sho-
dé jazykového povédomi adresdta a mluvciho.

31 Kromé jediné vyjimky - tou je Hrvatskosrpsko-njemacki frazeoloski rjecnik J. Kljaicové (1988).
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ickymi zlozkami mé6zu byt beznymi frazémami stic¢asného jazyka.?? Komponent
teda zretelnejSie posobi tam, kde je niZsia miera desémantizacie zloZiek frazémy*
(Mracek 1983: 54). Musime mit pfitom na zfeteli, Ze nékteré komponenty ovliviiuji
celkovou stylistickou orientaci frazému silnéji (napf. vulgarismy), jiné jen nepatrné
(slova ciziho pavodu).

Mluvime-li o aktualizaci, mdme tim na mysli takovy zdsah do ustdlené podoby
frazému (at uZ morfologické, syntaktické nebo lexikdlni), ktery md za ndsledek
bud jen posun vyznamu, nebo jeho plnou zménu (srov. MrLacek 1983: 55). Ruz-
né druhy takovych aktualizaci jsou podrobné ukdzdny ve Frazeologické terminoldogii
(FrazTerM 1995: 10). O aktualizaci coby opozici k automatizaci se podrobné, ale
v obecné roviné zminuje jiz B. HAVRANEK (1932) ve sborniku Prazského lingvi-
stického krouzku Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Aktualizaci Havranek rozumi
»uzitl jazykovych prostfedkd takovym zptisobem, Ze samo budi pozornost a je pii-
jimdno jako neobvyklé, jako zbavené automatisace, disautomatisované, na pf. Ziva
basnicka metafora (na rozdil od lexikalisované, kterd je automatisovana)“ (HAVRA-
NEK 1932: 53). Automatizaci pak rozumi ,takové uzivani jazykovych prostiedkil,
a to bud isolovanych anebo vzdjemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity kol
vyjadieni, totiz takové, Ze vyraz sam nebudi pozornost, vyjddfeni po strance formy
jazykové se déje a je prijimdno jako konvencni a chce byt ,srozumitelné’ jiz jako
soucast jazykového systému a nikoliv teprve doplnénim v konkretnim jazykovém
projevu ze situace a souvislosti. Nazyvdme tedy automatisaci to, co se v uz§im
smyslu pro spojeni slov nékdy nazyva lexikalisaci slovnich skupin® (Tamtéz: 52n.).
Havrdnek pritom védomé navazuje na myslenky van Ginnekenovy (VAN GINNEKEN
1907: 241n.) a na Havrdnka se zase v této souvislosti odvoldvd napr. Mokijenko
(Moxkyexko 1980: 98n.). F. CERMAK pro zménu hovoii o takové aktualizaci, kterd
vyplyva ze zapojeni frazému do kontextu, coz zptsobuje ztratu jeho ptavodni poly-
sémie. Frazém tak nabyva konkrétni, jedine¢ny smysl (FiLipEC — CERMAK 1985: 229).
Toto pojeti aktualizace bychom mohli nazvat aktualizaci kontextovou a mizZeme ji
chdpat jako jakysi podtyp obecné pojaté aktualizace definované vyse. Aktualizace
vede bud k zesileni sémantiky frazému, anebo naopak k jejimu oslabeni, avSak
posun v sémantice frazému nenf obligatorni.

Vyznamovy pohyb s sebou pfinasi také zménu stylistické hodnoty idiomu.
U aktualizaci hovorovych frazémii se stylisticka platnost nového vyrazu vétSinou ne-
méni, proménliva je pouze mira expresivity, u aktualizaci kniZnich frazémi byva
Casty zietelny posun k hovorovosti (MLACEK 1983: 55). Nejvétsi vliv na stylistické
zmény mivd lexikalni aktualizace. V umélecké literature a publicistice jsou ob-

32 Srov. téz: ,Pri normativni a stylistické diferenciaci frazeologismu je k nim tfeba primdrné prihli-
Zet jako k celkim. (...) Pfitomnost zastaralého prvku neni piiznakem zastaralosti - naopak muze byt
signdlem fixace, ustrnuti (petrifikace) frazeologické jednotky v jazyce soucasném; prave tak pritomnost
nespisovného komponentu nevylucuje (...) frazeologické jednotky ze spisovného jazyka“ (MacHAC 1979:
11).
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libené nékteré typy tzv. komplexni aktualizace, napf. ten, kdy je frazému uZito
v jeho doslovném vyznamu, av§ak samotny frazém si stdle zachovavad - tfeba jen
v mensi mife - svou pienesenou platnost. K napéti tak dochdzi diky stietu dvou
vyznamu jedné frazeologické jednotky (Mracek 1983: 56). DuleZitou stylistickou
platnost maji také autorské aktualizace; vétsinou se jedna o specifickou individu-
alni tpravu podoby néjakého frazému (cilem byvad vétSinou zvySeni expresivity;
takova aktualizace se vyskytuje v umeélecké literatuie i v publicistickych textech),
ale autor muize vymyslet z nejraznéjsich pricin i frazémy nové (k tomu dochazi pre-
vazné na poli umeélecké literatury). Nejcastéji se pritom uchyluje k tzv. autorskym
prirovnanim.** V. MOKIJENKO hovorti v této souvislosti o individudlné-autorskych
transformacich frazeologismai a ¥ika o nich: ,BapmaHTHOCTL O60POTOB B peUn U TAK
Ha3bIBAEMbIE€ HHANBUAYAILHO-ABTOPCKHE NPeoOpa3oBaHUsA (DPPa3eoTOru3MOB C
JIMHTBUCTUYECKON TOUKU 3PEHUS — ABJICHUSA OHOTO nopsaka. I[locreane, ogna-
KO, YaCTO IPEACTABIAIOT COO0H KaK ObI BTOPUYHBIC BapUaHTBI. OHH CO31AI0TCS
C Pa3IUYHBIMHE CTIJIMCTUYECKUMH IEIAMU, HAIPUMEP I YCHJIEHUs IKCIIPec-
CUBHOCTH (pPa3eoIOru3Ma MM €ro KOMU4YECKOro OObIrphIBaHms. BapuanTHOCTD
TAKOTO THUIIA — 3TO IOCTOSHHAs pedYeBas aKTyaIU3alls HOPMHUPOBAHHOIO YIIO-
Tpebaenus ppaseonormdeckux equHAI’ (MoKENKO 1980: 23). Nékteré autorské
frazémy (jsou to vlastné specifické formy idiolektovych frazému) maji potencial
k tomu, aby se automatizovaly, avSak tento proces zdvisi na mnoha vedlejsich fak-
torech. Automatizace (kolokvializace) autorského frazému se dopfedu naplanovat
neda.

V souvislosti s frazémy se rovnéz hovoii o emocionalité a expresivité. Oba ter-
miny se ¢asto prekryvajf, jejich rozhraniceni nenf zietelné (CervAK 1997a: 321). My
se vSak pfesto o urcité vymezeni hranice mezi obéma vyrazy pokusime. Vyznam
slova emocionalita se casto pribliZuje ceskym vyrazem ,citovost®. V lexikologii se
emocionalitou mysli afektivni vyznam lexikdlni jednotky, tedy to, co vypovidd ,,0 po-
citech a hodnotovych postojich mluvéiho pii realizaci promluvy* (Crra 1992: 19;
stov. téZ CERMAK 1997a: 319, 400). Expresivitou pak rozumime rizné silny projev
afektivniho a volniho vztahu mluvcéiho a rovnéz takové uziti lexikdlni jednotky,
které se na pozadi syntagmatické kombinace tohoto lexému s jinymi v kontextu
chdpe jako neobvyklé, resp. vybocujici z o¢ekdvané formy (CERMAK 1997a: 321).
Lze tedy shrnout, Ze emocionalita vyjadiuje psychicky stav clovéka, kdezZto jako
expresivni oznacujeme jazykové prostiedky, pomoci kterych muze clovék svij emo-
ciondlni stav vyjddrit. Plati pfitom, Ze k vyjddfeni emoci neni uZiti expresivnich
vyrazovych prostfedkd podminkou. Ponékud jiné vysvétleni vSak nachdzime u V.
MOKIJENKA: ,Mo:xHO0, oamyii, TOJbKO IPU3HATH, YTO 3KCIIPECCUBHOCTD — 6O~

33 Tuto hypotézu vyslovujeme na zdkladé excerpt z tzv. romdnu-lexikonu Hazarski recnik Milorada
Pavice, v némz se vyskytuje zna¢né mnozstvi autorskych frazému a velka vétsina jich jsou prirovnani.
Tento jev si vysvétlujeme tim, Ze tvorba prirovndni je ,technologicky“ bezesporu jednodussi nez tvorba
nekomparativnich frazéma.
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JIlee OTIOCPEJOBAHHOE CEMAHTHYIECKOE CBOMCTBO, YE€M 3MOIMOHATBHOCTD, U UTO
OHO MMeeT Gosee MUPOKUI SA3BIKOBON JUAIA30H (PyHKIIMOHMpOBaHus. Muade
roBopsi, J060€E MPOSABICHHE SMOIMOHATILHON CEMAaHTUKU SKCIPECCUBHO, HO HE
BCE sKcrpeccuBHOe 3MOIoHaIbHO (MOKIENKO 1980: 209; srov. téZ Ostrov 1970:
121 nebo PracHIN 1973: 46).

Idiomy a frazémy jsou prirozenymi nositeli jazykové expresivity, ovéem ne
viechny IF byvaji automaticky expresivni. Autoti SCFI rozlisuji expresivitu bezpfi-
znakovou a piiznakovou, pri¢emz priznakova expresivita frazémil se pro potieby
SCFI vyjadiuje opozicemi piiznivy — nepiiznivy, pochvalny - hanlivy, obdivny — po-
hrdlivy, Zertouny — posmeésny a mazlivy — zhrubely az vulgdrni; kladnou i zdpornou
platnost vyjadiuji charakteristiky prekvapivy, varovny a ironicky; specifickou expre-
sivitu vyjadiuje priznak intenzifikacni (SCFI-VSI: 16).

Nent jisté bez zajimavosti, Ze tyto stylistické charakteristiky frazémi a idiomq,
vyjadiujici podle F. CERMAKA expresivitu, oznacuji podle P. DURCA emocional-
nost frazému, tedy ,schopnost frazémy odrazat emociondlny postoj hovoriaceho
k oznacovanému alebo adresdtovi v diapazéne pochvalné/hanlivé, ¢co mozno vyja-
drit v tzv. emociondlnych predikdtoch” (FrRazTERM 1995: 25), pri¢emzZ expresivita
frazému (expresivnost frazémy) je podle F. MIKA ,subjektivne, osobné angazova-
nie sa hovoriaceho vo vyjadreni daného faktu frazémou, vnitorné stotoZiiovanie
sa s nim, ¢o sa vo frazéme prejavi istou prozodickou, sémantickou ¢i syntaktickou
hyperbolizaciou, a to na spdsob osobnej simuldcie zobrazovaného javu: povedat, co
komu slina na jazyk prinesie, zahryznit si do jazyka, pomastit si crevd. (...) Naprotiv-
kom expresivnosti je kultirnosf frazémy* (FrRazTErM 1995: 27). Cermakovu pojeti
expresivity je bliZe J. MIHAL svym pohledem ze strany stylistiky. Podle ného jsou
expresivni frazémy stylisticky priznakové frazémy, které se vyclenuji vedle bezpii-
znakovych (neutralnich) frazémt (Tamtéz). Expresivni a neutrdlni frazém bychom
podle Mokijenka neméli chdpat antagonisticky, nebot ,mexay ero mnosmocamu
- Macca IEePEeXOJHbBIX CIy4aeB U BO3MOXKHOCTEI. MHOrme A3bIKOBBIE €IMHHIIbI
B Hpolecce (PyHKIHOHUPOBAHUSA MOTYT BUOPHPOBATL MEXKJY STUMU IIOTIOCAMH,
IpUOIMKAACH TO K OZHOMY, TO K Apyromy“ (MOKJENKO 1980: 206).

I1.2.4. Néktera dalsi kritéria pro klasifikaci frazém( a idiomd

o formadlni, sémantické a stylistické charakteristice IF jsme hovorili vySe. Frazémy
a idiomy vsak muzeme tidit podle dalich hledisek. Tak napf. polsky lingvista
S. BABA sleduje idiomy v polském jazyce z uhlu frekvence jejich vyskytu: , Postu-
gujac si¢ kryterium stabilnosci jezyka, mozna w zasobie polskich frazeologizméw
normatywnych wyrézni¢: a) jednostki stabilne (trwajace w polszczyZnie od bardzo
dawna w niezmienionej postaci i w niezmienionym znaczeniu), b) jednostki recesy-
wne (wycofujace si¢ z uzycia, przestarzale; w stownikach opatrzywane kwalifikatora-
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mi: przestarzale, dawne), c¢) oraz jednostki ekspansywne (przedostajace si¢ z uzusu
nowe frazeologizmy). Jednostki stabilne swiadcza o trwalosci normy, jednostki re-
cesywne - o jej konserwatyzmie, a jednostki ekspansywne - o jej ,elastycznosci‘“
(BAaBa 1985: 87).

Dalsim kritériem byva velmi casto vznik a ptivod (etymologie) frazému a jeho
kulturni a historicka motivace. Etymologicky pohled na frazémy je velmi obtiZny
jednak proto, Ze zdrojem jejich zna¢né ¢asti je mluveny (lidovy) jazyk (srov. SCFI-
-VS1: 16), a jednak z toho divodu, Ze etymologické slovniky se frazémy nezabyvaji
- srov. k tomu J. JERNE] (1993). O nutnosti etymologického vyzkumu frazému
vSak neni pochyb, zminuji ji napt. V. M. MOKIJENKO (,, Tesauc o moznenunpyemom
xapakrepe (pazeoJOrnyecKux eAMHMI] JaéT MpaBo TPeGoBaThb OT HUCTOPHUKOB
¢pazeosornn Takoi ke METOJOJOTUUECKONH CTPOrOCTH, KaK M OT 3TUMOJOTOB
cioBa. (...) Kak mokaseiBaeT NCTOpHS 3TUMOJIOTHN, JUIsl CHCTEMHOTO aHAJIN3a CJI0-
Ba HEOOXOJVM HAaKAIUIMBACMBIA BEKAMH MAaTEPHAJI M3 PA3IUIHBIX S3BIKOB U JU-
aJIEKTOB, HYKHBI IIMPOKHE THUIIOJOTUYECKHE ITAPAJIJIENN, BBIXOAANINE 3a PAMKU
IeHETHYECKON A3BIKOBOM oOmHocTu. Takoro Marepuana i MCTOPUYECKOMN
(ppaseosornn nmoxka emé et - MokyeENko 1980: 77), A. KAMIS (,Pro konfron-
tacni studium md zvlast velky vyznam Kklasifikace frazeologismt podle puvodu.
Toto zkoumdni nam pomuze vysvétlit velikou pribuznost frazeologickych jednotek
ve zkoumanych jazycich na strané jedné a jejich rozdilnost na strané druhé® - Ka-
mis 1982: 114) nebo V. MUHVIC-DIMANOVSKA (,Etimoloska obrada pojedinih
frazeologizama ima svoje opravdanje i u manje specijaliziranim rje¢nicima, po-
gotovo stoga §to se medu frazama domacega podrijetla uvijek nade bar poneki
frazeoloski kalk“ - Munvic-Dimanovskr 1993: 327).

Frazém je ndm casto voditkem pro pozndni hmotné a duchovni kultury urcitého
ndroda (srov. SMIESKOVA 1974: 193). Frazeologii jakoZto specifickou oblast kazdého
prirozeného jazyka pak v urcitém smyslu mizZeme nazvat ,,zhustenymi dejinami jazyka
a skratkovitymi dejinami spolocnosti, pretoZe zachytdva v jazykovom stvarneni s istym
expresivnym postojom Zivot ¢loveka a jeho pohlad na svet v tych najrozmanitejSich
oblastiach vo vietkych c¢asovych etapdch vyvinu jazyka i spolo¢nosti (SKLADANA 1993:
50; srov. té7 Fipec — CervAK 1985: 167n.). Nejsnadnéji se piivod idiomu urcuje
v pripadé, Ze se jednd o biblicky citat, citit z né¢jakého obecné znamého literarniho
dila (a dnes uZ i z filmu), zndmy vyrok néjaké slavné nebo historicky vyznamné
osoby, prirovndni vychdzejici z néjaké historické udalosti apod.

U biblickych citati si nemtizeme byt vZdy stoprocentné jisti, zdali vyraz obsaZeny
v Bibli nenf jesté starsiho ptvodu. Jistotu v§ak mdme v tom, Ze pokud se néjaky
biblicky frazém vyskytne v soudobém textu ¢i proslovu, tak je to motivovano pravé
biblickou ptriedlohou. Toto tvrzeni mizZeme sméle vyslovit mj. i proto, Ze pripad-
né starsi (motivujici) zdroje biblickych frazémiu nejsou dostupné nebo ani vibec
znamé. Prikladem feceného je prirovndni zopax xao neen (Pav 264) / hotky jako
pelynék (Pav 221): v samotném Pavicové textu je za pasazi, v niZ je prirovndni pii-
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tomno, explicitné uvedeno, Ze jde o citdt z Bible (sledované pfirovnani nalezneme
ve Starém zdkonu - Pfifslovich 5:4). Jiné prameny ndm pak upfesni, Ze prirovna-
vani horkosti k pelyriku bylo zndmo uz starym Egypfantim (KovArova 1996: 45n.).
O znac¢né vaznosti Bible coby pramene frazému nejriiznéjsiho charakteru svédci
mj. slova Vidy ZELENE: ,Jefan o miaBHEX H3BOPA HAPOJAHE MYIPOCTH OUIO je
Ceemo nucmo. Vspexke n3 CBeTOr MHCMa CAKyIUBAIH Cy Pa3HU THOMOJO3HU jOII
Y CpeAmbeM BEKy U U3 IbIXOBHUX 30MPKH OBE M3PeKe yIUIE Cy U y HapoJ, Tako Ja
je maHac TEemKo pacIo3HATH IJe IPEeCTaje KIbIKEBHU YTHUIAj a MOYUIbe HapOLHA
TBOpeBUHA. YTHUIA] bubuje je Tako jak, ja ce omienay eTHUKOM cajipxajy sehune
HAIINX HAPOAHUX mocjaosuna. ITo Mumbesy Pp. Mapkosuha:** ,cBuject Hamer
IyKa CyIJIacHAa jeé ¢ €TUYKOM HAyKOM HAajYMHHUjUX U HAjUYOBjeYHUjUX (pmrocoda
n ¢ kpmrhasckoMm 6marosujenthy’(...) bubaujy kao raBHN CpeamHEBEKOBHI U3BOP

% masogu CBeTO MUcMo

nociaosuna Haramaea u B. ®rajumxanc® (...). Cmerupes
Kao U3BOp pyckux nocuosura. To je npupojano, jep je Ceero nmucMo npumnafaio
CBHMAa €BPOIICKIM HapOAMMA U CBU CY IOJjeJHAKO U3 IbeTa IPIIN; 3aTO Cy U TAKO
YecTe MCTE IOCIOBUIE KO Pa3HUX Hapoga“ (ZELENI 1970: 497n.).%

Pokus odvodit vznik mnoha porekadel a prirovndni procesem tzv. zhusfovani
myslenky (crymenue mbicau) puvodné obsazené v bajce ucinili nékteri rust
jazykovédci (Potebnia, Buslajev, Snégirjov) (Mokygenko 1980: 114). Postup
zmenSovani kontextu frazému od bajky k pouhému slovu popsal MOKIJENKO
nasledovné: 1. 6acHs — MOCJIOBHUIIA, 2. MOCIOBHUIA — (PPA3COTOTHIECKAST €/U-
HuUIa, 3. 6osbinag ¢ppas. eANHNULIA — MeHbIIas (pa3. equnua, 4. ¢ppaseosoru-
yeckas eauHHMIAa — cao0Bo (MOKJENKO 1980: 114-126). Sam vSak tuto hypotézu
nepovazuje za prili§ vhodnou, nebot o ni fikd: ,MoxHO i1, HAIpUMEpP, TPAKTO-
BAaTh YCTOMYMBBIC CPABHEHUS, M3BECTHBIC MHOTUM SI3BIKAM (XUMPblil Kax Auca;
21YNBIL KAK 0CEA VI T. T1.) KaK PE3YJIBTAT CXKATUS OACHU? YTBEPIUTEILHOMY OTBETY
Ha 3TOT BOIPOC HPENATCTBYIOT IIMPOTA PacIpOCTPaHEHMs IOJOOHBIX CpaBHeE-
HUM, TPYAHOCTHU NPU Pa3rpPaHUYEHUN THUIIOJOTUYECKOIO M I€HETUYECKOro oo-
Pa3oBaHUii, HICKOHHOTO M 3aMMCTBOBAaHHOIO (KaJIbKHPOBAHHOI'O) CIIOCOOOB CO3-
JaHUA (Ppazeosoru3Ma, HEBO3MOKHOCTD YCTAHOBUTD MEPBYIO (DUKCAITUIO U T. .
(...) Kak xaskercs1, ocHOBHast Macca IMOCJIOBUIL, GACEH, CKa30K O JKUBOTHBIX — 3TO
,pa3BEpTHIBAHNE' KOHHOTAIMH, MOSBUBIINXCSA B JJAJICKOM ITPOIIJIOM MMEHHO Ha
OCHOBE ,MUHUMaJILHBIX (PPA3EOJOTUYECKUX €JUHUI] — CPABHEHUHA W MeTadop.
YcToiiunBoe cpaBHEHHE, CJIEJOBATEJbLHO, MOMKET TPAKTOBATLCHA KaK MCXOJHAs
€AMHULA U JUIf SKCIUIMIUPOBAHUSA, U JUIl UMIUIMIUPOBaHud. B a3pike, mo-suau-

34 MAPKOBUWh, ®pamo: ETrukn cajp:xaj HalmMx HapoJHUX nociouna. Pad Jyzociosencie Axade-
muje, beorpaz 1896.

35 FLAngANS, Viclav: Ceskd prislovi 1. Praha 1911-1913, s. 5.
36 CHEI'UPEB, UBan M.: Pycexue 6 ceoux nocnosuyax I. Mocksa 1831, s. 11.

37 Studie Vidy Zelené Hssopu Mywxamuposuhesux nocrosuya, z niz citujeme, je vynatek z jeji disertac-
ni prace, kterou jmenovand obhdjila r. 1926 na UK v Praze pred Jifim Polivkou a Matijou Murkem.
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MOMY, ITOCTOSTHHO ITPOMCXOANT Y€pPEIOBAHNE STUX JABYX MPOTHUBOITOTOXKHBIX CIIO-
co6oB (ppaseonorusaruu. Harmpumep, ,6aceHHOE TPOMCXOXKECHIE BBIPAKCHUS
sepmemuca Kax beaxa 6 xosece HecomueHHo. Ho cosmanne 6acuu Kpoutosa ,\benxa’,
a COOTBETCTBEHHO, U JAHHOTO BBIPAKEHHS ObUIO 00ECIIEYE€HO M3BECTHLIMU Ha-
POJHOMY S3BIKY ACCOLUANUAMU OJIKU ¢ ObICTpbIMU ABMKeHusAMu. CiexoBaTesn-
HO, MOXHO KOHCTAaTHPOBATH, UTO OGACHS BO3HMKJIA MOCPEICTBOM 3KCILUTUIIIPO-
BAHMS 3TUX YCTONYUBBIX KOHHOTAIUH (resp. CpaBHEHUsA), a (pa3eoNOTU3M 6ep-
memues Kax beaxa 6 xoaece — MIUIMIEpoBaHueM 6acHu” (MOKIENKO 1980: 129n.).

Hovoiime-li o ptiivodu frazému z hlediska vztahu domaci jazyk - cizi jazyk
(domacim jazykem ptitom - s ohledem na charakter této prace - minime néjaky
slovansky jazyk - v nadem pripadé cestinu, srbstinu a bulharstinu), nabizi se déleni
frazému na Ctyfi zakladni kategorie: 1. idiomy typicky domdci (¢eské, srbské, bul-
harské atd.);?® 2. idiomy specificky slovanské (oviem nerozsifené nutné ve vsech
slovanskych jazycich); 3. idiomy obecné evropské (fakticky frazeologické evropeismy
nebo internacionalismy) a 4. idiomy jednotlivé prevzaté z jiného jazyka a nespada-
Jici pod proni ti'i kategorie (u CeStiny jde v prvé rfadé o germanismy, u srbstiny
a bulharstiny pak o grecismy a turcismy).

Nasemu pojeti se velmi bliZzi klasifikace J. JERNEJE, ktery chorvatské frazémy
rozdéluje podle ptavodu na 1. typicky chorvatské; 2. obecné evropske; 3. nejspiSe ital-
skeho privodu; 4. nejspise vytvorené podle némciny a 5. jineho privodu (JERNE] 1993: 192).
Kombinaci etymologického ptvodu s ptivodem nacionalnim (teritoridlnim) je pak
pojeti J. MATESICE, jenZ rozliSuje frazémy 1. typicky chorvatskeé, vyjadiujici typicky
domdci vztahy; 2. odkazujict nécim na mytologii nebo pohddku; 3. majict kiestansky privod
a 4. prevzaté z cizich jazyki, a to z riznych divodii. Konstatuje pritom, Ze kritérif pro
déleni frazémi existuje mnoho (MATESIC 1993: 294n.). Z hlediska poméru typicky
domadcich frazému na jedné strané a frazému jiného nez domdaciho pavodu ¢i in-
ternacionalnich frazému na strané druhé Ize - alespon pokud jde o cestinu - fici,
ze mezindrodni povahu md mnohem vétsi ¢ast ¢eské idiomatiky a frazeologie, nez
by se dalo piedpoklddat (SCFI-VS1: 23).

P1i sledovdni teritoridlniho rozsiteni néjakého frazému nesmime zapominat
- jak spravné pfipomina J. SKLADANA - 7e ,mnohé zhodné frazémy, ktoré sa
vyskytujui vo dvoch alebo viacerych jazykoch, najma pribuznych, nemuseli sa dostat
do prisluSného jazyka iba preberanim z jedného jazyka do druhého. Zhoda ich
obsahovej a formdlnej stranky, zhoda v motivdcii, prendani vyznamu a pod. mbze
byt aj désledkom rovnakého alebo podobného reagovania ¢loveka na vonkajsie
podnety, na rovnaké alebo podobné Zivotné, citové, pracovné a iné situdcie,
skisenosti a pod. Pri takychto frazémach mozno ndjst jednak zhody, jednak roz-
diely, najmi v rovine lexikdlno-sémantickej, ktoré si motivované tym, Ze rozlicné

38 Ne¢kdy je velice obtizné zjistovat, kdy jde o frazeologismus domdci a kdy o prejaty, protoZe prejaté
frazémy ¢asto zdomdcenély natolik, Ze se jiZ neciti jako cizi. Casto je také nesnadné zjistit, ve kterém
jazyce pavodné vznikly, coz plati zejména u frazému star§iho puvodu (Kamis 1982: 114).
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ndrody vidia okolity svet bud’ rovnako ¢i podobne, bud’ odliSne“ (SKLADANA 1993:
50, podtrz. P.K.; srov. téZ Basaj [1985,%° 1988]).

JelikoZ se nase prdce tykd evropskych jazykd, je pro nds dilezitd ta skutecnost,
Ze v ramci evropské kulturni oblasti existuje vSem evropskym jazykiim spole¢ny
frazeologicky fond. Ten je tvoren jednak internaciondlnimi idiomy a frazémy,
které maji ptivod v Bibli, antice, literature a spole¢né historii, a jednak témi IF,
jejichz shoda plyne ze stejného nebo podobného pohledu na okolni svét, ze ste-
jnych nebo podobnych faktd, jevi a redlii, které nds obklopuji, a ze stejné c¢i
podobné reakce ¢lovéka na né (SKLADANA 1993: 52; srov. téZ Skorupka [1988]*
nebo Mlacek [1985]*"). Shoda se nejvice projevuje u geneticky pribuznych jazyku.
Teritorium, na kterém se ruaznojazycné podoby néjakého frazému vyskytuji, se
nazyva frazeologicky aredl (MLacEk 1985: 39; srov. téZ Aksamitati [1978]) a doty¢né
IF pak nazyvdme arealismy (SKLADANA 1993: 52). Problémem typologie frazeo-
logickych internacionalismt (evropeismu) se tu nebudeme podrobnéji zabyvat,
jen pfipomeneme, Ze v této oblasti badali napft. J. P. Solodub (1982) nebo M. Ba-
saj (1985).

39 ,Frazeologéw od dawna intrygowalo zjawisko wystepowania identycznych zwiazkéw frazeologicz-
nych (frazeméw) w réznych, nawet bardzo odleglych strukturalnie jezykach. Dzi§ wiadomo, ze identycz-

nos¢ ta opiera sie na wspolnocie logiczno-metaforycznych proceséw myslenia réznych narodéw* (Basaj
1985: 73).

40 ,[Wliele zwrotéw i wyrazen przedostaje si¢ z jednego jezyka do innego i wiele jest frazeologizméw
wspoélnych réznym jezykom. Wspdlnym Zrédiem tych frazeologizmoéw jest Biblia, kultura antyczna i w
ogoéle wspodlnota cywilizacyjna wielu narodéw. (...) Wyrazenia i zwroty takie, jak: syzyfowa praca, pieta
Achillesowa, znaleic sie miedzy Scyllg a Charybda - wystepujace w wiekszosci jezykow europejskich - $wia-
dcza o wplywie literatury starozytnej na te jezyki i o wspélnych kregach kulturowych narodéw europej-
skich® (Skorupka 1988: 12n.).

41 ,Pri porovndvani frazeolégie z rozli¢nych eurépskych jazykov treba na prvom mieste pripomenut
zndmu skutoc¢nost, Ze vacsina tychto jazykov ma vela analogickych nielen prislovi, porekadiel a okridle-
nych vyrazov, ale aj vlastnych frazém, ktoré maju svoj zdklad napr. v antickej kultire, v biblickych a na-
boZenskych (najmi krestanskych) vyrokoch a formuldch, vo svetovej literatire, dejindch atd. Analégie
su také vyrazné a zretelné, Ze sa tu uz davnejsie hovori o spolo¢nom frazeologickom fonde eurépskych
jazykov. Pripady spojeni tohto druhu st vyrazne, no pritom svojsky zastipené aj vo frazeol6gii jednot-
livych slovanskych jazykov* (MLACEK 1985: 38).
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