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1 SKOLNI JAZYK

Spolu se vstupem do Skoly se déti zacinaji ucit také jazyk, ktery je Skole vlastni
a jenZ je pro né¢ v mnoha ohledech novy. Se svymi uciteli zac¢inaji vytvdret speci-
fické jazykové spolecenstvi a prostfednictvim feci postupné sdileji urcity vnitini
prostor, v némz se spole¢né orientuji a pohybuji (Varikovd, 2007, s. 16-17). Timto
novym jazykem je jazyk Skoly, respektive Skolni jazyk.

Pod pojmem $kolni jazyk by bylo mozné chdpat jakékoli uplatniovani jazyka
v prostorach Skoly - jazyk, kterym spolu ucitelé a Zaci hovofi ve vyuce, stejné jako
jazyk, jimz si Zaci povidaji o pfestavkdch. V tomto pojeti je tedy $kolni jazyk chdpan
jako médium vztahujici se k jakymkoli uddlostech a procestim, kterym je spolecné
pouze to, 7e se odehrdvaji uvniti* $koly. Skolnf jazyk je viak zpravidla definovan
v uz§im smyslu - jakoZto médium, jehoZ prostfednictvim dochazi k procestim vy-
ucovani a uceni (viz napt. Halliday, 1994; Lemke, 1990; Martin, 1983; Mercer,
1995, 2008; Wignell, 1994; atd.). Toto prevladajici nazirani Skolniho jazyka lze
logicky ukotvit funkei uciva, které jakozto ,svornik pedagogického aktu (...) dava
smysl vzdéldvacim institucim® (Stech, 2009, s. 108). Oznacenim $kolnf jazyk je pro-
to také zde chdpdn jazyk, ktery zprostiedkovava obsahy, jez ¢ini $kolu Skolou - je
jazykem, kterym se hovori o ucivu.’!

Ve snaze o zdiiraznéni vychovné-vzdélavacich obsahti se synonymné s pojmem
S$kolni jazyk pouziva také oznaceni jazyk Skolni védy c¢i Skolni védecky jazyk (viz
zejména Lemke, 1982, 1990). Odkdzanim k védeckému jazyku se pritom nemini

1 Vedle toho se vsak Ize setkat s fadou studif, které jazyk skoly nespojuji se vzdélavacim procesem,
ale chdpou jej jako médium raznych uddlosti a procest vztahujicich se k instituci $koly (analyzou reci
je mozné zkoumat napiiklad konstruovani socidlni identity zdku, viz Gee, Allen, & Clinton, 2001;
Wortham, 2006, 2001; formovani kultury skoly, viz Wulf, Bittner, Clemens, & Kellermann, 2011; atd.;
prekracovani hranic prostrednictvim zZakovské vulgarity, viz Smetdckovd, Novotnd, & Simeckova, 2014;
fenomén zalovani ziku, viz Prouzovd, 1999; ad.).
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doslova soubor vysoce odbornych systematicky setfidénych poznatkil o urcité te-
matické oblasti, ktery se od obsahu $kolniho jazyka samoziejmé odlisuje. Jedna se
o urcitou ,8kolnf variantu védy®, v nizZ jsou odborné obsahy pfizptisobeny véku
74kt a jejich dosavadnimu vzdéldni. Je to pravé skolni (védecky) jazyk, ktery stoji
v centru pozornosti této knihy.

1.1 Charakteristiky skolniho jazyka

Skoln{ jazyk se od kazdodenniho jazyka v mnoha ohledech lii. Jednotlivym vlast-
nostem, které jsou Skolnimu jazyku vlastni, se autori vénovali jiz od pocdtku Sede-
satych let dvacdtého stoleti, nicméné mezi prvnimi je systematicky popsala Cazde-
nova (1988). Ta pri popisu skolniho jazyka vychdzela z pozadavk, které ucitelé pri
vyjadiovani kladou na své Zaky, a sadu jeho vlastnosti proto pojmenovala Zakovsky
registr. Mezi vlastnosti ndleZici Zdkovskému registru zaradila spravné nacasovani
promluyv, relevantnost ve vztahu k tématu, standardni syntax, dekontextualizaci
a explicitnost, pouzZivdni védeckého jazyka a konzistentnost. Ucitelé tedy podle
Cazdenové vyzaduji, aby Zdci mluvili ve spravny okamzik a o tom, ¢emu se tfida
pravé vénuje, dale aby se vyjadrovali gramaticky spravné a spise nezli kazdodenni
pojmy pouzivali pojmy védecké, které budou abstraktni a obecné. V diisledku toho
jsou podle autorky Zakovské promluvy co moznd nejvystiznéjsi a informacné hut-
né.? Cazdenova pritom zaznamenala, Ze pokud Zaci svymi promluvami témto pod-
minkdm nedostoji, ucitelé jejich pomluvu budto viibec nevezmou v potaz (jako
tomu je v pripadé chybného nacasovdni), nebo ji vyhodnoti jako chybnou, takze
7aky vzapéti navadéji k jinému vyjadreni, nebo sami opravuji. PrestoZe se jednd
o vyzkumné Setfeni, od néhoz jiZz uplynulo vice nez ctvrtstoleti, aktualni nalezy
z prostiedi ¢eskych §kol dochdzeji k obdobnym zavérim (srov. Makovska, 2011).
Do centra pozornosti dalsich autorti se mezi vlastnostmi $kolniho jazyka opa-
kované dostava zejména tzv. dekontextualizace. Dtivod, proc¢ ucitelé uprednostriuji
uplatnéni jazyka, které neodkazuje ke konkrétnimu kontextu, ale je velmi obecné,
vysvétluji napt. Forman, McCormickova a Donato (1998, s. 315an.). Autofi pouka-
zuji na to, Ze promluvy, které mohou ostatni pochopit jenom ve chvili, kdy znaji
také jejich kontext (jsou tzv. kontextualizované), jsou situacné specifické. Aby je
tedy pochopili vSichni ti, kdo se interakce ucastni, museli by sdilet znalost kon-
textu, k némuz se promluva vztahuje. Pokud napfiklad ucitelka chce, aby ji Zdci
uvedli priklad savce, a jeden z nich odpovi, Ze Alik je savec, budou jeho odpovédi
rozumét pouze ti spoluzdci, ktefi védi, Ze Alik je pes, a nikoli naptiklad had. Tuto
sdilenou znalost tzv. situacné specifickych reprezentaci vsak podle autoru ve sko-

2 Edwards (1992, s. 44) k témto pozadavkiim kladenym na zikovské vyjadiovani doplriuje, Ze Zaci
navic pri pouZzivani jazyka nesmdéji pusobit prilis lhostejné, nebo naopak prili§ entuziasticky. Ani jedno
se totiz ve $kolnf tidé¢, at uz z pohledu uditele nebo spoluzdkii, nenosi.
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le nelze automaticky predpoklddat. Proto ucitelé preferuji, kdyZ jsou promluvy
nakolik obecné, aby jim ve tfidé vSichni rozuméli (prikladem savce je ve Skolnim
jazyce pes). Pro tento typ promluv pouZivaji oznaceni ,hlas dekontextualizované
racionality®.

V ceském prostiedi o dekontextualizaci podrobné pojedndvaji Hejny a Kurina
(2009, s. 119-144; srov. také Janik et al., 2013, s. 202n.). PrestoZe se autofi nevénuji
praci s jazykem, ale popisuji vyvoj Zakovského matematického mysleni, demonstru-
ji své vysledky prostfednictvim toho, jak spolu ucitelé a Zdci, pripadné déti a jejich
rodice ¢i prarodice o matematickych tikonech hovori. Na prikladu jednoduchych
matematickych operaci pak poukazuji na to, Ze na pocatku uvazovani vzidy musi
stat konkrétni, situac¢né specificky model, ktery autofi nazyvaji model izolovany.
Dité napriklad nejprve objevuje tri jablka, tfi knofliky nebo tfi panenky. Teprve
poté si vytvori abstraktni znalost pojmu ti'i, kterd jiZ neni zdvisld na svém kontextu,
a je tedy dekontextualizovand. Autofi tak poskytuji empirickou evidenci tomu, Ze
pri dekontextualizovaném uvazovani o ucivu je nutné zohlednit, nakolik jsou Zdci
s uc¢ivem seznameni. Sami pritom podotykaji, Ze pokud by k vytvoreni abstrakt-
nich znalosti doslo bez ukotveni v konkrétnich, situacné specifickych znalostech,
jednalo by se o znalost na vratkych nohou - znalost silné formdlni a vyprdzdné-
nou, o niz autofi hovofi jako o ,nemoci kognitivni struktury” (Hejny & Kufina,
2009, s. 149).

Pozadavky kladené na Skolni jazyk nicméné nekondi vyctem, s nimz prisla
Cazdenova (1988), ale jejich spektrum je ddle rozsifovano. S vySe uvedenym po-
zadavkem explicitnosti souviseji nalezy Schleppegrellové (2001), ktera doklada, Ze
Skolnimu jazyku dominuje co mozna nejspecific¢téjsi slovni zdsoba. Zatimco v kaz-
dodennim jazyce mluvdi fikaji napiiklad pouze lidi, i kdyZ maji na mysli specific-
kou skupinu lidi, ve $kolnim jazyce je tato skupina zpravidla explicitné pojmeno-
vdna (tématem promluvy jsou misto lidi napiiklad Rekové, pastevci, seniofi). Proto
se ve $kolnim jazyce oproti kazdodennimu jazyku objevuje také mnohem vice tzv.
plnovyznamovych slov,? coz usti v jeho vyraznou lexikalni hustotu. Cilem je zkrat-
ka vméstnat do vyucovacich hodin charakteristickych pevné vyméienym c¢asem co
nejvice informaci (Martin, 1983, s. 186).

Na tyto ndlezy navazuje vyzkum Sharpeové (2008) zasazeny do vyuky déjepisu.
Autorka taktéz vypovidd o vyznamném postaveni plnovyznamovych slov, ale navic
doklada, Ze Skolni jazyk dokonce predurcuje, ktera plnovyznamova slova budou
pouzita. Ve shodé¢ s pozadavkem jazykové uspornosti jsou podle autorky prefe-
rovdna ta, jimiz je mozné rychleji sdélit vice. Autorka napriklad uvadi, Ze uditel

3 Plnovyznamova slova (Cili autosémantika) lze zjednodusené popsat jako slova, kterd maji svij
vlastni vyznam. Rad{ se mezi né podstatnd a ptidavnd jména, slovesa a piislovce, v nékterych pojetich
také ¢islovky (viz Karlik, Nekula, & Rusinovd, 1996, s. 73an.). Oproti nim stoji slova, jejichZ funkci je
zejména napomoci sklddat slova do souslovi ¢i vét (mezi tato neplnovyznamova slova spadaji napriklad
spojky).
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ve svém vykladu pfi vyuce radéji zvoli podstatné jméno smrt nez sloveso zemrit.
Ackoli se v obou ptipadech jedna o plnovyznamova slova, pokud ve vété pouzije
podstatné jméno, md moznost sdélit tiidé vice na ploSe jedné véty. Tuto skutec-
nost lze dolozit srovndnim dvojice vét Rekové zemieli u Thermopyl v poctu 2000
mui vs. Smrt Reki w Thermopyl v poctu 2000 muzii poskytla cas k evakuaci obyvatel
Athén. Timto pouzitim jazyka ucitelé dosahuji tzv. kondenzace vyznamu (ibid.,
s. 135), moznosti fici mnoho na malém prostoru. Obdobné jazykové postupy vSak
samozi'ejmé maji své diisledky. Skolnf jazyk se oproti jazyku kazdodennimu stdva
mnohem vice abstraktnim a technickym, nicméné spolu s tim také podstatné nd-
ro¢néj$im na pozornost svych posluchaca (viz Martin, 1983).

Od mimoskolniho jazyka se $kolni jazyk dadle odliSuje napiiklad také naznace-
nim prechodd mezi vétami (respektive vypovédmi) (Schleppegrell, 2001, s. 438-
440). V mimoskolnim jazyce totiZ k pifechodiim ¢asto dochdzi pouze prostiednic-
tvim tzv. prozodickych prvki. (Kdyz si spolu lidé povidaji v kavarné, ¢asto hovori
jednou ,nekonecnou® vétou, kterou segmentuji pouze intonaci, stoupajici ¢i kle-
sajici melodif hlasu.) Oproti tomu ve skolnim jazyce je véta od véty oddélovana
zejména primo skladbou, tzn. uspordddnim slov ve vété, coz se ¢dstecné prolind
s jiz uvedenym pozadavkem standardni syntaxe.

Prechody mezi tématy jsou pri bézZné konverzaci ¢asto naznacovany také never-
balné - mavnutim ruky, pferusenim pohledu apod. Podle Lemkeho (1990, s. 134)
je vsak uplatnéni neverbdlni komunikace na dkor jazyka jednim z elementi, ktery
ucitelé ve Skolnim jazyce nevitaji s nadSenim. Lemke na zdkladé svého Setfeni, ten-
tokrat na vysokoskolské pudé, dospél k zdvértim, Ze nejen ucitelé, ale také studenti
pozaduji, aby byl $kolni jazyk seriézni, verbdlné explicitni a maximalné univerzalni
(¢fimZ se mimo jiné vracime také zpdtky k dekontextualit¢), takZe neverbalni sig-
naly (bez ohledu na to, Ze v rdmci procest uc¢eni mohou byt ku prospéchu véci,
viz Salamounovd, 2013; Svaficek & Salamounovd, 2013; Wagner-Cook & Goldin-
-Meadow, 2006; a pfi uceni dovednosti jsou nezbytné, viz Mercer, 2008, s. 10-11)
zde podle nich nemaji co d¢lat.

Mezi dal§imi charakteristikami $kolniho jazyka se pak uvadi prevaha vypovédi
v pritomném case (Csomay, 2005, srov. také Lemke, 1990, s. 133). Ucitelé a 7ici si
informace Skolnim jazykem nejcastéji sdéluji tak, jako by se odehrdvaly v konstant-
ni pritomnosti, jakoZto tzv. déje mimocasové, gnémické, trvale platné (Karlik et
al., 1996, s. 316). Prikladem miZe byt Archimédtv zakon (téleso ponorené do ka-
paliny je koneckoncii vztlakovou silou nadlehcovano stale), oznameni matema-
tického vypoctu (tfi a tfi je taktéZ pordd Sest) nebo pojmenovani literdrni figury
(Erbenovo Co to mds na té thanicce, na krku na té thanicce? je taktéz epiforou trvale
platnou jiZ vice nez sto Sedesdt let).

V rdmci jazyka $koly mohou mit své vlastni gramatické a stylistické tradice také
jednotlivé vyucovaci predméty. Jak poznamenava rada autord (srov. napi. Dudley-
-Evans, 1994; Lemke, 1990), jinak se hovofi o taxonomii kvétenstvi a jinak pri
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popisu napoleonskych tazeni. Jeden z téchto rozdild spocivd v tom, nakolik je ja-
zyk v riznych predmétech déjovy a nakolik je spiSe interpretacni. Wignell (1994),
ktery tyto vlastnosti jazyka zkoumal srovndnim jazyka pouZitého v ucebnicich dé-
jepisu a technické vychovy pro druhy stupen zdkladni $koly, toto kritérium uvedl
jako jeden z rozdild mezi predméty humanitnimi a technickymi. V technickych
predmétech se podle néj jazyk v zdsad¢ pohybuje smérem k rozkazovacimu modu,
interpretace absentuje a jazyk se obraci k individudlnimu adresdtovi. Vhodnym
prikladem muzZe byt jakykoli navod ¢i popis pracovniho postupu (uvedme zacatek
pracovniho postupu pii vyrobé ptaci budky: Prkna z vnéjsi strany ohoblujeme. Pokud
nemdme k dispozici hoblik, ocistime diikladné venkouni stranu smirkovym papirem.).
Dtivod podle Wignella spociva v tom, Ze adresat je primo nabaddn k akci a navic
ma pocit, Ze jazyk se vaze k jeho vlastni zkuSenosti. Oproti tomu v déjepisu a dal-
$ich humanitnich prfedmétech dochdzi podle autora spiSe k interpretaci - hovor{
se napiiklad o tom, co urcité historické uddlosti znamenaly a jak se na né¢ lze
divat. Jazykem se tedy udalosti nejen popisuji (jako v technickych predmétech),
ale soucasné vysvétluji a hodnoti. Autor poukazuje také na to, Ze Skolnf jazyk mad
v humanitnich predmétech tendenci hojné vyuzivat tzv. pasivni tvary. Jako priklad
Wignell (ibid.) uvddi konstatovdni: Pdd Rima byl zpiisoben mnoha faktory, mezi nimiz
lze wvést ndjezdy Vizigot.

Jazyk prirodovédnych pifedméti zevrubné popisuje Lemke (1982, 1990). Ten
k charakteristikdm Skolniho jazyka, na nichZ se shoduje s Cazdenovou (1988),
dopliiuje, Ze jazyk zde v zdsadé neobsahuje hodnotové soudy, vyhybd se jakékoli
senzacechtivosti a neni citové zabarveny. O tom, Ze ve Skolnim jazyce absentuje
emocionalni zabarveni, které je pritom pro jazyk zejména mladsich déti tolik ty-
pické, na zdkladé¢ svého Setfeni ve slovenské malotridni Skole referuje také Gavora
(1998, s. 75). Lemke (1990) vSak k témto vlastnostem jazyka pristupuje kriticky -
jsou podle néj receptem na nezdZivnou hodinu a vedou k tomu, Ze mezi kazdoden-
nim jazykem a $kolnim jazykem prirodnich véd je propastny rozdil. Existenci této
propasti pak vysvétluje, pro¢ byvaji piirodni védy tak casto vnimdny jako néco,
co je na hony vzddlené béZznému Zivotu a Zaky v zdsad¢ nepritahuje. Také Martin
(1993, s. 208-263) v souvislosti se $kolnim jazykem prirodovédnych predméti kon-
statuje, Zze pravé kvali nému se prirodni védy zcela mijeji s béZnym Zivotem 7ak,
coz v disledku vede k pocitu neuzitec¢nosti uciva.* Najit z tohoto usporaddni cestu
ven podle autord nemusi byt uiplné snadné. Lemke sice na zakladé svého Settent
dolozil (1990, s. 130-136), Ze Zdci vénuji tfikrdt az ctyrikrdt vice pozornosti Skol-
nimu jazyku, ktery vykazuje stejné vlastnosti jako kazdodenni jazyk, a je tedy tzv.
polidstén. Spolu s tim vSak paradoxné zjistil, Ze kdyzZ se ucitelé snazi o prirodnich

4 Tyto zavéry rezonujf se situaci v ¢eském prostiedi, v némz se opakované r'esi, Ze Zici nemaji o pri-
rodovédné predméty zajem (srov. napf. Soldrova, 2012).

15



Skolni jazyk

véddch timto zptsobem hovofit, fadé¢ Zak to vadi - pfedmét tim podle nich ztraci
pel ,pravé védy“ a neptisobi jiz tolik odborné.

Louwerse, Crossley a Jeniaux (2008) se pii zkoumani jazyka pustili na padu
fyziky, kde zjistili, Ze v uréitém predmétu dokonce muze byt preferovino pouziti
modu (tedy tzv. zptisobu) sloves. K tomuto zavéru je dovedlo zjisténi, Ze ve fyzice
je oproti jinym predmétim vyrazné ¢etnéjsi vyuZiti kondicionald, tedy podmirova-
ciho zptisobu. Divodem tohoto uspoiddani je podle autord skutecnost, Ze pravé
kondiciondly a jejich pouZivini napomahaji tomu, aby argumentace ve fyzice byla
vice explicitni. Svym vyzkumem soucasné prokdzali, Ze ovladnuti Skolniho jazyka je
klicem k zakovskému uspéchu - Zaci, ktef'f maji ve své promluvé vice kondicionalt
nez jejich spoluzaci, totiz ve fyzice dosahuji lepsich vysledku.

Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze ve $kole se hovori stejné jako v§ude jinde.
Ve svétle svych vlastnosti je vSak Skolnf jazyk velmi specificky. To je divodem, pro¢
o ném nékter{ autori (srov. napi. Higgins, 2003; Lemke, 1990) hovof{ jako o cizim
jazyce svého druhu,” do néhoz jsou zdci v prostiedi $koly postupné socializovani.
Tomuto procesu se jiZ vénuje ndsledujici kapitola.

5  Gavora (1998, s. 78) navrhuje, aby se v souvislosti se $kolnfm a mimo§kolnim jazykem hovofilo
o diglosii, dvou variantach jednoho jazyka. Ve své studii vsak vedle sebe stavi mimoskolni jazyk zdkii
a spisovnou slovenstinu, kterou chdpe jako jazyk skoly. Na tomto misté $kolni jazyk neni ztotozZnovan se
spisovnou cestinou, a proto je chdpan jako jazyk sui generis. Gavorovo pojeti diglosie by vsak bylo moz-
né vztihnout napiiklad na studie Prouzové (1997, 1998, 1999, 2000), kterd hovoii o vztahu spisovné
a obecné cestiny, resp. spisovné cestiny a prazské mluvy.
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