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10 NAMISTO DISKUSE: SOCIALIZACE
DO SKOLNIHO JAZYKA JAKO
HOMOGENIZACNI VS, DIFERENCIACNI
MECHANISMUS

Cilem procesu socializace do Skolniho jazyka je dovést Zdky k tomu, aby hovofili
$kolnim jazykem ve shod¢ s jeho zvyklostmi a pravidly, jeZ jsou vlastni celé ko-
munité jeho uZivatel. V tomto ohledu lze proces socializace do $kolniho jazyka
chdpat jako homogeniza¢ni mechanismus. Z zaka, ktefi do $kolni tiidy piichazeji
s raznou jazykovou vybavou a zkusenosti, totiz vytvaii cleny jednotného jazykové-
ho spolecenstvi, které disponuje sdilenym jazykovym kédem. Bez ohledu na to, Ze
zvolend cesta muZze byt pro jednotlivé zaky odlisnd (jak ukdzaly kapitoly 7.5 a 8.3),
vede socializa¢ni proces vSechny 7dky ke stejnému cili. V rozporu s timto zdvérem
vSak empirickd evidence (viz napt. Edwards & Westgate, 1994, s. 141; Gutierrez,
2002, s. 341; Mercer, 1995, s. 31) dokladd, Ze je to pravé pouzivani skolniho jazy-
ka, které spiSe nez jako mechanismus homogenizacni ptisobi jako mechanismus
nez ostatni. Misto uspokojivého vyusténi je zde tak citit urcity rozpor. Zastavme
se tedy nyni jesté u mozného zodpovézeni otazky, ¢im je zpuisobeno, Ze prestoZe
proces socializace do $kolniho jazyka vykazuje atributy homogeniza¢niho mecha-
nismu, generuje Uspésnéjsi a méné uspésné zaky, a plisobi tak jako mechanismus
diferenciacni.

10.1 Skolni jazyk a polo¢asy vyuky
Jednim z postupt pouZzitych pii analyze dat bylo sledovani toho, jak ¢asto se v pro-
mluvach ucitelek a zdka objevuji urcita slova. Pokud bych stejny postup vztahla

na predloZeny text, mezi slovy, jejichZ pozice na frekvenénim Zebricku by prozra-
dila, Ze se napric praci opakuji, by bylo slovo cas. Poukdzala jsem na to, Ze proces

160



Socializace do skolniho jazyka jako homogenizaéni vs. diferencia¢ni mechanismus

socializace do $kolniho jazyka mad své vyvojové tendence, v dasledku ¢ehoz pod-
léha specifickému nacasovani. Spolu s tim, jak se Zaci u¢i pouZivat $kolni jazyk
ve shodé s jeho zvyklostmi, vztahuje se na né totiz také osvojent urcitych casovych
pravidel,”’

Skola disponuje svym vlastnim specifickym ¢asem. Skoln{ hodina trvd 45 mi-
nut, $kolni den v priameéru 6 hodin. Jednd se o c¢asové usporddani, které je ex-
plicitni - je pevné stanovené, uvedené v rozvrhu a svou samoziejmou povahou
objektivizované, jak tomu v institucich bézné byva (viz Orlikowski & Yates, 2002,
s. 684an.). Ucitelé i Zaci si tak jsou tohoto ¢asového usporaddni védomi a presné

kterd jsou pro pouZivani jazyka v rdmci instituce Skoly zdvazna.

védi, jaky ve Skole z tohoto hlediska aktudlné panuje ¢as. Krom toho zde ale exis-
tuje ¢asové uspotdadani implicitni, které neni nikde uvedeno a jimz se ti, kterych se
dotyka, ridi nevédomky. Podle tohoto ¢asového uspordddni lze Skolni ¢as rozdélit
na dva zcela odli$né polocasy.

Prvni z téchto polocasii je mozné oznacit jako c¢as zkuSebni. Ten lze chdpat jako
cas, ktery je vymezen pro Zdkovské uceni. Po dobu jeho trvdni se Zdci uc¢i novym
obsahtim a mohou legitimné délat chyby, af jiz na poli pouzivani védeckych poj-
mu, nebo z hlediska uplatriovani jazyka pri praci s algoritmy. Pokud se vratime
k procesu (re)konstruovani skolniho slovniku, mizeme do zkusebniho ¢asu zata-
dit fdzi stfetu jazykd, fazi bilingvni a pocatek védecké explicitni faze. Po tuto dobu
se totiz Zaci uc¢i nové védecké pojmy adekvatné uplatiiovat v proudu feci, coz pro-
vézi urcitd doba hdjeni. Z hlediska pouZivadni jazyka pii prdci s algoritmy ucitelky
po dobu trvani zkusebniho ¢asu Zdky bezpecné provadzeji po leSeni mechanického
postupu zaloZeného na pojistkach, piipadné je vybizeji ke zkouseni své jazykové
intuice. Ve zkuSebnim c¢ase maji Zaci také mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze
ucitelky budou na jejich (byt mnohdy ne zcela spravné) odpovédi reagovat pozi-
tivni zpétnou vazbou. Po tuto dobu je totiz ocenovana spiSe Zakovskd snaha nezli
zdkovsky vykon.

Poté co se zkusebni c¢as naplni, za¢ne se vyuka odehrdvat v case, ve kterém se
s ucivem pracuje ,naostro®, a lze jej tedy oznacit jako ¢as zkouSkovy. V tomto ob-
dobf Zdci ztraceji pomyslné pravo na to, aby mohli testovat, jak s uc¢ivem pracovat
a jak o ném hovorit. Oc¢ekava se, Ze jiz budou nauceni a budou demonstrovat vy-
sledky své ucebni ¢innosti. Za pifpadné chybovani jsou proto Zaci sankcionovani,
at jiz negativni zpétnou vazbou nebo znamkou. Z hlediska procesu (re)konstruova-
ni $kolniho slovniku ke zméné z ¢asu zkuSebniho na ¢as zkouskovy dochdzi v radmci
védecké explicitni faze, kdy jiZ Zaci maji byt schopni umét $kolni védecké pojmy
adekvatné uplatnit v proudu feci. V ramci pouZivani jazyka pri prdci s algoritmy
se o zakd ocekdva, Ze budou schopni samostatné demonstrovat sviij uc¢ebni postup

57 Odkazuji pfitom na ¢as ve smyslu ¢asu udalosti (viz Clark, 1985), tedy ve smyslu posloupnosti
podnétu ¢i déju (viz Mares, 2010, s. 12).
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a doprovdzet jej odpovidajicimi jazykovymi formulacemi. Snaha jiz v tomto obdobi
nestaci, protoZe to, co se hodnoti, je predevsim Zakovsky vykon.

Nejspolehlivéjsim indikdtorem toho, v jakém polocase se prdvé tiida nachdzi,
je pritom pravé Skolni jazyk. Bylo by moZné argumentovat, Ze indikdtorem je
zejména pritomnost zkouseni ¢i testl, jimiz ucitelky ovéruji, zda maji Zaci ucivo
osvojené. K vyuziti zkousSeni ani test vSak zpravidla nedochdzi kazdou vyucova-
ci hodinu, kdy se ucitelky a Zaci nachdzeji ve zkouskovém case. K prechodu ze
zkusebniho ¢asu na ¢as zkouskovy navic dochazi uvniti* vyucovacich hodin, nikoli
na jejich hranicich. Napiiklad test tedy lze taktéZ povaZovat za indikdtor toho, Ze
Zd4ci jiz maji mit ucivo osvojené, nicméné jej rozhodné nelze chdpat jako hrani¢ni
kdmen svého druhu. Skolnf jazyk se oproti tomu v zavislosti na tom, podle jakého
Casu se tiida aktudlné 1idi, simultinné promeénuje. Indikatoru v podobé testi si
navic 7dci jsou védomi, a proto se ve chvili, kdy na né prijde, snazi demonstrovat,
Ze potrebuji setrvat v ¢ase zkusebnim. Uplatiuji tedy rizné strategie, kterymi se
snazi ucitele presvédcit, aby byly test ¢i zkouseni odloZeny (viz Makovskd, 2009).
Oproti tomu v rdmci pouZivani jazyka, ktery je indikdtorem neuvédomovanym,
Zaci sami iniciuji sviij postup dopiedu - v souvislosti s (re)konstruovanim skolniho
slovniku prechdzeji do nasledujici faze tohoto procesu, v souvislosti s pouzivinim
jazyka pfi praci s algoritmy zacinaji samostatné podnikat dalsi kroky ucebniho
postupu. Skolnf jazyk je tedy v disledku své neuvédomované povahy spolehlivym
indikdtorem s vysokou citlivosti.

K prechodu z casu zkuSebniho na cas zkouSkovy sice dochdzi v zdvislosti
na tom, jak si poc¢inaji Zaci, nicméné rozhodovaci pravomoc maji zejména ucitelky,
které posuzuji, jak si jejich Zdci pocinaji. Ucitelky proto od jistého momentu za-
¢nou s zaky pracovat v souladu s ndleZitostmi zkouskového casu a jejich subjektivni
vnimani konkrétniho nacasovani se ve tfidé stavd obecné platnou normou i hod-
noticim kritériem.”® Zaci viak spojitost mezi konkrétni podobou $kolniho jazyka
a ¢asem museji intuitivné vytusit z jejiho stereotypniho opakovdni napii¢ tematic-
kymi bloky uciva (srov. Filagova, 2010). Pravé v tomto ohledu Ize doplnit vyzkumy
pojedndvajici o vztahu mezi pouZivinim Skolniho jazyka a Zdkovskou uspéSnosti
(srov. napt. Edwards & Westgate, 1994, s. 141; Gutierrez, 2002; Mercer, 1995,
s. 31). Ijspéénost 7aka totiZ nesouvisi pouze s tim, nakolik ovladli skolnf jazyk, ale
je podminéna také tim, nakolik si Zdci osvojili zdkonitosti ¢asové strukturace, kte-
rd se do jeho pouZivani promitd. Ilustrujme toto tvrzeni jednou epizodou z dat.
Ve vyuce ucitelky Sabiny, v dobé¢, kdy se jiz tfida implicitné ridila zkouskovym
¢asem, byl vyvolan jeden z Zdkq, aby vyfesil cviceni - spojil dvé véty dané ucebnici
tak, aby vytvoril souvéti s urcitym typem vedlejsi véty. Jeho vystup mél sestdvat
ze souslednosti dvou krokd. V prvnim kroku mél Zak precist, jaké souvéti md

58 V této souvislosti by bylo mozné hovorit o tzv. subjektivné-objektivnim case - ¢asové strukturaci,
kterd vznika subjektivné, nicméné je prijata za platnou a zautomatizovana do té miry, Ze se stavd objek-
tivni (viz Orlikowski & Yates, 2002).
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vytvotit, a v druhém kroku vytvorené souvéti sdélit. Zdk viak oproti tomuto tizu
zacal svij vystup tim, Ze precetl obé véty, které byly uvedené v ucebnici. Ucitelka
na tento jazykovy postup reagovala kritickym komentdfem o tom, Ze Zdk spi, jeho
spoluZzdci smichem. Nic jiz nezménil fakt, Ze Zdk vzdpéti véty v souvéti spojil sprav-
né. To, jakym zplsobem pouZil $kolni jazyk, totiZ neodpovidalo casu, kterym se
ti'ida aktudlné ridila.

Porozuméni jazyku, ktery je charakteristicky pro urcité kulturni prostredi, jimz
je také prostiedi skoly a Skolni tfidy, prozrazuje mnohé o tom, jak to které spole-
censtvi funguje (viz He, 2000, s. 119an.). V tomto piipad¢ analyza jazyka doklada,
Ze Zaci v prostiedi Skoly maji moznost zkouset a chybovat. ZkouSenti, které s sebou
vzdy nese riziko nedspéchu, nicméné museji synchronizovat s ¢asovym obdobim,
v ném? k tomu maji piileZitost. Rada vyzkumnych studii prokazuje, Ze ve chvili,
kdy Zdci ucivu nerozumi, preferuji strategii mlceni a vyhybaji se odpovédim. To
miiZe byt jednim z vysvétleni toho, pro¢ Zaci v prostredi ¢eskych zdkladnich $kol
v tak malé mife odpovidaji chybné (viz Sedova et al., 2011), a téméf vitbec nekla-
dou otazky (Salamounovd, 2012; srov. také Kendrick & Darling, 1990). Divodem
miiZe byt krom nizké Zikovské angaZovanosti (viz Sedova & Svaricek, 2010a) také
nejistota v odhadnuti toho, podle jakého ¢asu nyni vyuka ve tfid¢ probihd, ustici
radéji v eliminaci rizika cestou mlceni, kterym Zdci neddvaji nic v sazku.

Krom toho, Ze ve $kolni tiid¢ Ize odlisit ¢as zkusebni a ¢as zkouskovy, lze také
diferencovat mezi ¢asem, ktery plati pro jednotlivé Zaky, a ¢asem, podle néhoz se
ridi celd trida jakoZto homogenni celek. Ve chvili, kdy ucitelky hovoii s jednot-
livymi 7dky, disponuji Zaci svym vlastnim, individudlnim c¢asovym uspordddnim,
a ucitelky jim podle potfeby ddvaji ¢as navic (viz kapitola 7.5, kde jsem z tohoto du-
vodu hovotila o anachronismech). Skoln{ tiida je vSak v prvni fadé spolecenstvim,
v jehoZ ramci je nutné dosdhnout synchronizace vétsitho poctu lidi a jejich aktivit
(Filagova, 2010, s. 55). S ohledem na dominanci frontalni vyuky (coz byl v ramci
analyzovanych dat majoritni zptisob usporaddni vyuky) je pfitom kazdy ndvrat
zpatky k nékterému z 7Zdkd prerusenim pro vSechny ostatni. V disledku potieby
synchronizace tfidy je tedy individudlni ¢as zakiim poskytovan, ov§em vzdy pouze
uvniti kazdého z uvedenych polocast, které jsou platnou normou pro vSechny.
Zavaznost ¢asu zkusebniho a c¢asu zkouskového v tomto ohledu funguje jako dife-
rencia¢ni mechanismus, nebot pro Ziky, kterym je konstantné davan ¢as k dobru
a k nimz se ucitelky vraceji, je zména ¢asu zkuSebniho na ¢as zkouskovy mnohdy az
prilis velkym krokem kupiedu, na coZ jesté po strance své jazykové vybavy nejsou
pripraveni. Oproti tomu Zaci, které ucitelky vedou k tomu, aby prekondvali své ak-
tudlni moznosti, z jednoho polocasu vyuky do druhého vstoupi bez vétSich obtiZi.
Individudlni nacasovani, které se podfizuje ¢asovému uspordddni zavaznému pro
celou ti'idu, je tak jednou z pricin Zakovské diferenciace.
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10.2 Skolni jazyk v procesu identifikace zakd

V pribéhu procesu socializace maji lidé tendenci pouzivat jazyk stabilnim, zakot-
venym zpusobem. To je divodem, proc je uplatnovani jazyka chapano jako jeden
ze stézejnich indikatord identity jedince (Gee, Allen, & Clinton, 2001; Wortham,
2006; Bucholtz & Hall, 2005, s. 585-5). Do konstruovani identity se stejné tak pro-
mitd proces socializace do $kolniho jazyka, prostiednictvim néhoz se zdci ve $kolni
tfidé stavaji jeho mluvcimi.

Pri definovani identity byvd odliSovdana identita osobni a identita socidlni.
Osobni identita odkazuje k vyznam@im, které jedinec piipisuje sobé samému (Sva-
ricek, 2009, s. 132-136) a které jsou lokalizovany v jeho individudlni mysli, coz je
diivodem, proc o ni Berger a Luckmann hovoif jako i identité subjektivni (1999,
s. 173).5% Pokud vymezeni osobn{ identity pfeneseme do $kolni tfidy, je mo7né si
pod nim piedstavit to, jak jednotlivi Zdci v kontextu Skolnitho prostiedi vnimaji
sebe sama.

Do kontrastu s osobni identitou je stavéna identita socidlni, kterd je jedinci
pripsdna ostatnimi se zimérem jej urcitym zplisobem zatadit a vnimat. Jedna se
o ,prisouzeni diky informacim ziskanym na zdkladé vnéjsiho pohledu, jedndni
jedince a mista a ¢asu tohoto jedndni“ (Snow & Anderson, 1987, s. 1347, podle
Svaticek, 2009). Socidlni identita tedy vychdzi ze socidlni role jedince a z ni vyply-
vajicich oc¢ekdvani na jeho chovdni a jednani, kterd jsou podminéna konkrétnim
situa¢nim kontextem. Lze ji charakterizovat jako identitu vnéjsi, identitu v ocich
okoli (Mokrejs, 2013, s. 13), kterou Berger a Luckmann (1999, s. 173) oznacuji jako
identitu socidlné piisouzenou. V rdmci Skolni tfidy si pod socidlni identitou lze
predstavit napiiklad to, jakym zptisobem vnimad jednotlivé Zaky jejich okoli, tzn.
zejména jejich ucitelé a spoluzdci.

Kategorie socidlni identity je podle Worthama (2006) na zZdky ve Skolnich tii-
ddch aplikovdna konzistentné, v disledku ¢ehoz jim je pripisovana tzv. typizovana
identita - identita, jejimZ prostifednictvim jsou Zdci rozi‘azeni do urcitych skupin.
Berger a Luckmann v této souvislosti hovori o typech identit a poukazuji na to,
Ze jsou zpravidla dobre rozpoznatelné (1990, s. 171). U¢itelky, s nimiZ jsem v pru-
béhu tohoto vyzkumného Setfeni spolupracovala, své Zdky vyucovaly druhym ci
tfetim rokem. Jejich Zdci tak jiz byli zapsdni jako zdstupci urcitého Zdkovského
druhu a v rdmci rozhovort jim ucitelky opakované prisuzovaly typizované iden-
tity - ve tiidach se vyskytovali Zaci snazivi, nadani, nepozorni, lenosi, Sprti, lajda-
ci, Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami, Zaci zlobivci ad. Prikladem muZe

59  Mokjrejs (2013, s. 14) o osobni identité¢ hovorf jako o tzv. identité vnitini, ,reprezentujici nase
védomi sebe sama, které provizi v§echny nase ¢iny a je osobitym zptisobem proklddano sledem vSech
akti, v nichZ sami sebe vnimame a které nam ukazuji ¢i naznacuji (...), jak sami sebe vidime*. V sou-
ladu s touto definici zde osobni identitu chdpu jako dvojnici sebepojeti, které je ,souhrnem predstav
a hodnoticich soudu, které ¢lovék o sobé chova“ (Blatny, 2010, s. 107; srov. Macek, 1999, 2003).
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byt popis zdki Lukdse a Dana, jejichZ socializa¢ni trajektorie byly v tomto textu
opakované predstavovany (viz kapitoly 7.5 a 8.3). Identita prisouzend jednotlivym
zakim pritom mohla vzniknout na priseciku nékolika uvedenych typt. Mezi Zaky
zlobivci tak existovali nepozorni zlobivci a zlobivci nadani, mezi snazivymi Zaky
74ci se specifickymi vzdéldvacimi potfebami, ale také $prti ad.

Predstavena typizovana identita Zikd nevznikla silou okamziku, ale urcitym
zpuisobem se utvarela v procesech identifikace, tzn. na drovni jednotlivych uda-
losti (Wortham, 2006), které se ve Skolni tfidé¢ odehravaly, a to i v dobé sbéru
dat, z nichZ vychdz{ tato kniha. Identifikace na drovni jednotlivych uddlosti sice
vede pouze k vytvoreni identity provizorni ¢i situacni (Andersonova, 2009, hovori
o identité daného okamzZiku), relevantni pro jednu konkrétni interakci. Jejim pro-
stfednictvim nicméné postupné vznika identita relativné trvald, stabilni (Christie,
1984, s. 23), oznacovand také jako tzv. identita napii¢ ¢asem (Anderson, 2009).
Na zdkladé sesbiranych dat je proto mozné podivat se na to, jakym zpisobem do-
chdzi k identifikaci a postupnému vytvdfeni Zakovské identity v rdmci vyukovych
epizod, které zachycuji proces socializace do $kolniho jazyka.

Jiz jsem uvedla, Ze Zdci, kter' 1épe uplatiiuji Skolni jazyk, dosahuji zpravidla také
lepsich vzdélavacich vysledki. Jednd se nicméné o proces recipro¢ni. Podle vyzku-
mu Dwarteové (2012, s. 124, viz také Mercer, 2008) se pripsani socidlni identity
a zarazeni 7akG mezi 74ky lepsi anebo slabsi (coZ jsou zakladni kategorie typizo-
vané zakovské identity), vyrazné promitd pravé do toho, jakym zptisobem ucitelé
o svych Zacich mluvi a také jak mluvi s nimi. Vyzkumna pozornost je mezi témito
dvéma typy vénovana zejména zakiim, kterym je pripsana identita zaka se slabsimi
vzdélavacimi vysledky (bez rozliSeni diivodu, ktery k témto vysledkim vede).

Podle Setfeni Myhillové (2002) ¢i Blackové (2004) byvaji Zaci, ktefi dosahujf
podpramérnych vysledku a jsou uciteli identifikovani jako Zaci slabsi, do interakce
ve tiidé zpravidla zapojovani méné nezZ jejich spoluzdci s lepSimi vysledky. Ana-
logické zavéry vyplyvaji také z dat tohoto vyzkumného Setfeni. Ve vSech sledova-
nych tfiddch se Zdci, u nichZ ucitelky upozoriiovaly na slabsi vzdélavaci vysledky
a kterym byla pfisouzena identita slabsich Zdku, do interakce aktivné zapojovali
méné casto nez jejich spoluzdci, kteti dosahovali lepsich vysledkt. Dulezité vSak
je zdaraznit slovo aktivné. Duavod totiZz nespocival v tom, Ze by ucitelky (které
mély pii udileni slova ve tiidé rozhodujici slovo) tyto Zaky situovaly do pomyslné
slepé skvrny. Naopak se jim vénovaly velmi casto. Jednalo se nicméné o interakce,
na nichz se tito Zdci podileli zpravidla jako objekty promluvy (viz promluvy typu
Lukds se podivd, jestli md zapsany 1ikol, které o zicich vypovidaji jako o tzv. 3. osobé,
ale neddvaji jim impulz k tomu, aby se aktivné tcastnili interakce tim, Ze budou
hovotit), pripadné jako adresiti, od nichZ se neocekavd odpovéd (Lukdsi, sledwj,
na cem pracujeme; A je to slucovact, Luki.).

7Zaci, o nichZ uditelky hovotily jako o Zicich $ikovnych (ve smyslu lepsich
a uspésnéjsich), byli v nékterych tiiddch oslovovani méné casto nez Zdci slabsi —
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nicméné v zasad¢ s cilem, aby hovofili o u¢ivu. Na zdkladé toho lze konstatovat,
Ze v zavislosti na typizované identité prisouzené Zakim ucitelkami Zdci ziskdvaji
ruzné piileZitosti pro to, aby hovofili Skolnim jazykem a ziskavali v jeho pouzivani
cvik. Skolnf jazyk se pfitom udf jako jakykoli jiny jazyk, tedy zejména praxi, a je to
pravé cviceni, které déld mistra - v tomto pripadé plynulého mluvciho Skolniho
jazyka. Pokud tedy 7dci se slabsimi vzdéldavacimi vysledky ziskdvaji méné prilezitos-
ti pro to, aby Skolnim jazykem hovofili, namisto mistrii ziistanou stdle jenom ucni.
Poskytnout jim vice prileZitosti by v§ak znamenalo, Ze jim budou ucitelky vénovat
vyrazné vice pozornosti nez ostatnim zakim ve tifidé, coz taktéZ neni optimaln{
reSeni.

Zapojeni zakt do interakce v zavislosti na jejich typizované identité se vsak
nelis§i pouze mirou, ale také svym obsahem, coZz doklddaji napriklad vyzkumné
zavéry Blackové (2004), Lefsteina & Snellové (2014) ¢i Worthama (2006). Zici,
ktet1 jsou identifikovani jako ti slabs{, podle autord vstupuji zejména do neproduk-
tivni interakce, coz Blackovd dokazuje tim, Ze témto zdkim jsou kladeny otdzky
vyzadujici jednoslovnou odpovéd, a Lefstein se Snellovou na zdkladé toho, Ze
na tyto Zdky vychdzi nikoli ndhodou otdzky nizsi kognitivni ndroc¢nosti. Markantni
a systematické odlisnosti v interakci mezi ucitelkami a Zaky s rtiznou typizovanou
identitou lze sledovat také v souvislosti s procesem socializace do $kolniho jazyka.
V kapitoldch 7.5 a 8.3 jsem poukdzala na to, Ze jak pti (re)konstruovdni $kolniho
slovniku, tak pri pouZivdn{ jazyka pfi prdci s algoritmy se interakce odliSuji v zavis-
losti na Zacich, ktef'1 se na nich podileji. V souvislosti s procesem (re)konstruovani
slovniku mohou byt Zaci stimulovdni, aby pfi vytvdfeni pojmové vybavy prekraco-
vali své hranice, a vyddvali se tak brzy k aktivnimu pouzivani novych védeckych
pojmi, nebo se naopak drzeli zpatky - setrvavali v roviné kazdodennich pojm1,
pripadné s pojmy dlouho pracovali tim, Ze je zacleni do své pasivni slovni zasoby.
V souvislosti s pouzivanim jazyka pfi praci s algoritmy pak zdkim miiZe byt pred-
urcen zpusob postupu (cozZ je u slab$ich Zakt zejména sdzka na jistotu v podobé
drilovani pojistek), nebo jim od jisté chvile mtze byt nabidnuta autonomie fesent,
casto s akcentem na vyuziti jazykové intuice ¢i logiky. Stejné tak mohou mit Zdci
s raznou typizovanou identitou jinde umisténou cilovou pasku - pro zZdky, kte-
rym je pripsdna identita zZakl slab$ich, je cilem adekvatni uplatnéni pojistného
mechanismu, pro Zdky, ktef'{ jsou vnimadni jako Zaci lepsi ¢i Sikovni, pochopeni
gramatickych pravidel s ohledem na, aby je dokdzali vztdhnout na jejich pozivani
v béZné konverzaci.

To, Ze se ucitelky, které jsem méla moznost pozorovat, podle potieby priblizuji
aktudlni jazykové urovni a potfebdm svych Zakd a poskytuji jim individudlni cas
(viz kapitola 10.1), povazuji za jeden z indikdtorq, Ze jejich vyuku lze oznacit za pii-
klad dobré praxe. Aby totiz ucitelky maximalizovaly pravdépodobnost toho, Ze se
svymi Zaky budou hovorit stejnym jazykem, a tim padem se s nimi domluvi, museji
volit cestu individudlniho pristupu a vychdzet vstiic aktudln{ jazykové vybaveé zaki.
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To je také dokladem jejich schopnosti Zakovské diagnostiky i jeji implementace
do vlastni praxe. Ve chvili, kdy se ucitelky obraceji k jednotlivym Zakam, se totiz
prizptsobuji jejich individualni z6né nejblizsiho rozvoje, a napomahaji jim v tom,
co je pro né dalSim krokem v procesu uceni. Tim ucitelky odpovidaji také poza-
davkim kladenym na inkluzivni vzdélavani a tzv. férové skoly, v rdmci né¢hoz ma
byt vzdélavani prizpisobeno na miru jednotlivym Zaktm (viz napt. Héjkovd, 2010;
Lang, 1998).

Na druhou stranu vsak postupy, ve kterych ucitelky prizptsobuji pouZivani
jazyka svym 7dktim a ocekdvaji, Ze také jejich jazykova praxe bude v zdvislosti na je-
jich typizované identité diverzifikovand, vedou k pohybu v pomyslném bludném
kruhu. Ucitelky se pii pouzivani jazyka a interakci s Zdky identifikovanymi jako
slabs$imi vraceji zpatky na jejich jazykovou uroven - dr7i tedy sebe i své 7Zdky v jejich
aktudlni drovni vykonu (srov. Vygotskij, 1976). Oproti tomu pfi interakci s Zdky,
ktefi jsou identifikovani jako Zaci lepsi, je latka prudce zvySovdna konstantnim
umistovdnim na hranici potencidlni vykonové drovné (srov. ibid.). Uditelky zdky,
které vnimaji jako lepsi, stimuluji k tomu, aby jazyk co nejdrive pouZzivali ve sho-
dé s jazykovymi zvyklostmi oc¢ekdvanymi od plynulého mluvciho Skolniho jazyka,
a tim se jimi brzy stali. Lze tedy konstatovat, Ze pokud socializace Zdkt do $kolniho
jazyka probiha v zdvislosti na jejich typizované identité, pronikaji Z4ci do pouziva-
ni Skolniho jazyka epizodu za epizodou takovym zpisobem, kterym sobé pripsa-
nou identitu ddle potvrzuji.

Skutecnost, Ze socializace do $kolniho jazyka probihd na zdkladé nevédomého
predavani pravidel jeho pouZivani, je divodem, proc¢ byva pouzivani $kolniho jazy-
ka oznacovdno jako soucdst skrytého kurikula vzdélavani (Christie, 1984, s. 37-39).
Skoln{ jazyk se tak v tomto ohledu stavé (vzhledem ke své povaze nereflektovanym
a skrytym) nastrojem reprodukce typizované zdkovské identity.
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