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SLAVICA LITTERARIA
18,2015,2

LIBOR PAVERA

NAD NEKTERYMI ASPEKTY SOUCASNYCH
STREDOSKOLSKYCH UCEBNIC, ANEB MA GENOLOGIE
STALE SVE MISTO PRI VYUCE (NARODNI) LITERATURY?

Abstrakt

Autor se v textu zabyva sugestivni otazkou: zda hledisko Zzanru (genologie) ma své zastoupeni
pfi vyuce (narodni) literatury ve vzdélavacim procesu. Vybral si ptitom k Setfeni nékteré ucebni-
ce pro stiedni Skoly, které se nyni vyuzivaji ve vyu¢ovacim procesu. Vidi zanrové hledisko jako
vhodny prostiednik vybéru, tfidéni a korekce informaci, které se maji k zakovi ¢i studentovi dostat
(key kompetences). Upozoriiuje na nektera zjisténi své analyzy — alarmujici skutecnosti a navrhuje
pripadna feseni. Ta lezi v rukou odpoveédnych statnich instituci, které dovolily vznik a Sifeni né-
kterych nekvalitnich u¢ebnic. Kvalitu v§ak mize zvysit rovnéz plné kompetentni ucitel oborového
predmétu.

Abstract

ON CERTAIN ASPECTS OF CONTEMPORARY SECONDARY SCHOOL TEXTBOOKS

The Author has posed a suggestive question if the aspect of genre (genology) has its place in
teaching literature (national literature) within the process of high school education. He selected
certain high school course books for his research, used in the present didactic process. He consi-
ders the genological aspect a very convenient intermediary for choice, classification and correction
of the information which is to reach the student (the key competences). He submits some of his
conclusions for attention — alarming ones — and he offers solutions. The main ones rest in the nati-
onal institutions which made it possible for the unworthy text books to be created and publicized/
widespread. Their value is raised by the teacher who meets all subject competences.
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Véda — didaktika — genologie

Je nesporné, Ze vyucovat narodni jazyk a literaturu v ném napsanou
lze v soucasnosti mnoha riznymi zplsoby; zejména ucebnice nebo obo-
rovy slovnik nemuseji byt jedinymi zdroji informaci, z nichz mohou zaci
a studenti Cerpat poznatky. Veliké pole nabizeji elektronické prostiedky
prenosu informaci a nejriznéjsi zafizeni s nimi pracujici. Pfesto se — moz-
na pon¢kud konzervativné — domnivame, Ze praveé ucebnice muze byt
nejvhodnéj$im prostiednikem pienosu informaci, doplnénim vykladd
a jinych didaktickych metod, které lze pouzivat ve vyu¢ovacim procesu.
Me¢éla by odpovidat kognitivnim schopnostem zaka nebo studenta a nemeé-
la by uzavirat informace sama v sobé¢, ale méla by umét ziskat zaka nebo
studenta pro dany obor, naucit jej navykiim k sebevzdélavani a samostat-
nému uceni.

Jisté, nejveétsi dil odpoveédnosti pii vybéru a tiidéni informaci, které
se maji k zaklim a studentim ve vyucovacim procesu dostat, zistava
na kompetentnim uciteli. Nicméné pravé ucebnice nebo oborovy slov-
nik mize ucitelovo snazeni vhodné doplnit a sdélené informace rozsitit
o nové dimenze a kontexty s cilem dat zakovi a studentovi potiebné védo-
mostni zazemi (zakladni oborové kompetence, nékdy se uvadi key kom-
petences) a rozsifovat u né¢j zaroven jeho tzv. mékké kompetence (soft
skills),! které mu mohou napomoci v budoucnu na trhu prace. Nemluve
jiz o tom, ze ucebnice ma roli jisté databanky informaci, které v ni jsou
fixovany; nelze zadat po zakovi nebo studentovi, aby se po absolvovani
pfedmétu stal ,,chodici encyklopedii®, jak to jesté pfedpokladal vzdélava-
ci systém pred Ctvrtstoletim: vedle www stranek s danou problematikou
mohou zaci a studenti hledat zaru¢ené relevantni a kvalifikovana data pra-
v¢ v ucebnicich a slovnicich. Pfitom ani uc¢ebnice, ani slovniky nebyvaji
v praxi uzivany, coz muze byt mementem a melo by byt pro odpoveédné
pracovniky ve Skolstvi alarmujici skutecnosti, s niz se museji vyrovnat.2

1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani z roku 2007 hovoii

o key kompetences (klicové kompetence) ve smyslu souboru védomosti, doved-
nosti, schopnosti, postojtt a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj jedince,
jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté.

Srov. nasi studii, v niz jsme zvefejnili graf s malym Setfenim, v némz §lo o ovéfeni
predpokladu, zda studenti pouZzivaji ve vyuovacim procesu ucebnice a oborové
slovniky. Vysledky kratkého Setfeni s malym vzorkem respondentti (celkem 48
respondentil) vypadaly nasledovné: asi 75 procent respondentl ucebnici nebo
slovnik viibec pfi studiu nepouziva! Viz PAVERA, Libor. Slovnik a u¢ebnice jako
vyucovaci pomicka? In: Kontexty literdrni vedy V. Ed. Ivo Pospisil — Milo$ Zelenka.
Praha — Brno: Literarnévédna spole¢nost pii AV CR-Tribun, 2015, s. 158—163.
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Nesmime nicméné veskeré tézkosti se ziskavanim oborové kvalifikace
ponechévat jen na uciteli a zdkovi nebo studentovi. Okruh zainteresova-
nych v procesu komunikace ve vyu¢ovacim procesu je a musi byt Sirsi.
Pokud nasim predmétem zajmu budou v dal§im vykladu uc¢ebnice a jeden
jejich aspekt, nesmime zapominat na autora nebo autory ucebnic a/nebo
jinych informacnich materialti. Tento autor by mél dostat od organu statu,
ktery je zodpovédny za Skolskou oblast —tj. od ministerstva zodpovédného
za Skolstvi a/nebo od jeho organizacni slozky — jasné zadani, jaké budou
primarni (oborové) kompetence zéka a studenta v dané oblasti po skonceni
studia a jaké dalSi kompetence bude jedinec ziskavat sekundarné.

Zaroven by okruh autorti u¢ebnic a jinych materiald mél byt peclivé
vybiran z védecko-didaktickych pracovniki, ktefi nejen patii ke kvalit-
nim a kvalifikovanym odborniktim v dan¢ oblasti, ale zaroven maji vzdé-
lani didaktické a kvalitni a ovéfené schopnosti praktické. Stava se Casto,
ze dochazi k disproporcim, které jsou az prili$ jednostranné: bud’ mate-
ridly a ucebnice tvofi odbornici, kterym zcela schézi didaktické zazemi,
a proto netfidi a nevybiraji informace zakladniho charakteru, materialy
pak trpi informacni oborovou piesycenosti i ,,neucesanosti z hlediska di-
daktického (postup od jednodussiho ke slozitéjsimu, problémové okruhy,
tematické celky, propojenost a souvislost mezi sdélovanymi informacemi
apod.); nebo naopak je vytvareji dobii didaktikové a praktikové daného
oboru, ale bez pomyslného prstu na tepu doby — tj. jednak bez dotyku
s konkrétnim materialem, se soucasnym badanim a stavem discipliny
a jednak bez vlastniho védeckého plsobeni v dané oblasti. Pfesto mnoho
ucebnic a jinych doprovodnych materiald je oznaceno schvalovaci doloz-
kou ¢eského ministerstva Skolstvi, které tim piebira jisty dil (stézi uvést
presnéjsi Ciselny procentudlni podil) zodpovédnosti za kvalitu ucebnice
jako didaktického prostiedku.

V jisté jednostrannosti ve vybéru latky a v metodické neujasnénos-
ti a absenci didaktickych aspekti vidime nejvétsi problémy soucasného
stavu v oblasti tvorby a realizace ucebnic. Nejde jen o ucebnice pro jazyk
a literaturu, podobné neuspokojivé vysledky lze najit i v oblastech jinych
spolecenskych véd, i v ekonomice nebo v tzv. exaktnich disciplinach.
V zavéru pfineseme jisté navrhy, jak lze neutéSenou situaci fesit ales-
pon v piipadé ucebnic literatury (zvlaste jde o teorii a historii literatury).
Nepujde o feseni nové, v podstaté jen upozornime na to, co zde jiz bylo
a co se dobie v praxi uplatnilo v minulosti. O optimalizaci u¢ebnic a od-
halovani vad a diskrepanci by nemélo jit jen oborove prislusnému minis-
terstvu, ale 1 autoriim, recenzentum, védecké obci 1 uciteliim a feditelim
Skol.
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Genologie a jeji misto v ucebnicich literatury

V dal$im textu poukazeme — zvlasté s ohledem na problematiku geno-
logickou —, jak byva zanrové hledisko uplatiiovano pravé v ucebnicich
nebo oborovych slovnicich. Jinymi slovy — budeme nasim setfenim sle-
dovat, zda druhové-zanrové hledisko ma stale své misto pfi vyuce (na-
rodni) literatury? Jde jisté o sugestivné podanou otazku, kterd sama jeste
nabizi nové formulace i dal$i doprovodné otazky a zpfesnéni.

Kdyz ,,papez komparatistiky* Paul Van Tieghem3 pomyslel ve dvaca-
tych a tficatych letech 20. stoleti na termin, jimz pojmenuje disciplinu,
ktera se vénuje druhiim a Zanrim v kontrastivnim kontextu, jist¢ mél
na mysli také exaktnost. Nesporné prostiednictvim genologie, jak disci-
plinu vénujici se druhlim a zanrim pojmenoval, usilovat tfidit a porov-
navat texty podle urcitych predem stanovych hledisek. V jedné ze svych
studii odliSuje od sebe tematologii, vyhledavajici texty s obdobnymi
tematickymi vychodisky, kterd podnes slavi uspéchy, a genologii, ktera
v jeho o€ich méla zfejmé vEtsi univerzalni Sanci utiidit veliké mnoZstvi
textll a vyvodit z Setfeni urcité Sifeji platné zaveéry.

Snahy zobecnit literarni proces a utiidit veliky pocet literarnich textu,
které jedinec v prib&hu zivota ani neni schopen piecist a interpretovat,
jsou nicmén¢ znamy od starovéku pies stfedovek az podnes. Od starove-
ku vznikaly ptiru¢ky sumariza¢niho charakteru. Ttidéni a roz¢lenovani
tisict, ba miliond textd a zjistovani jejich obecnych a spole¢nych ryst
neni a nemélo by byt pfitom samoucelné. Mélo by mit néjaky prakticky
cil, nemélo by se uzavirat v sobé samém, ale sledovat néjaky prakticky
ucel, napt. v didaktickém procesu.

Genologie a s ni spjaté rozliSovani literarnich druhit a zanri, Zanro-
vych forem a zanrovych variant by se mélo vyuzivat zejména ve Skolské
praxi. Ten, kdo se zabyva Zanry, pracuje zpravidla s konkrétnim materi-
alem, na zaklad¢ analyz a podrobného studia konkrétnich textd vytvari
zobecnéni, jisty abstrakt, ktery nema mit Gcel sdm v sob&, ma k né¢emu
slouzit: mize to byt pravé sluzba Skolské praxi pifi vyuce svétové i na-
rodni literatury. Pokud budeme mit ve vyucovacim procesu po ruce zo-
becnéni (v uéebnici nebo ve slovniku), jaké hlavni specifické znaky ma
napi. povidka a novela, Ize studentim nebo zaktim 1épe osvétlit néktera
specifika konkrétnich autorskych textd, které lze povazovat za kanonické

3 Srov. VAN TIEGHEM, Paul: La synthése en histoire littéraire, Littérature com-
parée et littérature générale. Revue de synthése historique, t. XXXI, 1920,
s. 1-27, zejména s. 7; VAN TIEGHEM, Paul: La Question des generes littérai-
res. Helicon, tome 1, fasc. 1-3, 1938, s. 99-105.
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a potfebné pro vyklad o hlavnich tendencich urcitého literarniho celku,
skupiny, hnuti, skoly, sméru nebo skupiny. Pokud poslucha¢ bude znat
morfologii a vyznam terminu povidka a obdobné terminu novela, bude
pii vykladu o novele napi. Bohumila Hrabala (Ostre sledované viaky)
velice pekn¢ sledovat, nakolik se konkrétné realizovana autorska poetika
shoduje nebo odlisuje od vyabstrahovaného modelu. Aniz by poslucha¢
m¢él povinnost znat 200 riznych novel nebo povidek a aniz by sam abstra-
hoval spole¢né znaky a vytvarel néjaky konstrukt, za pomoci zobecnéni
(napf. v genologickém slovniku) a porovnéani s konkrétnim materidlem
miZze vytvaret ur€ité zavery.

Da se dokonce fici, Ze genologie ma byt uréitym vychodiskem badate-
lovy nebo &tenafovy prace s texty. Clenéni na druhy, Zanry, Zanrové for-
my a zanrové varianty je svého druhu znakovym systémem, newspeakem
sui generis, ktery dovoluje badateliim, studentiim i béznym ¢tenaitim se
mezi sebou dorozumivat spolecnym jazykem. Dokud nebude jazyk geno-
zmatky. Plati to rovnéz pro vzdélavaci proces, v némz je potiebnost jisté-
ho zjednoduseni a komunikace v jednotném jazyce s pfedem stanovenou
morfologii a vyznamem termint pfimo uréujici a zavazna!

Prohlédli jsme nékolik stfedoskolskych uéebnic, které se podle naseho
Setfeni mezi stfedoskolskymi uciteli ¢eského jazyka pouzivaji na stied-
nich skolach v regionu Hlavniho mésta Prahy (obdobnou situaci lze pred-
pokladat rovnéz na jinych stfednich skolach v ostatnich krajich), s cilem
najit v nich zadnrové ¢lenéni, definice jednotlivych druhti a zanrd, praci se
zanry.4

Predpokladem bylo, Ze Zanr bude pfi interpretaci literarniho procesu,
zejména v historii literatury, chapan v ucebnicich za naveésti, za jisty klic,

Slo o tyto knihy (viz niZe), z nichZ nejvice byla uzivana piirucka &islo jedna,
nejméné polozka tieti: . . )

1/ POLASKOVA, Tatdna — MILOTOVA, Dagmar - DVORAKOVA, Zuzana:
Literatura: Prehled stredoskolského uciva. 2. vyd. (dotisk). Ttebic: Petra Vela-
nova, 2006. 207 s.

2/ SOUKAL, Josef a kol.: Literatura pro 1. rocnik strednich odbornych Skol.
Praha: SPN, 2003.

3/ LEHAR, Jan — STICH, Alexandr: Ceskd literatura 1. Praha: Cesky spisovatel,
1997. 252 s.

U ucebnic nelze odmyslit ani jejich atraktivitu, resp. marketingové pocinani vy-
davateld. Polozka €. 1 na obalce uvadi, Ze ,,zpracovano dle pozadavku MSMT
k nové podobé maturitni zkousky“. Je z toho patrné, ze lidé zcela neznali skutec-
nych pomért mohou snadno nabyt dojmu, Ze jde o kanonickou piirucku, ktera se
ve Skole stava nepsanym zakonikem pfi vyuce literatury.
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ktery napomaha pfi interpretaci oteviit pomysiné zamcené dvete literar-
niho textu. Zanr jako kli¢ a ,,forma svéta®, kterd utvari literarni text, dava
mu konkrétnéjsi tvar a kontury, napomaha vysvétlovat na prvy pohled
prehlédnutelna a skryta zakouti textového svéta (textova realita). Pokud
by genologie neméla praktické zaméteni, ucel i cil, mohla by byt snadno
zpochybnitelna. (Z d&jin mysleni o Zanrech vime, Ze genologie byva zpo-
chybiiovana a zanr byva nejednou podcenovan. V nékterych priruckach
termin genologie — bohuzel — zcela postradame.)

Neurastenické body

e rezignace na ucebnice ve vyucovacim procesu

Prvnim problémem stiednich $kol, na ktery narazime pfi patrani po od-
povédi na otazku, nakolik stfedni $kola pracuje ve skutecnosti s ucebni-
cemi a slovniky, je vlastné rezignace na u¢ebnice, slovniky a jiné ,,psané*
nebo ,.tisténé™ didaktické prostfedky a na praci s ucebnici ve vyucova-
cim procesu. Neni to jen piipad literatury a ucebnic literatury, podob-
né je to v jinych oblastech, napt. ve vyu¢ovacim procesu v ekonomické
sféfe. Budouci adepti ucitelské profese to sdéluji — pon¢kud roz€arovani
— v denicich z praxe i v osobnich rozhovorech (stiedoskolsky student
s ucebnici nepracuje a neni k praci s ucebnici nebo slovnikem ani inspi-
rovan). Pokud se na rty tlaci otdzka, co tedy student pii studiu pouziva,
1ze odpovedét téméi jednoznacéné: ty informace, které si staci zapsat pii
hodiné z uéitelova vykladu, a piip. prezentaci, kterou mu zpiistupni ucitel
na $kolni nebo vetejné siti.

e autofi ucebnic

Ucebnice, které¢ jsme analyzovali (méli jsme k dispozici i u¢ebnice pro
vys$si roéniky a antologie textl, které tvoii zpravidla jejich nezbytnou
soucast), byly napsany ve valné vét§in€ pracovniky z oblasti praktického
Skolstvi. Zpravidla §lo o ucitele ¢eského jazyka a literatury. Nelze jim nic
vytykat, zachovali se do zna¢né miry marketingové spravné a trzn¢: ziej-
m¢ si dobife uvédomili, Ze na trhu u¢ebnic podobné knihy schazeji, ,,diru
na trhu“ tedy zaplnili svymi poznadmkami, aniz by dohlédli moznych dis-
krepanci mezi stavem védniho oboru a aktualnosti svych poznamek.

Jisté je jedno: pracovnici ze Skolstvi mimo hlavni tok daného védniho
oboru by neméli byt hlavnimi autory ucebnic nebo slovnikl. Na jedné
strané¢ mohou byt kvalifikovanymi a kvalitnimi didaktiky daného oboru,
ale pfesto stoji mimo ustfedni proud védeckého badani, coz je z autorstvi
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ucebnic vylucuje. Obecné plati, Ze ucebnice namnoze zastaravaji za sou-
¢asnym badanim asi 20 az 30 let, pfipocteme-li k tomu, Ze autor do ni
vlozi poznatky, které ziskal sam pied 20 az 30 lety pfi studiu na vysoké
Skole, potom ucebnice ptinasi poznatky asi z doby po skonéeni druhé
svétové valky! Neni to efektni konstatovani — pokud pohlédneme napf.
na ¢lenéni soucasné stiedoskolské ucebnice podle klice genologického
na druhy a zanry, je to vice nezli dostate¢né patrné — poslednich padesat
let badani domaciho a zejména svétového jako by viibec neexistovalo.

Tyto nedostatky uc¢ebnic by samoziejmé mélo odhalit kvalitni recenzni
fizeni, jehoZ se ma Ucastnit sféra badatelska, pedagogicka i didakticka;
mélo by upozornit oborové prislusny resort a ministerstvo, ze ucebnice
nespliiuje ta a ta rozhodna kritéria nutna k pouziti ve vyucovacim proce-
su, a rozhodné proto nema ziskat tzv. ministerskou dolozku.

Epika — lyrika — drama

I kdyz genologové mohou mit mnoho vytek k ¢lenéni text podle tii
druhti (lyrika, epika, drama), které najdeme uz ve z&asti dochovaném po-
etologickém spise Aristotelové a jeho nasledovnikd az podnes, mizeme
je ptijmout jako vhodné déleni velikého mnozstvi latky, kterou je potieba
se stfedoSkolskymi studenty probrat v historii literatury. Stézi si lze pied-
stavit, Ze stfedoSkolsky student by mél zvladnout celé déjiny literatury:
jednak to neni v lidskych silach (uvadi se podle odhadu, Ze i velice secté-
li, az renesan¢né orientovani intelektualové neznaji vice nez 3% svétoveé
literarni produkce kanonického charakteru), jednak by to bylo kontrapro-
duktivni. Vyhodnéjsi je pouzit abstraktu — zanru, ktery je nositelem infor-
maci o jisté sumé textd vyznacujicich se spolecnymi znaky.

Misto nauky o Zanrech v osnovach

Teorii literatury nebyva tradi¢né vymezovan specialni predmét ve stie-
doskolskych planech vyuky. Pfitom z piedchazejicich tadek jasné vy-
plynulo, Ze nauka o Zanrech a jeji terminologicky aparat tvoii specificky
znakovy systém; jde o specificky jazyk, ktery umoziluje dorozumivat se
v komunikaci o textech, ale nejen o nich: Zanry a nauka o nich musi usi-
lovat i o interdisciplinaritu — terminologie by méla byt pouzitelna a srozu-
mitelna rovnéZz pro ostatni druhy uméni, napt. pro hudbu, vytvarné umeéni,
architekturu apod.
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Bylo by tedy zadouci zatadit soubézné s vyklady o historii literatury
(svétoveé i Ceské) nejprve pfedmét teoreticky ladény. Mohla by to byt na-
uka o zanrech spolu se zakladnimi uzlovymi problémy z morfologie lite-
rarniho textu. Nauka o Zanrech, ktera pracuje zpravidla s trichotomickym
¢lenénim, je vybornym propedeutickym prostredkem, jak systém a uceni
se systematicnosti prenést do vedomi studenta. Genologie je nauka exakt-
ni, usiluje najit v obrovské sumé textli spolecné znaky, jde ji o porovnava-
ni s jinymi obdobnymi entitami a o vyvozeni platnych zavéru.

Nasledovnici ,,svéta literatury*

Od Sedesatych let 20. stoleti se vedle tradi¢nich ucebnic literatury, kte-
ré zpravidla vychazely ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi a byly
opatfeny schvalovaci dolozkou piislusného ministerstva Skolstvi, vyuzi-
valy ve skolské praxi d&jiny literatury Bohuse Balajky> a kolektivu nebo
Svet literatury, jehoz koncepce pochazi od Felixe Vodicky.6 ProtoZe jme-
novany autor jako predni strukturalista usiloval o exaktnost literarni védy,
byl si dobfe védom, jak diilezity pro komunikaci (zvIast¢ se studentem
nebo laikem) je spole¢ny dorozumivaci jazyk — terminologie. Pomocna
ucebnice (vydana ve stotisicovém nakladu) proto zacinala vstupem o te-
orii literatury a pojednanim o morfologii literarniho textu z hlediska for-
malniho; méné pozornosti bylo vénovano recepci literarniho textu a jejim
proménam v ¢ase (Vodicka sam se této problematice ve svém odborném
dile vénoval). Teprve v sedmdesatych letech 20. stoleti tyto prirucky na-
hradila Poetika, ktera vysla z dilny Josefa Hrabaka,” rovnéz autora Lite-
rarni komparatistiky; oba spisy maji strukturalistické vychodisko, které je
vzhledem k dobé¢ vzniku spisti ,,obohaceno® o teorii odrazu jako zakladni
vychodisko zkoumani literatury a o nékteré vyrazy dobového newspeaku

5 Srov. BALAJKA, Bohus et al.: Piehledné déjiny literatury 1. Déjiny literatury
Ceské a slovenské s prehledem vyvojovych tendenci svétové literatury. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970. 463 s. Kniznice vSeobecného
vzdélani; BALAJKA, Bohus: Rukovet déjin ceské literatury pro 1. rocnik stred-
nich vseobecné vzdélavacich skol. 9., nezm. vyd. Praha: SPN, 1966. 115, [4] s.
Ucebnice pro stf. vSeobec. vzdélavaci skoly.

6 Srov. VODICKA, Felix: Svet literatury. Sv. 1. 1. vyd. Praha: SPN, 1967. 221,
[1] s. Pomocné knihy pro zaky.

7 Srov. HRABAK, Josef: Poetika. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1973. 332 s.; HRABAK, Josef: Literdrni komparatistika. 1. vyd. Praha: SPN,
1971. 88 s.
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(sedmdesatych let 20. stoleti). Vyrazné misto v Hrabadkovych vykladech
o poetice literarniho textu zaujimal vyvoj zanra.

Podobnym smérem vykrocily i nékteré souc¢asné ucebnice. Je to pripad
knihy Josefa Soukupa a kolektivu: prvnich téméf 80 stran je uvedenim
do teorie literatury s nastinem zanra z hlediska historické evoluce. Zanry,
jejich zanrové formy a varianty jsou zde uvedeny a vysvétleny z hlediska
historické poetiky (jde pfesné o 12 stran formatu AS). Bohuzel navazujici
vyklad o poezii a préze mtze vyvolat ve studentovi pochybnosti a zma-
tek. Neni viibec kvalitné rozliSeno, proc¢ se jednou hovoii o lyrice a epice,
podruhé o poezii a proze; u dramatu — vzhledem k terminologii — zi'ej-
me tak veliké zmatky nehrozi. S Zanrovym oznacovanim se pracuje do-
sti vagne rovnéz v ¢asti literarnéhistorické, ktera probira literarni proces
od starovékych feckych mytt smérem k dnesku, vetné literatury ceské,
jiz je vénovana (vzhledem k nazvu knihy i predmétu) pochopitelné po-
zornost vyrazng€jsi nezli tzv. svétové literatuie. Poslucha¢ bohuzel z knihy
nemuze ziskat systematické védomosti, nebot’ schazi jednotna jednotici
koncepce.

Proc¢ schazi alespon triada lyrika — epika — drama

Koncepce, kterd by byla sensu stricto zalozena na ustalenych geno-
logickych terminech a vypracované systematice, zde uplatnéna neni.
Pritom mohla byt dobrym prostfednikem, jak latku podat systematicky
a synteticky zaroven, aby poslucha¢ zbyte¢n¢ nebyl zahlcen daty a infor-
macemi podruznymi na tikor informaci zasadnich (kvantita versus kvalita
sdélovanych informaci v uc¢ebnicich).

Hlavni koncepci kvalitni moderni u¢ebnice mohou tvofit vyklady o za-
kladni triadé lyrika — epika — drama, kapitoly vedlej$i mohou pak vystavét
jednotlivé odbocky (zanry) a jejich demonstrovani na zakladnich (kano-
nickych) textech svétové i Geské literatury. Zadné podobné vyuziti triady
ani ,,pavouka“ z ni vyplyvajiciho v ucebnici Soukupové a kolektivu ¢i
v ucebnicich ostatnich neni ani naznakem pouzito. Genologie jako disci-
plina pfitom ma jen ve 20. stoleti desitky praci vénovanych nejen zaklad-
ni triade, ale i jednotlivym zanrim (obecné nebo v urcité lokalni /narodni/
literatute). Obecnéjsi informace, které se poslucha¢tim budou hodit pfi
interpretaci textll (nejen literarnich, ale i textil jinych druhtt umeéni), pfi-
naseji zejména slovniky literatury a slovniky specialni, jakymi jsou slov-
niky literarnich termind nebo slovniky Zzanrt. Zde 1ze odkazat na zname-
nity a ve svétove literarni védé jedine¢ny slovnik literarnich zanrt, ktery
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pochazi z polského prostiedi; zaklady k této epochdlni praci, jiz dvakrat
vydané,8 dala v polské véd¢ generace badatelt uskupenych kolem Stefa-
nie Skwarczynské a pozd€ji Casopisu Zagadnienia Rodzajow Literackich
(Problémy literarnich zZanri), s vice nezli padesatiletou tradici.

Znovu je potfeba zopakovat, ze genologie a jeji propracovany termino-
logicky aparat a propojeni s teorii literatury a komparatistikou na strané
jedné a historii literatury na strané druhé je v mysleni o literatuie a pii
praci s literarnimi texty dilezitym propedeutickym prvkem: napomdhda
tridit tisice textit, hledat urcité spolecné viastnosti nebo znaky, které jsou
priznacné pro urcité skupiny textu, uci hledat odlisnosti v ramci syn-
chronnim i diachronnim, tim vlastné napomaha budovat pojeti historické
a zaroven srovnavaci. (Jen poznamka na okraj: je pon¢kud zvlastni, ze
v polském prosttedi se nemluvi o genologii — termin se tam uziva v této
podobé¢ ziidka —, na druhé strané druhy a zanry se zde zabyva nékolik
badatelt v riiznych univerzitnich nebo akademickych centrech.)

Ptikladem, jak kvalitné vyuzivat druhové-zanrového hlediska pti psani
ucebnic, mohou byt nékteré starsi prace ptivodné popularné-naucné, které
ani vzhledem ke svému staii neztratily na své metodické svéZesti a jisté
aktualnosti. Sem lze piitadit kvalitni prace komparatisty, folkloristy a sla-
visty Franka Wollmana (zejména jeho Slovesnost Slovanii je vystavéna
na eidografické, resp. zanrové-tvarné metodé, na porovnavani tvart riz-
nych slovanskych literatur; na autora navazali pozdéji kontinualné Slavo-
mir Wollman, Ivo Pospisil aj.).

Vyjimky mezi uéebnicemi

Jistymi vyjimkami mezi knihami, které lze oznacit za ucebnice litera-
tury pro stfedni Skoly, tvofi ptirucky napsané Eduardem Petrti a Janem
Leharem (spise by se sluselo napsat, ze jde o partie v kolektivnich kni-
hach).? To, ze uvadime oba autory paraleln¢ vedle sebe, neni viibec na-

8 Stownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy

i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. Wyd. 1. Krakoéw: Universitas, 2006. Znovu
vyslo doplnéno a s rejstiiky, které v prvnim vydani schazely, v roce 2012. Je
bohuzel s podivem, zZe ¢eska Narodni knihovna nema ve svych fondech ani prv-
ni, ani druhé vydani tohoto epochalniho spisu, na kterém participovali rovnéz
Cesti badatelé zabyvajici se genologii a specialné ne¢kterymi zanry slovanskych
literatur (Ivo Pospisil, Ludvik Stépan apod.). Pokud svétové znama kniha neni
v polozkach narodni knihovny, je néco nezdravého v systému nejen Ceského
Skolstvi a vzdélavani. ..

Eduard Petri napsal partie vénované starsi ¢eské literatufe do kolektivni knihy
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hodné: Lehara 1ze povazovat za nepiimého zaka Petri. Obecné lze fici,
ze Eduard Petrt se zanrovym hlediskem tidil v t¢éméf celém svém literar-
névédném dile — snad s vyjimkou prvnich bibliograficky orientovanych
praci.10 Od osvétleni tvaru a podoby staroeského exemplall az po zralé
knizni prace analyticko-interpreta¢ni: od jistého obdobi, zfejme po sezna-
meni se s pracemi polskych genologt, prikladal zanru prvoradou funkci
— pozadoval, podobn¢ jako Jaroslav Kolar i jini, aby pfi interpretaci textu
byl nejprve identifikovan zanr textu, pokud neni vyslovné urcen a pre-
zentovan autorem, teprve podle tohoto ,,naveésti* bylo podle Petrti mozno
pfistoupit k hlubsi interpretaci textu a zacit jej ,,Cist™ spravnym kodem;
v opa¢ném piipadé byla interpretace nespravna, resp. ve svém vysledku
neuplna (napf. text, ktery byl napsan pomoci prostiedki parodie, je i nyni
potieba ,,piecist® jako text s podtextem parodickym, jinak nedojde k na-
syceni vyznamu textu, nedojde k protnuti interpretace autorské, ¢tenarské
a badatelské, jejichz prolnutim vznika tzv. interpretacni jadro).12

Panorama ceské literatury, vyklady o ni pfitom zalozil na hledisku druhove-
-zanrovém. Podobné Jan Lehar, ktery byl s Petri v osobnim kontaktu a jeho
prace sledoval i citoval ve své odborné i edi¢ni praci, partie o starsi ceské lite-
ratufe napsal nejprve pro ucebnici ¢eské literatury pro prvni roc¢nik (o autorstvi
se podélil s Alexandrem Stichem, ktery je autorem partii o literatuie ¢eského
narodniho obrozeni), pozdéji jich uzil pro jednosvazkovou publikaci vénovanou
dgjinam &eské literatury od po&atkii po soutasny vyvoj. Srov. PETRU, Eduard.
In: GALIK, Josef et al.: Panorama ¢eské literatury: (literarni d&jiny od pocatkd
do soucasnosti). 1., opr. a dopln. vyd., dotisk [i. e. 2. vyd.]. Olomouc: Rubico,
1994. 549 s.; LEHAR, Jan — STICH, Alexandr: Ceskd literatura. 1, Od pocatki
do raného obrozeni (9. stoleti — prvni tretina 19. stoleti). Vyd. 1. Praha: Cesky
spisovatel, 1997. 252 s. Pozdg&ji vyslo v knize LEHAR, Jan et al.: Ceskd litera-
tura od pocatku k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. 1078 s. Ceska historie; sv. 4.

Srov. PETRU, Eduard: Exaktni metody v literdrnévédné praci: Uréeno pro posl.
filosof. fak. vsech oborii. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1968. 144 s.
Ucebni texty vys. skol.

Srov. PETRU, Eduard: Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské. 1. vyd. Pra-
ha: SPN, 1966. 134, [1] s. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
philosophica. Tomus 41, Philologica; PETRU, Eduard (ed.): Olomoucké povid-
ky: Prispevek ke studiu vyvoje staroceské zabavné prozy. 1. vyd. Praha: SPN,
1957. 135, [6] s. Publikace védecké literatury. Publikace Univ. knihovny v Olo-
mouci; [Ro¢.] 1957. Cis. 4.

Blize k tomu srov. ivodni pasaze o moznostech a mezich interpretace textt, které
Eduard Petri napsal pro svoji knihu studii: PETRU, Eduard: Vzddlené hlasy:
studie o starsi cCeské literature. Olomouc: Votobia, 1996. 443 s. Velka tada /
Votobia; sv. 27.
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Véda versus didaktika, navrhy a doporuceni

D¢jiny literatury podavané pomoci druhové-zanrového hlediska
v knizni praci E. Petrd a J. Lehara vSak svou naro¢nosti jsou uréeny spi-
Se vysokoskolskému studentovi nebo piimo badatelské obci.l3 Spliuji
na nejvyssi urovni pozadavky odbornosti a faktické korektnosti, ale stézi
se mohou naroc¢nosti vykladu hodit za sttedoskolské ucebnice; spise je lze
v souboru publikaci s vychovné-vzdélavacimi cili povazovat za typ uceb-
nice vysokoskolské, které jde o rozvijeni studentova vlastniho mysleni
o textu, o hledani vice zavért a kladeni si opravnénych otazek. Proto také
se neobjevila ani jedna ve vy¢tu ucebnic, které by se v nami zkoumané
prazské oblasti pouzivaly ve vyucovacim procesu. (Neznamena to sa-
moziejmé, ze tyto knihy nepouzivaji pfi ptiprave na vyucovaci jednotku
predmeétovi vyucujici. V Setfeni ndm slo o zjisténi konkrétne pouzivanych
ucebnic na stfednich Skolach.)

Z uvedeného hlediska jsou ucebnice povazovany za prostiedek, kte-
ry ma splnit vychovné-vzdélavaci cile. V souladu s nimi méa ucebnice
prezentovat ucivo, fidit proces u¢eni a vyu¢ovani a ma mit funkci orga-
nizadéni, resp. orientacni; doplime, Ze nezanedbatelna je i funkce fixacni
(ucebnice by méla byt jistou databankou spolehlivych informaci).

Ucebnice se vlastné rozpada ve dve slozky: textovou a mimotextovou.
Didaktikové maji k dispozici 36 komponent, které by méla obsahovat
idedlni ucebnice jako edukacni médium.14 Didaktickou vybavenost uceb-
nic Ize samoziejm¢ méfit pomoci exaktnich metod podle pfitomnosti
a didaktické funkce komponent (orienta¢ni aparat, komponenty obrazo-
vé, syntakticka a sémanticka obtiznost apod.), ale toto studium je mozno
prenechat nékteré praci specialni.!5 V nasledujicim textu se spokojime
s n¢kolika poznamkami a navrhy ke zménam.

13 Z rozhovoru s prof. Eduardem Petrim (vedeného asi kolem roku 2001) vim, ze
partie doc. Jana Lehara chapal za prolegomena k novym akademickym dé&jinam
Ceské literatury. Lehara vidél jako budouciho autora nebo vedouciho autorského
kolektivu, ktery pripravi akademické déjiny ceské literatury a/nebo akademicky
vybor z ¢eské literatury. Vime, ze ,,marxisticky pokus o syntézu®, ktery vychazel
za hlavni redakce Jana Mukatrovského od roku 1959, dosel ve vykladech historie
Ceské literatury do roku 1945. Vybor z ¢eské literatury byl potom doveden jen
do doby husitské. Renesanci a baroko pfipravoval Josef Hrabak se spolupra-
covniky, ale vybor tiskem nevysel; ptipravny material, podle toho, co vypravél
E. Petrti, ktery na ném participoval, by se mél nachazet v Hrabakové pozistalosti.

14 Srov. PRUCHA, Jan: Moderni pedagogika. 5., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Por-
tal, 2013. 483 s.

15 Srov. PRUCHA, Jan: Studijni prirucka — teorie, tvorba a hodnoceni ucebnic:
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Protoze az na vyjimky pisi ucebnice pracovnici stojici mimo védecky
proud, knihy trpi vaznymi chybami z hlediska korektnosti pfedmétove,
nemluvé o nedostatcich didaktickych. V oblasti genologické se to pro-
jevuje terminologickou promiskuitou (préza jednou chapana jako epika,
lyrika jako poezie apod.). Neujasnénost v terminech a jejich riizné pou-
zivani znesnadiuje orientaci v knize, komplikuje vyrazné systematic¢nost
vykladu, na misto systemati¢nosti uci studenta chaosu.

Bylo by vhodnéjsi, aby ucebnice psali odborni pracovnici z vysokych
Skol, ktefi maji za sebou ucitelskou praxi a u kterych je zfejmé, ze doka-
zou symbioticky propojit slozku odbornou s didaktickou. U ucebnic (pro
jakykoliv pfedmét) nesmi jit v prvé fadé o byznys, jak jsme tomu casto
svédky. Ukazuji na to nejednou obalky knih, které pripominaji spise re-
klamni letak neZzli standardni obalku ucebnice.

Hned pii prvnim letmém setkani s knihou napovida zpravidla o jejim
obsahu jiz typografické feseni obalky. Pokud uz povsechné prolistovani
knihou ukazuje, ze ucebnice je vybavena nestandardné obrazové a typo-
graficky, je nutno zaméfit se o to vice na jeji obsah. Kdysi za prvore-
publikovych typografii platilo, Ze uz tfi uzité typy fontl v knize je pfi-
li§. U ucebnic by to bylo omluvitelné — typografie mize hrat dilezitou
a nepostradatelnou roli pii studentové orientaci v knize. Existuji nicméné
knihy, kde je uzito az sedm font pisma. Nechvalnym ptikladem mutze
byt Literatura — prehled stredoskolského uciva: uéebnice je podle auto-
rek ,.koncipovana tak, aby vyhovovala nové podobé maturity a korespon-
dovala s pozadavky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky*.16 Pokud opravdu je koncipovéana podle pozadavkl resortu
Skolstvi a podle podoby, jakou ma mit nova maturita v ¢eském prostiedi,
je situace v ¢eském Skolstvi neskute¢né zalostna. Zda se, ze na této situ-
aci participuji autofi uc¢ebnic stejné jako zodpovédné osoby ministerstva.
Kniha misty pfipomina telefonni seznam — soubor jmen a nazvi, jez by-
vaji ob¢as doplnéné charakteristikami, které je mozno oznadit za takika

(pro autory a recenzenty ucebnic a ucebnich textii). 2., dopl. vyd. V Praze:
Ustiedni tstav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikd, 1989. 118 s. Pomocny
ulebni text; PRUCHA, Jan: Ucebnice: teorie a analyza edukacniho média: pri-
rucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido,
1998. 148 s.

16 pPOLASKOVA, Tatana — MILOTOVA, Dagmar — DVORAKOVA, Zuzana:
Literatura: prehled stredoskolského uciva: [vcetné soucasné literatury. 2., upr.
vyd. Tiebi¢: Petra Velanova, 2006, s. 3. — Maturita. (Vynechany ziistaly pouzité
fonty a barevnost.)
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nic nefikajici. Jeden piiklad, jak vypada vyklad o stfedoveékych sever-
skych literaturach (s. 18):

~Mezi severské literatury patri dila islandskych a norskych autorii.

—S74rSI EDDA — epické pisné, nibelungovska latka, namety z mytit a po-
vesti zapsané v 13. stol.

—Mrapsi Eppa — naucny charakter, obsahuje casto oslavné bdasné
na vladce

Sagy jsou specificky islandskym Zanrem. Puvodné oznacovaly jakéko-
li vypravovani psané prozou, pozdeji pribéhy o legendarnich postavach,
kralich, o bojich mezi mocnymi rody z doby osidleni Islandu.*

Jak vyuzije student vyse uvedenych informaci pfi interpretaci Eddy,
kterou stézi precetl, jak definici sagy a jeji morfologické znaky a ob-
sah vyuzije pfi vykladech o literatuie navazujicich staleti, neni viibec
jasné. Idealni by se jevilo pracovat s konkrétnim textem, vratit se k re-
nesanénimu heslu ,,ad fontes®, jit k pramentim, ukazovat zcela ad ocu-
los na ptikladech, jak vypravovani v Edde vypada, jaky ma tvar, co je
na postavach legendarni apod. Sagy vyuzili bohaté autofi svétové i ceské
literatury v dalSich staletich, napf. v ¢eské literatuie 1ze prvky sagy najit
v tvorbé Bohumila Hrabala, ktery se rad vraci ve vypravéni (,,vypravéni
proudem®) do rodinné minulosti, vytvaii svého druhu sagu své rodiny,
kterou navic v riznych podobach variuje.

Na okraj k uvedenému piikladu ptipomenme, ze autorky jesté v ivodu
upozornuji, ze do vykladd zaradily tzv. zajimavosti, které jiz jsou nad
ramec ucebnich pozadavk, latku zpestiuji a obohacuji o nové informace.
Ani nedomyslet, kdyby autorky nebyly ,,zajimavosti* nedodaly: kniha by
patrné méla charakter holého seznamu jmen a tituld textu. ..

Kniha neuci uceni se ani studenta neorientuje po predmétu zajmu, ne-
obsahuje ani naznak snahy stvotit pfed studentem urcity piehledny sys-
tém a kontext. Na misto odkryvani nékterych dilezitych funkci, které
literatura (podobn¢ jako jiné druhy uméni) ma v zivoté Cloveka, spise
predmét zajmu zatemnuje. Pfitom literatura ma otevirat obzory, piinaset
nové informace, véetn¢ estetickych.

Zanrové hledisko, které mohlo byt vzhledem k piehlednosti uplatnéno,
zde neni vyuzito propedeuticky, tj. v postupu termin, definice zanru, hlav-
ni rysy, aplikace na literarni ukazku, porovnani definice, resp. abstraktu
s konkrétnim materidlem a vyvozeni zavéru ze zjisténych rozdilt ¢i shod.
Naopak setkavame se s informacemi zastaralymi az antikvovanymi, ter-
minl se pouziva nepiesné, promiskue, poslucha¢ nemize dojit k jasnym
konturam, k systému, nenauci se literarni proces zobecnit a uplatnit ab-
strakt na jiné druhy uméni (hudba, vytvarné umeéni, architektura apod.).
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Pti procitani nékterych ,,novych ucebnic by byvalo vhodnéjsi sahnout
po ucebnicich z let diivéjSich. Tehdy se autorstvi u¢ebnic ujimali zpravi-
dla zkuSeni univerzitni ucitelé a popularizatoii védeckého poznani nebo
pracovnici z tehdejsi CSAV a zaroven vysokoskolsti prednasejici (sérii
ucebnic pro stiedni Skoly napsali Josef Hrabak — literatura staroveéka az
do obrozeni, Vladimir Forst — literatura 19 stoleti, svétova i1 ¢eska, Milo$
Pohorsky — literatura od moderny do roku 1945, svétova i ¢eska, konecné
Stépan Vlasin, Hana Hrzalova a Milan Blahynka — literatura povale¢na —
tyto partie asi nejvice trpély prevladajicim politickym svétonazorem, kdy
literarni proces byl podfizen ,,velké historii* diktované komunistickou
stranou, z hlediska zanrového byly vsak ¢istsi a prehlednéjsi, informac-
n¢ pak nasycengj$i a kvalifikovanéjsi nezli souc¢asné pokusy hranicici az
s diletantismem).

Zcela v u¢ebnicich — az na vyjimky — schazeji odkazy na odbornou lite-
raturu. Oc¢ekavat lze aspon odkazy na existujici kvalitni slovniky (zanrt,
skupin, skol, hnuti apod.), ale bylo mozno odkazat rovnéz na popularné-
-nauéné prace nebo na eseje (F. X. Salda, V. Cerny a jini ,,velikani“ esejil
o autorech svétové i ¢eské literatury). Nevyuzity zustaly 1 zanry atraktivni
pro mladou generaci — studenty (blog, chat, on-line vypravéni). O nuzné
obrazové a vytvarné podob¢ knih 1ze napsat samostatné pojednani (d&jiny
literatury lze psat jako ptibeh, ale je moznou vypravét i s pomoci obrazo-
vého doprovodu, pfitom nemusi jit pfimo o komiks).

Zanr je nejednou uzit jen v podobé nalepky, piip. souéasti titulu. Je
¢imsi mrtvym, etiketou, kterd nemutze rozhybat a zdynamizovat interpre-
taci textu, neni klicem, ktery pomysiné otevira zamek od dveti do texto-
vého svéta. Autofi vitbec nemaji ujasnény triady (a€ neptesné stanoveneé,
ale s letitou tradici — vice neZli tisiciletou). Zmatky nastavaji pochopitelné
iunizsich rovin (Zanrova forma, zanrova varianta, literarni postup apod.).

Zanrové hledisko se tak v uéebnicich nestava vhodnou propedeutickou
pomtckou, ktera by piehledné a systematicky napomohla pied zrakem
studenta utfidit mnohamilionovy korpus textd od starovéku do soucas-
nosti (dé se fici ,,od Gilgamese™ az ,,uptoday*). Mysleni o literatute tak
vlastné hyne v zarodku — na zakladni a zejména na stiedni Skole. Bylo by
proto vhodné vénovat se rovnéz ucebnicim na Skoldch zékladnich. Nic
nepomohou vyzkumy stavu &tenaistvi v CR, kdyz literatura a mysleni
o ni jsou umrtvovany tam, kde ma dojit k posilovani povédomi o literarni
kultufe a kde maji vznikat pifimo tvarci dilny, jejichz vychozim materia-
lem je literatura.

Z hlediska jazykovédného, resp. stylistického by bylo vhodné zamérit
se na ,,jazyk ucebnic. Nejde o vypravéni, které by soupetilo o ¢tenatfovu
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— studentovu pfizen, jde nejednou jen o prezentaci v holych vétach nebo
o odkazy. Nelze se pak divit situacim, Ze stfedoskolsti studenti a uciio-
vé nebo pozdéji vysokoskolsti posluchaci nemaji potiebné komunikacni
kompetence a patii¢né se neumi o problému vyjadrovat (aktivni a pasivni
slovni zasoba). Vzdyt' rétorika neucila v minulosti jen o tom, jak se ma
spravné vyslovovat: byla naukou, ktera pozadovala ars bene dicendi (jak
0 véci spravné promluvit).
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