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Dodatky k paralelni cesté Jifiho Veltruského

Tomas Hoskovec

Sviij prispévek »Jir1 Veltrusky (1919 - 1994), paralelni cesta Zivotem a sémiotikous, otis-
tény v Theatraliich xi/2010 (2), 4-23, kon¢im zminkou o objevu, jejZz jsem ucinil az
v dobé, kdy jsem svij text fakticky uz odevzdaval do tisku. Jde o posudky na Veltrus-
kého disertaci »Drama jako bdsnické dilo«. V pripomenuté studii jsem se omezil na
konstatovani, ze Mukarovsky Veltruského pojeti dramatu jednoznacné schvaluje (o tom
dosud nikde nebyl dikaz), a Ze Veltrusky o Mukarovského souhlase védél (na to jsme
do té doby mohli jen usuzovat z Veltruského dil¢ich svédectvi o Mukarovském)."! Zdu-
raznil jsem, Ze Mukarovského posudek si zasluhuje hlubsi interpretace. Do té se zde
poustét nemuzu, tim spi§ Ze diky objeviim kolegy Drozda vime nyni o velkém objemu
sémiologickych texti, jejichZ existence nam tehdy zastdvala utajena, takZe je nutné
reinterpretovat cely nejen Veltruského, ale pravé Zze Mukarovského strukturalné-sémio-
logicky program — pii zohlednéni mnoha dalSich disertaci, jez profesor Mukarovsky po
znovuotevieni ¢eskych vysokych $kol inicioval. V tomto ¢isle Theatralii se omezujeme
na dvé rozsifeni mého starSiho prispévku: na aktualizovanou bibliografii, jez zahrnuje
pravé objevy Davida Drozda, a na reprodukci obou posudkd na Veltruského disertaci
s drobnymi komentari.

Za zpristupnéni posudkii dékujeme Archivu University Karlovy. Tam jsou uloZeny ve
fondu FFUK pod inventarnim ¢islem 1287 v kartonu ¢.111. Oba posudky reproduku-
jeme v pivodnim stavu. Ctendi si u prof.Kozdka snadno opravi preklepy »ndzor Hos-
tinského s Zichiv« na »ndzor Hostinského a Zichtv«, »autorva« na »autoras, »svych
obsahem« na »svym obsahem«. Vyhodou zvoleného postupu je to, Ze dokldda dobovou
pravopisnou praxi, jiz soucasnd bohemistika vSemi prostfedky zastira.

Pro porozuméni posudkiim jakoZto Zinru je tieba si uvédomit, jak studium tehdy
vypadalo. Neodpustim si diachronni sondu, byt omezenou pouze na filosofické fakulty.
Tradic¢ni filosofickd, neboli artisticka fakulta - v Praze stejné jako jinde v Evropé - ddva-
la titul magistra a byla predstupném fakult dalSich, 1ékarské, prdavnické, bohoslovecké,

1 VSechny, kdo po roce 1989 ¢ekdvali sensa¢ni odhalenti, Veltrusky zklamal, nebot o Mukatovském mluvil
vzdy s dctou a loajdlné. Ze se ptitom i o velikdnech své doby dokazal vyjadiit drsné&, dosvédéi kazdy, kdo se
mohl zacist do Veltruského korespondence, ¢i mél jesté Stésti s nim mluvit.
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jez jediné udilely doktorat. Osvicenecké reformy ¢ini z filosofickych fakult ustavy pro
vzdélavani statnich urednikd, pri¢emzZ vzorovym statnim uiednikem byl c.k. gymnasidlni
profesor. Vzdéldvaci program byl velmi Siroky a zdroven universdlni: kazdy sklddal rigo-
résni zkousku z teoretické i praktické filosofie, z matematiky, piirodopisu a vSeobecnych
déjin; disertacni prdce se nepozadovala. Teprve novy rigorésni fad, ptijaty na filosofické
fakulté Karlo-Ferdinandovy university roku 1872, umozil skute¢né oborové specializace
(pojaté velmi Siroce: filosof - matematik - filolog - historik) a nové zavadi povinnost
diserta¢ni prace. Kdo slozil rigorésum, byl promovan doktorem filosofie.? Dalsi vyvoj -
po celé obdobi svobodného Ceskoslovenska a7 do komunistickych reforem - el cestou
zpresiiovani rigorésnich rada, aby se umoznila hlubsi oborovd specializace.”

Veltruského doktorské rizeni 1946 se od schématu zavedeného 1872 prili§ nelisilo.
Stale platilo, Ze doktorské rizeni se kona a7 po studiu a uchaze¢ - ne jiz student - se
do né¢ho prihlasuje, teprve kdyzZ se citi pripraven; rozumi se piipravenost k prisnému
zkouseni z predmétti danych rigorésnim rddem v rozsahu aktudlniho poznani.* Pisem-
né pojednani, ¢ili disertaci, uchaze¢ predklada jako dtkaz své pripravenosti. Disertace
se neobhajuje, dualezité je, Ze na jejim zdkladé dva profesoti uchazece uznaji zpusobilym
pristoupit ke zkouSce. Pro Veltruského fizeni tedy byly klicové véty ,Rozumi se, Ze
svym obsahem predlozend prdce plné vyhovuje. Je védeckd a svédci o scetlosti,“ od
J.B.Kozdka a ,,Celkem Ize o disertacni prdci Jittho Veltruského fici, Ze obsahuje pozoru-
hodné vysledky vlastniho zkoumani a jako disertace je vynikajici,“ od J.Mukarovského.
Diky tomu byl kandiddt Veltrusky piipustén ke zkouSkdm. Jak ony zkouSky probihaly
a dopadly, budiz predmétem dalSiho archivniho badani.

Podivejme se nyni na osoby obou posuzovatelt. Jan Mukarovky nepsal posudek co
vedouci, ¢i Skolitel: takova role tehdy nebyla, kandidat psal disertaci sim. Bylo nicméné
zavedenou praxi, Ze tema své disertace si kandidat volil v dohodé¢ s tim profesorem,
jehoz seminai mu byl obsahové nejblizsi, a onen profesor jeho praci pak posoudil,
tak jako mu predtim jeSt€ co studentovi posuzoval priace semindrni. JelikoZ Veltrusky
celou vadlku studoval na »université« PLK prdvé v »semindfi« Jana Mukatovského, je
Mukarovského pritomnost mezi posuzovateli prirozend. JelikoZz, jak uz jsme fekli, jedi-
nou funkci posudku bylo vyjadrit se, zda je mozno kandiddta viibec pripustit ke zkousce,
je meritorni rozbor obsahu disertace fakticky redundantni a zalezZi na osobnosti profe-
sora a jeho vztahu ke kandidatovi, jak podrobné (pokud viibec) se o posuzované praci

2 Zdroven se objevuje samostatny vystup filosofického studia v podobé stdtni zkousky. Ta nevedla
k doktoratu, zato ddvala opravéni ucit na gymnasiich. Bylo bézné uzavirat studium obéma zptsoby, stat-
nici i rigorésem, kazdym samostatné: statnice clovék sklddal obvykle hned na konci studif, na rigorésum
se pak pripravoval existencné jakz takz zajistén co suplent nékde na gymnasiu.

3 VSechna tato tvrzeni opirdm o piipravné materidly ke své stati “Oldfich Hujer a mapovani ceskoslo-
venské baltistiky. Prispévek k déjindm filologie”, Slavia 1xxx1/2012, n° 1, 43-69; postupné zpfesinovani ri-
gorésnich 1add na jednom konkrétnim piikladu podrobné doklddd is vycerpavajicimi odkazy na archivni
fondy bakalarska prace Stanislava Bedndre “Institucionalni ramec baltistiky na Masarykové université v me-
zivdleéném Ceskoslovensku”, kterou jsem vedl, obhdjend 2011 a dostupnd v archivu <www.is.muni.cz>.

4 Moderni rigorésni fady upfesiiovaly, které viechny semindfe musi uchaze¢ mit absolvované a ze kterych
predndsek musi mit kolokvium (zkouska byla az rigorésni), nicméné po Sesti letech absence ceského vysokého
skolstvi se muselo délat mnoho vyjimek. Jifi Veltrusky mél mimoiddnou vyhodu v tom, Ze za Protektoratu mu
nahradni universitou byl Prazsky lingvisticky krouzek.
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rozepiSe. Mukarovsky co posuzovatel se o disertacich rozepisoval velmi podrobné a byl
mimorddné kriticky. Chvdla Veltruského prace a fakticky bezvyhradny souhlas s ni je
z Mukarovského strany néco zcela mimoiddného: radu jinych disertact, které téz psali
jeho byvali studenti, Mukarovsky tvrdé kritizoval.?

Druhy posudek na kandiddtovu disertaci psdval profesor oborové kompetentni, le¢
ze semindfe vzdaleného. Jan Blahoslav Kozdk, filosof a teolog, mél k oboru daleko.
Ze je mu posuzovana préce cizi, je z posudku jasné vidét: ,Cetl jsem mdlo nudnéjsich
knih o zajimavém thematu.“ Kozdk pfirozené zna estetiky Hostinského a Zicha, u Vel-
truského vsak vici nim nevidi posun (na misté by bylo piimo »dialektické prekonani«),
jen jinou jednostrannost. Pro¢ tedy Kozdk, ktery ani nebyl ¢lenem PLK ? Inu proto,
ze byl ¢lovékem Krouzku blizkym a Ze byl mimoradné blizky jeho mrtvému zakladateli
Vilému Mathesiovi. Dovolim si zaspekulovat, Ze kdyby byl Mathesius zastal na Zivu
a byl dostatecné zdrdv, o posudek by byl pozdddn on — tim spi§, Ze prdci znal jesté
z jejiho protektordtniho vydani 1942. Kozakovu vstiicnost ke Krouzku vystihuje pasdz,
jiZ projevy své nespokojenosti uzavird: ,,Chvdlim ovSem piitom strukturdlni stanovisko
autora disertace. [Kniha je plna dobrych, dokonce jemnych postieht. Avsak podani
neni tastné. Cetl jsem malo nudnéjsich knih o zajimavém thematu.]*

Nebylo snadné najit dalStho ceského profesora ochotného posoudit Veltruského
praci: z fad c¢lent PLK prichdzeli v dvahu profesofi Trnka a Havrdnek, oba po valce
velmi zaméstnani jinymi dkoly; pokud si J.B.Kozdk ten cas udélal (kvalita strojopisu
svédci o tom, Ze psal ve spéchu), musel k tomu mit divod. Jediny diivod, jejZ jeho po-
sudek sam nabizi, jsou pravé sympatie ke strukturalnim stanoviskiim. TézZko lze Kozdka
oznacit za strukturalistu v jeho vlastnich oborech, filosofii a teologii, svym osudem
a zivotnimi postoji je ovSem Jan Blahoslav Kozdk alter ego Viléma Mathesia: oba by-
li vrstevnici, osobni pratelé, spolecensky angaZovani protestanti, presvédceni nositelé
mravniho éthosu Masarykovy republiky, oba byli mimoradné prakticti a délni muzové
upiimné vyzndvajici kultirni aktivismus, oba mnohojazycni a se schopnosti spojovat
lidi riznych zkusenosti: tak jako Mathesius vytvoril mnohondrodnostni Cercle linguis-
tique de Prague, vytvoril J.B.Kozdk (spolu s Emilem Utitzem) cesko-némecky Cercle phi-
losophique de Prague pour les recherches sur l'entendement humain; pro vzdélavani ceské
neakademické verejnosti pak Mathesius s Kozdkem spolec¢né 1idili popularizacni fadu
»Vyhledy. Sbirka zkuSenosti a ivah«, kteru vydaval Melantrich. Je-li md dvaha, Ze kdyby
se byl dozil, byl by Veltruského disertaci posuzoval Mathesius, pouhou spekulaci, pak
paralelismus J.B.Kozdka a Viléma Mathesia je historickym faktem.

5  Blize o tom Jan Havrdnek: “Jan Mukarovsky a Karlova univerzita”, Studie o Janu Mukatouském (védecky
redaktor Dusan Prokop), 9-40, Velké osobnosti Univerzity Karlovy 6, AUC Philosophica et Historica 5-1990,
Karolinum, Praha 1991.
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