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Abstrakt

Clanek nabizi kriticky pohled na finalni antropicky princip a analyzuje jej
predevsim z pohledu filosofie, pedagogiky a informacéni védy. Nejslabsimi
misty teorie jsou nesporné vagni definice pojmu informace a také aktualni
astrofyzikalni pozorovani, ktera se kloni spiSe k modelu otevireného nezli
uzavireného vesmiru. Text porovnava Tiplertiv a de Chardinitv koncept ristu
informaci a bodu Omega a nabizi pohled na novou ,digitalni pedagogiku®
jako na aktualni a vjznamnou pedagogickou disciplinu.

Klicova slova: finalni antropicky princip, Tipler, de Chardin, bod Omega,
uméla inteligence, Zivot, osoba

Abstract

The article offers a critical look at the final anthropic principle and analyzes
it primarily from the perspective of philosophy, pedagogy and information
science. The weakest points of the theory are undeniably vague definition of
information as well as current astrophysicalobservations that leans more
towards a model the open universe than closed. The text compares Tipler's
and de Chardin's concept of growth information and the Omega point, and
offers insight into the new "digital pedagogy" as timely and important
educational discipline.

Keywords: final anthropic principle, Tipler, de Chardin, Point Omega,
artificial intelligence, life, person

103



Michal Cernyj Finalni antropicky princip

Uvod

Antropicky princip predstavuje jednu z oblasti, ktera se tési zajmu jak pfirodovédct, tak také
teologli ¢i filosofli. Nabizi prostor pro interdisciplinarni dialog a také mtize byt uréitym
metodologickym sitem, které stoji vedle tradi¢nich kosmologickych modeli a umoznuje je
rozvijet, prohlubovat, kontextualizovat.

Existuje pritom nespocet rtznych interpretaci a variant. Nejcastéji se diskutuje o zakladni
dvojici, ktera se tradiéné oznacuje jako silny a slaby antropicky princip, coZ jsou pojmy
pochazejici od Cartera.! Slabou verzi lze zminit vjednoduché formeé: ,Vesmir ma takové
hodnoty fyzikalnich konstant aparametri, Ze umoznuje existenci inteligentniho
pozorovatele.“, piipadné v obsahlejsi formé: ,VSsechny pozorované fyzikalni charakteristiky
nejsou stejné pravdépodobné, ale jsou ve svych hodnotich omezené faktem, Ze jsou méiené
a pozorované inteligentnimi pozorovateli, jejichz zivot je zaloZen na uhlikové bazi, a vyvinuly
se v okoli hvézdy spektralni tiidy G2.“2

Silna verze antropického principu k4, Ze vesmir musi mit takové parametry, aby umoznil
existenci inteligentniho pozorovatele v nékterém ze stddii svého vyvoje.3 Jde o variantu,
kterou lze oznacit za metafyzickou ¢i filosoficky spekulativni a zfejmé neni mozné ji dokazat
zadnym prirodovédeckym postupem.

Mimo to je mozné se setkat také sverzemi oznacovanymi jako ucastnicky princip, silné
sebepravdépodobnostni vysvétleni, modifikovany antropicky princip a fada dalSich. V tomto
¢lanku se zaméfime na problematiku finalniho antropického principu, ktery lze oznacit mezi
vSemi pristupy k problematice za vyjimeény, a to hned z nékolika divodi:

od pocatku usiluje o filosofickou i fyzikalni interpretaci;
nabizi moznost falzifikace;
je navazany na informatiku;

je mimoradné kontroverzni, predevsim co se tyka jeho etickych a ontologickych
konsekvenci;

e ptimo v ¢lanku, kde se objevuje poprvé, je snaha nabidnout definici Zivota.

Zéakladni myslenku finalniho antropického principu je mozné shrnout do teze: ,Inteligentni
zpracovani informaci ve vesmiru musi zacit existovat, a jakmile k této existenci dojde, jiz
nikdy neprestane.“4

Prvni c¢ast je mozné chapat v kontextu Hawkingovy namitky proti antropickému principu.
JestliZze vesmir nevede ke vzniku inteligentniho pozorovatele, neni mozné o vesmiru hovofrit,

! Podrobngji v CARTER, Brandon. Large number coincidences and the anthropic principle in cosmology.
In: Confrontation of cosmological theories with observational data. Springer Netherlands, 1974. p. 291-298.

2TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
27.

3 COREY, Michael Anthony. God and the new cosmology: the anthropic design argument. Lanham, Md.:
Rowman & Littlefield, c1993, xv, 332 p. ISBN 0847678024. Str. 3.

4 SKALICKY, Karel. , Antropicky princip* v podani Eduarda Krumpolce jako naléhava vyzva k mezioborovému
dialogu. Teologické texty. 2007, (4). ISSN 0862-6944. Dostupné také z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-4/Antropicky-princip-v-podani-Eduarda-Krumpolce-jako-
nalehava-vyzva-k-mezioborovemu-dialogu.html. Za zpracovani informaci povazuje Tipler, jako zakladatel
této interpretace antropického principu proces ¢innosti Turingova stroje, tedy provadéni jednotlivych
vypocetnich kroki na zakladé ptechodové funkce a s existenci vstupu okoli (v informatickém pojeti by §lo
0 symboly na vstupni pasce).
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A

nebot zde neni nikdo, kdo by takovou vypovéd mohl provést.5 Druhi ¢éast je prediktivni —
priroda se bude chovat vzdy takovym zpiisobem, aby zpracovani informaci zachovala. Je
pritom nutné zdlraznit, Ze Tripplerovi nejde o Zivot lidsky, takZze lze obtizné hovorit
o antropickém principu v pravém slova smyslu. Toto zpracovani informaci mohou provadét
také stroje.

Pracuje pritom s modelem uzavieného vesmiru, jehoZ souéasti je btih, ktery je konstituovan
pravé timto rtistem védomi, podobné jako u Hegela.” Tento vesmirny duch je nezavisly
na hmoté, byt hmota je s jeho utvarenim spojena. Bith ma v této verzi antropického principu
evolucni charakter, neni tak ni¢im definitivnim.8

V takovém modelu je ale tfeba odpovéd na otazku, co jsou informace, respektive jakym
zplisobem jsou zpracovavany, aby bylo mozné hovorit o urc¢itém zakonu zachovani, ktery
princip naznacuje. To je ale otazka velice nesnadna a Zadna konsenzuélné prijimana odpovéd
na ni neni. A¢ tato interpretace vypada zajimavée a exaktné v tom, Ze je prediktivni, je kvili
své vagnosti obtizné€ pouZzitelnd. Neni jasné, pro¢ pravé zpracovani informaci ma ve vesmiru
svoji primarni alohu.

Druhou vyznamnou otazkou je, zda nabizi skuteéné zadkon zachovani.’ V informaéni védé se
Ize setkat se zdkonem zachovani informace, coz je ale dle mého soudu model zcela chybny
a ni¢im nepodloZeny. Neni ziejmé, zda finalni verze antropického principu plati lokalné, tedy
Ze vznikne proces zpracovani informace, ten je dale udrZovan, ajde tak vlastné o jednu
ontologickou jednotku ¢i kvalitu, nebo zda je mozné jej Cist globélng, avSak v takovém
pripadé piijde jen o ¢irou spekulaci. Zadny globélni zdkon zachovani nebyl nikdy pozorovan.

Tato koncepce je urcitou formou fyzikalniho redukcionismu. Nabizi perspektivu fyzikalni
eschatologie, smyslem a cilem kosmu® je riist spoletného védomi ¢i zpracovani informace
smérem k bodu Omega, kterym je zde chipéan uréity vesmirny Bih. Jde o jedinou verzi
antropického principu, ktera paradoxné popira vyznamnou roli ¢lovéka ve vesmiru — jeho
ukolem je sehrat jen jeden z ¢lankil vyvojového fetézce v oblasti konceptu umélé inteligence.

Zajimava miiZze byt analyza toho, jakou strukturu nebo podobu m4 takto koncipovany biih.
Pokud jde o soubor zikladnich axioml a fakti afunguje jako logicky programovaci jazyk
(napiiklad Prolog ¢i Godel), pak nepochybné narazi na limity spojené s Godelovymi vétami.?2
Pokud jde jen o databazi faktti, pak o redlnou mysl nejde. Také zde se jevi jako podstatné
nabidnout piesny nebo alespon presnéjsi popis toho, jak teorie ve skutec¢nosti funguje.

5 HAWKING, Stephen William. Strucnd historie éasu. Mlada fronta, 1991. Str. 134-135.

6 Budeme se drzet diference mezi bohem jako vypocetnim konstruktem a Bohem jako osobou, kterou s ohledem
na potieby textu budeme vnimat pfedevsim v kiest'anském pojeti z divodu konzistentniho pojeti Teillharda
de Chardina a jeho konstrukce bodu Omega vtci Tiplerovi.

" Podrobnéji naptiklad: TEREZA, Maté&jckova. Hegelovo pojeti ducha na pozadi Antigony a Remeauva
synovce. Reflexe. 2013, (44): 27-49.

8 KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v perspektivé dialogu mezi piirodni védou, filozofii a teologii. 1.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, 214 s. ISBN 80-244-1523-2. Str. 187-188.

% Ten u Tiplera mize predstavovat metafyzicky predpoklad nebo — jak se snazi Tipler ukazat (a jak budeme
uvadet dale v ¢lanku) zaver z fyzikalni a filosofické argumentace, ktera je ale vice nez problematicka.

10 K oncept kritizuje naptiklad SMAJS, Josef; BINKA, Bohuslav; ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, priroda.
Grada, 2012. Str. 45. Vice o problematice naptiklad v LEVIN, Leonid A. Laws of information conservation
(nongrowth) and aspects of the foundation of probability theory. Problemy Peredachi Informatsii, 1974,
10.3: 30-35.

1 Podle tzv. silnych variant antropického principu méa vesmir n&jaky smysl ¢i Gcel. Tento predpoklad ma
metafyzickou povahu a neni mozné jej v ramci téchto diskursii dokazat.

12 iz naptiklad DOSTALOVA, Ludmila. Hilbertiv program: proména matematické praxe pied a po
Godelovych vétach o netplnosti. Matematika v proméndch véki. VI, 2010, 175-185.
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Oproti konkurenénim modelim je mozné vyzdvihnout skuteCnost, Zze se autor neupina
na zivot zalozeny na uhlikové strukture, ale pracuje s SirSim pojetim tohoto pojmu. Mozna
praveé odsud prameni snaha o praci s onim inteligentnim zpracovanim vesmiru. Také tento
model predpoklada urcity hlubsi plan, ktery se projevuje vtom, Ze pfiroda nedovoli zniéit
poznani, které se jiz vytvorilo. Jde o urcitou ateistickou odpovéd na kiehkost a zranitelnost
lidského Zivota.

V ¢lanku se pokusime o diskusi vybranych problémt ¢i témat, které se utéto definice
antropického principu objevuji a které vnimame jako dulezité azajimavé. Zameéfime se
predevS§im na problémy, které jsou spojené s pedagogikou, filosofii ainformacni védou,
stranou ponechdme aspekty fyzikalniho a informatického charakteru, zminime se o nich
pouze tehdy, kdyz to bude pro celkovou analyzu problematiky nezbytné.

Tiplerova vychodiska

Tiplers ve svém ¢lanku pojem informace podrobnéji nedefinuje, ale presto s nim zasadnim
zplisobem pracuje, a to predevsim ve tirech rovinach:

(1) Informace je pro n€j fenoménem informatickym, vztah téla a duse, lidské védomi, to vse
ma4 analogii v informatice.4

(2) Informace je zdkladni charakteristikou Zivota i osoby.!

(3) Fenomén zpracovani informace neni piirodé lhostejny, ve chvili, kdy se objevi, dochézi
k ontologické i kosmologické revoluci.®

Kprvnimu bodu je mozné poznamenat nésledujici. Tipler argumentuje tak, Ze iTomas
Akvinsky si myslelv7, ze duse ma dveé slozky: intellectus agens a intellectus possibilis. Prvni
souvisi se schopnosti ¢lovéka ziskavat koncepty, druha s dovednosti je uchovavat. Totéz se
dé€je v pocitaci — je tieba informace kddovat a zpracovavat v paméti RAM a soucasné je nutné
mit moznost je nékde ulozit (tedy dat do struktury, naptiklad na pevném disku). Samotny
pojem informace pochazi z dila Tomase Akvinského a znamena in-formare, davat tvar ¢i
podobu, zajistovat prechod koncepti z intellectus agens kintellectus possibilis. V tomto
kontextu lze podle Tiplera fici, ze mysl je mozné vnimat jako pocitatovy program, jde

13V nasledujicich kapitolach vénujicich se Tiplerovych vychodisktim a bodu Omega, budeme vychazet z pojeti
tohoto autora. V nasledujicich dvou kapitolach pak provedeme kritickou reflexi tohoto pfistupu. Uvadéné
premisy i zavery jsou tak Tiplerovy. Tam, kde nejsou dale zdGvodnény, je tak ¢inéno proto, ze Tipler sam tak
necinni. Hlavnim problém Tiplerovych texti je jen vagni piistup k definicim zasadnim pojm, se kterymi
dale pracuje, coz ¢inni texty hife pochopitelné a obtizné interpretovatelné.

4 TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
32.

S TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
32.

18 TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
35.

17 Jakkoli dané tvrzeni miiZe znit jako argumenta¢ni klam zaloZeny na argumentaci autoritou, autor vlastné jen
prebira Tomisticky model, ktery se snazi upravit potfebam digitalniho prostiedi.
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o dokonalou analogii, neni mezi nimi zasadni rozdil. Tipler zdiraziuje, Ze tento koncept —
duse jako pocitacového programu — je zasadni pro celou filosofii i fyziku.:8

Pro Tiplera je Zivou bytosti kazdy subjekt, ktery kéduje informace. Zivot je tak vlastné
kédovanim informaci. Osobou je pak myslen program, ktery je schopny projit Turingovym
testem. Tato definice ma zasadni konsekvence jak filosofické, tak také pedagogické. Dochazi
k vyprazdnéni tradiéniho vniméani osoby jako ontologické kategorie s néjakou specifickou
hodnotou. Tato axiologicka diference je provedena tim, Ze pfiroda neni lhostejna
ke zpracovani informaci a ur¢itym zptisobem ho zachovava.2e Sam lidsky Zivot neni jiZ
zadnou hodnotou — ve chvili, kdy je vytvoreny prvni program, ktery tento test slozi (pokud
pomineme to, Ze jde o metodologicky velice problematickou zalezitost>') — je mozné jej
libovolné replikovat.

Tipler pritom zdiraznuje, Ze jde o eticky piiznivou skute¢nost — narozdil od vétSiny
fyzikalnich modelt finalni antropicky princip nepocita se zanikem a smrti. Jestlize osoba je
program, neni nutné, aby podléhala zdkontim prirody a s ukonéenim ¢innosti metabolismu
zanikala2?, ale miize v digitadlni podobé existovat dale. Tipler tak nabizi osobé véény Zivot
a participaci naur¢ité vesmirné inteligenci, tedy spolutvorbé boha. Tato eternalizace
a divinizace osoby je ve skute¢nosti deantropologickou konstrukei.

Lze ¥ici, Ze osoba je specifickou tfidou programi, které jsou schopné projit uréitym testem.
Neni vbudoucnosti mozné vyloudit, Ze vzniknou dalsi specifi¢téjsi tridy, které budou
prochézet naro¢néjsim vybérem a kterym bude mozné prisoudit urcity vyssi vyvojovy status
v ontologickém slova smyslu.

Posledni, treti bod je zcela fundamentalni pro antropicky princip jako takovy. Vznik Zivota
jako urcitého procesu zpracovani informaci predstavuje ontologicky zlom. Podle toho, zda
budeme finalni antropicky princip vnimat jako silny, nebo jako slaby, je mozné vnimat jeho
dvoji ¢teni. V pripadé slabé interpretace ve chvili, kdy se vkosmu objevi zpracovani
informaci, jiz nikdy nedojde k jeho preruseni. Podle silné interpretace k procesu zpracovani
informaci sméruje cely vesmir svym komplexnim nastavenim konstant i parametrd.

K tomu Tipler poznamenéva, Ze bude k nepfretrzitému zpracovani informaci dochazet, pokud
budou splnény néasledujici podminky:

(1) Zpracovani informaci miize pokracovat neomezené dlouho podél alespon jedné svételné
krivky (tedy musi mit kauzalni spojitost) az do konce éasu.

(2) Mnozstvi informaci, které mohou byt zpracovavany mezi dneskem a libovolnou budouci
hranici, je nekoneéné voblasti cdasoprostoru, kterd lezi vesvételném kuzelu
konstruovaném od vybrané udélosti zpracované informace.

18 TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
33. Tento model ma ale fadu problémi a spiSe se od néj v posledni dob¢ upousti.

¥ TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
33.

20V tomto ohledu jde skute¢né o antropicky princip s tradiénimi metafyzickymi pfedpoklady o vyjime&nosti
¢loveéka nebo nékterého jeho rysu v kontextu celého kosmu.

2L At jiz v subjektivité testu, nebo v tom, Ze test hodnoti lidé. Clovék jako osoba je tak nezbytna k definici
osoby, ktera je ale zcela jiného materialniho charakteru, nez je on sam. Neni zaruceno, Ze program, ktery
projde testem, v ném jednou uspéje znovu.

22 ptedevsim fyzikalnim zdkontim je ale nepochybné podiizen také program, ktery je n&jakém stroji realné
zpracovavan nebo v sob¢ nese alespon zakladni rysy zakonu logiky a logického kalkulu.
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(3) Mnozstvi informaci ulozenych vjakémkoli daném case t vtéto oblasti muze jit do
nekonecna v otevieném vesmiru, ale bude koneéné ve vesmiru uzavieném, ktery je pro
tento antropicky princip zcela zasadni.23

Vjiz citovaném clanku pak Tipler diskutuje problematiku uzavieného vesmiru, ktera souvisi
s moznosti testovat jeho teorii isjednotlivymi vypocetnimi modely. Clovék jako homo
sapiens sapiens hraje pro ¢loveéka v Tiplerové konceptu roli urcitého stadia vyvoje. Biih, ktery
je v pojeti Tiplera konstruovan jako evolué¢ni rtist védomi (respektive zpracovani informaci),
je jednim z kli¢ovych prvki, ktery by nemél uniknout pozornosti informaéni védy. Clovék se
podili na konstrukei a vyvoji zatizeni a programt, které budou schopné této entity dosdhnout
— vtom spociva jeho ontologickd uloha vevesmiru.24 Toto vychodisko také implikuje
pozadavky na etiku?s a pedagogiku.

Smyslem pedagogiky neni jen usilovat o vzdélanost avzdélani lidi, ale poskytnout Sirsi
teoreticky koncept, jenz by umoznil rozvoj softwaru, ktery bude sméfovat k moznosti vyvoje
novych osob nebo dokonce tiid ,nadosob®, které byly jiz diskutovany vyse. Pedagogika je
v kontextu findlniho antropického principu jednou ze zasadnich disciplin, nebot by méla —
ve spojeni s informatikou — pracovat na tomto konceptu vesmirné evoluce, a to naptiklad
vyvojem dobrych ucicich se strategii, analyzou zpracovani a hodnoceni informaci, tvorbou
ucebnich pland, metod hodnoceni tspésnosti a specialni didaktikou, ktera by reflektovala
pozadavky digitalnich osob.

Bylo by zajimavé pokusit se o uréity priizkum, zda jde v pripad€ Tiplerova modelu o oblast
klasického strojového uceni, nebo zda budou softwarové osoby vyzadovat specificky
pedagogicky pristup. Jakkoli povazuji cely koncept za problematicky, myslim, Ze pro
pedagogiku mize jit ozajimavou vyzvu a moznost rozvoje, kterou neni vhodné predem
odhodit. Lze naopak ocekavat, ze vznik ,digitdlni pedagogiky“ bude jednim z dkoll, pred
kterym bude pedagogicka obec relativné brzy stat.

Bod Omega a rust védomi

Jednim ze zdkladnich kamenti, na kterych stoji finalni antropicky princip, je, Ze zpracovani
informaci neni nééim nahodilym a nikam nemificim, ale sméruje k bodu Omega, ktery je
prejat z de Chardinova konceptu. S francouzskym filosofem ma tato verze antropického
principu mnoho spoleéného, a¢ si dovoluji tvrdit, Ze de Chardin by s takovym konceptem
zfejmé nesouhlasil - Tipler chdpe bod Omega jako boha vesmiru, ktery se automaticky vyviji
k nejvyssi dokonalosti. Teilhardovo pojeti je vazano na krestansky pohled na svét, tedy na
nazor, ze Blh je stvoritelem (mtze do n€éj aktivné zasahovat a dokonce tak ¢inni), ktery ridi
jeho vyvoj k pfedem stanovenému cili — spojenim s Bohem jako s osobou. Toto spojeni,
konvergence k Vesmirnému Kristu, je specifickou eschatologickou perspektivou de Chardina.
Predstava rtstu védomi jako projevu ducha je starsi a v evropském kulturnim prostiedi je
spojena piredev§im s Hegelem, na kterého francouzsky filosof navazuje.

Model uzavieného vesmiru predstavuje jeden z diilezitych stavebnich kamenii konceptu, a to
hned z nékolika diivodd — je-li vesmir uzavieny, mtze konvergovat zpracovani informaci

BTIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
33.

24 Tipler mu vlastné neptisuzuje Zadnou jinou — ¢lovék je néstrojem, ktery stoji (moZna na pocatku, mozna jako
soucast fetézce piedavajiciho si ,,Stafetu zpracovavani informaci) za vyvojem vhodnych vypocetnich strojt.

%5 KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v perspektivé dialogu mezi piirodni védou, filozofii a teologii. 1.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, 214 s. ISBN 80-244-1523-2. Str. 187.
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k jedinému bodu, ktery Tipler oznacuje jako bod Omega.2¢ Cilem vesmiru je tedy dosazeni
tohoto bodu, 1ze hovorit o modelu boha, ktery se vyviji. V tomto kontextu je predstava boha
v rozporu s béZznym vnimanim pojmu Biih jako jednoduchého jsoucna, ve kterém neni zadna
zména. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze je-li osoba pocitacovym programem, pak takovy bith
miiZe byt osobou a s velkou pravdépodobnosti tomu tak také bude. Zatimco bézné teologické
koncepty vychazeji z toho, Ze je zde osobni Biith a ¢lovék je k jeho obrazu, tak zde miizeme
hovotit o konstrukei boha z osoby (odvozené od ¢lovéka), tedy opaénym smérem.

U obou autorti cely vesmir tedy konverguje k bodu Omega jako ke svému cili.2? Na tomto
misté je nutné zdlraznit, Ze jde o koncept vesmiru, ktery ma acel. Jakkoli finalni antropicky
princip predstavuje redukcionalisticky model, ktery je plny fyzikalismu a materialistické
redukce clovéka na software, na tomto misté pracuje s vesmirem, ktery ma jasny ucel. Jde
ojeden zedvou vyznamnych metafyzickych principii teorie (prvni je citlivost vesmiru
na zpracovani informaci, ale je otazka, zda je lze takto od sebe odlisovat). Pro de Chardina je
tato konvergence spise teologickym nebo metafyzikalnim konceptem.

Pravé s bodem Omega jsou spojeny tfi oblasti testovatelnosti teorie:28

(1) Vesmir musi byt uzavieny.

(2) Budouci hranice vesmiru konverguje k jedinému bodu, ktery je nazvan bod Omega.

(3) Hustota castic (tedy hustota vesmirné hmoty) musi divergovat do nekonecna tak, jak do
nekonecna piijde energie. Piresto vsak tato hustota musi divergovat rychleji nez s druhou
mocninou energie.29

Na tomto misté je tfeba ucinit fyzikalni pozndmku — jakkoli se mohou jevit tyto hypotézy jako
nezavislé, jde vlastné o jeden koncept. Pri feSeni Friedmanovych rovnic lze dojit k tomu, ze
pro uzavieny vesmir, tedy vesmir s kladnou krivosti, plati i body dva a tfi. Aktualni fyzikalni
meéreni ale spiSe nasvédcuji tomu, Ze je vesmir plochy, tedy Ze jeho krivost je rovna nule.
Model vyvoje takového vesmiru pripomind mié¢ na americky fotbal, jehoz delsi ¢ast odpovida
Casové souradnici a krat$i prostorové. Vesmir zac¢ina z pocatecni singularity, postupné se
rozpind avuréitém okamziku dojde k maximu jeho rozméru. Pak se postupné vesmir
smrstuje a konéi velkym krachem, tedy v bodé Omega.

Na tomto misté se nabizi pochopitelna otazka, co maji spole¢ného bod Omega v Tipleroveé
konceptu finalniho antropického principu a de Chardiniv model,3° ktery amerického
matematika a kosmologa zjevné inspiroval.s!

Prvnim spole¢nym bodem je, Ze svét ideji, myslenek ¢i dusi nepovazuji za oddéleny od svéta
hmotného, materidlniho, prirodovédnymi prostfedky dosazitelného.3> De Chardin hovori

% Je to tedy Tipler, ktery se snazi zcela imyslné& spojit sviij koncept bodu Omega s tim, ktery zavedl de Chardin.

27 Zdtirazngme, Ze jde o cile riizné u Tiplera a de Chardina. V nasledujicim vykladu se budeme drZet Tiplerova
konceptu s postupnym upozoriiovanim na odlisnosti od de Chardinova pojeti.

28 V3echny tii body jsou navizany na predpoklad, Ze vesmir smétuje k ,,velkému kirachu®, coZ je ale z dne$niho
pohledu pomérné nepravdépodobny model vyvoje vesmiru.

2 TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
35.

30 CHARDIN, Pierre Teilhard de; SOKOL, Jan. Vesmir a lidstvo. Vyd. 1. Praha : VySehrad, 1990. 264 s. ISBN
8070210435. Str. 214-227.

31 Srov. TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—
48. Str. 40-41.

32 Je zajimavé, e toto popperovské oddéleni svétl apriorné pouzivaji téméf viechny v&dni odbory, protoze je to
pro n¢ z hlediska metodologie pohodIn€jsi a vyhodné&jsi. Piimy dualismus ducha a hmoty pfitom dnes zastava
jen velice omezena skupina filosofu.
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o existenci noosféryss, Tipler o zpracovani informaci, které m4 ale kosmologicko-ontologicky
charakter. Tento svét ¢i fenomén sam neni cilem vesmiru, ale sméfuje k uréitému bodu,
konverguje kjedinému stredu. Zde se ale obé pojeti rozchéazeji — zatimco pro Tiplera jde
o bod fyzikalni povahy, de Chardin jej stavi mimo cas a prostor, vSe smétuje k Bohu, ktery je
nejen ptivodcem, ale také cilem stvoreni. Nejde tedy o falsifikovatelné tvrzeni, které by bylo
mozné vnimat jako védecké z pozice filosofického pozitivismu, ale spiSe o ontologickou
a teologickou vypoved.

Oba koncepty maji vyznamny rys voblasti diirazu, ktery kladou na evoluci, jez je v nich
vnimana jako kladny fenomén. Ve vesmiru tak vznikaji stale slozitéjsi struktury, které jen
vypovidaji otom, Ze tento rist védomi, ¢i chceme-li — informace,34 ve vesmiru existuje.
»Ve svété se zivot stale vétsi komplexnosti pozveda ke stale vétSimu védomi. Utinkem stéle
rostouci komplexnosti organismii jako by bylo stale hlubsi poznani stfedu vlastniho byti.“35
Rist slozitosti zpracovani informaci iinformacnich struktur je pak pro Tiplera
signifikantni.3¢

Odlisné je také pojeti toho, co vlastné k bodu Omega konverguje — pro francouzského filosofa
jde o duse, které smétuji k Bohu jako k osobés7, pro Tiplera spiSe vypocetni vykon zpracovaci
informace k bodu velkého kirachu.3® Jakkoli jsou tedy oba koncepty pojmové podobné, neni
mozné je trividln€ zaménovat. Naopak si myslim, Ze predstavuji pfistupy zadsadnim zptisobem
rozdilné a z vySe uvedené analyzy je ziejmé, Ze trividlné provedené Tiplerovo rovnitko mezi
obéma body Omega je — jakkoli zde existuji podobnosti — zavadéjici a do velké miry
neadekvatni ¢i dokonce matouci.

K nékterym antropologickym souvislostem

Na tomto misté bychom radi zminili nékteré antropologické souvislosti, které by v kontextu
finalniho antropického principu ajeho hodnoceni mély zaznit. Budeme se pritom opirat
predevsim o poznamky, které ucinil Tipler.

Lidsky zivot je koneény a konéi smrti. Vnimat smrt homo sapiens jako zlo a smrt jinych
zivocichi nikoli je dle Tiplera projevem urcitého rasismu ¢i rasového predsudku.39 Neni
mozné tikat, ze fyzickd schranka ¢loveéka je né€jak hodnotnéjsi nebo kvalitnéjsi nez ty, které
nélezi jinym Zivo¢ichim. Prvni krok v jeho antropologii, ktery musime pfijmout, je pomérné
jasné oddéleni duse a téla — tak jako je rozdéleny hardware a software, je oddélena i duse
a télo, coZ je opét nesamoziejmy piredpoklad odkazujici k jedné filosofické tradici, ktery je
silné problematizovany sou¢asnym poznanim v oblasti kognitivnich véd ¢i neurovéd.

33 CHARDIN, Pierre Teilhard de; SOKOL, Jan. Vesmir a lidstvo. Vyd. 1. Praha : Vysehrad, 1990. 264 s. ISBN
8070210435. Str. 153-154.

34 Je jist& sporné (respektive zalezi na uziti definice slov védomi a informace), zda je mozné tyto pojmy
ztotoznit. Pokud se podivame, jak s nimi zachazi sam de Chardin, je toto ztotoznéni v tomto kontextu mozné,
jakkoli namitku, ze informace nemusi byt spojend pouze s védomim je tfeba v ur¢itych diskursech vnimat
jako vyznamnou.

B TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Uvahy o §tésti a lasce. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005. ISBN
80-867-1548-5. Str. 14

% TIPLER, Frank J. Anthropic-principle arguments against steady-state cosmological theories. The Observatory,
1982, 102: 36-39. Str. 38.

37 MARTELET, Gustave. Teilhard de Chardin, prorok Krista vZdy vétsiho: primdt Krista a transcendence ¢lovéka.

Vyd. 1. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2012, 254 s. Slovo a obraz (Refugium Velehrad-Roma). ISBN 978-

80-7412-118-0. Str. 56—59

38 Podrobngji naptiklad v BLUDMAN, Sidney A. Thermodynamics and the End of a Closed Universe. 1984.

39 Tento predsudek nepochybné nesdileji v§ichni — vegetaridni a vegani mohou mit jako jednu z motivaci pro¢
nejist maso prave tento ,,rasovy* predsudek.
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Moderni technologie podle n€j stavi pred clovéka jako osobu, tedy pred to, co lze oznaéit jako
ducha ¢i dusi, pomérné radostnou perspektivu. Ty osoby, které za néco stoji (Tipler explicitné
zminuje, Ze opilci nebo déti nemaji zhlediska pfevodu do softwarové podoby velkou
hodnotu4°), mohou byt digitalizovany a budou slouZit jako jeden z prostfedki pro rist
védomi a zpracovani informaci. Tato digitalizace jim zajisti vécny Zivot, a to zjevné realn€jsi
nebo alespon materialné dosazitelnéjsi, nez jaky je spojen s ndbozenskymi predstavami. To,
jak toto digitalni pokracovani existence vypada, uvidi kazdy zivy ¢lovek na vlastni oci.

Tato forma digitalniho vé¢ného Zivota (zde je tieba fici, Ze ona vé¢nost nemusi byt jednak
definitivni — software mtZe byt smazan ¢i poskozen — a je ¢asové ohranicena bodem Omega)
mé fadu zajimavych potencidlnich implikaci. Pokud pomineme technické nesnéze, nabizi se
otazka, jak miiZze byt osoba softwarem, kdyz jeji mysleni, vniméani i prozivani je nesporné
navazano na télesnou zkusenost. Narazime na problém transhumanismu4 obecné — osoba
bez téla jiz neni tou osobou, kterou byvala, ale néé¢im zasadné odliSnym. Je velkou otazkou,
jak bude takova entita myslet a uéit se, a dost mozna tento rozmér povede jesté k jednomu
eugenickému kroku — ¢lovék bude pouze uréitym vzorem, ukaze se, Ze digitalizovat jeho mysl
nema cenu.

Programéator mé ve findlnim antropickém principu uréitou antropogenetickou tlohu. Je-li
osoba software, ktery slozi Turingiv test,42 pak nesporné vyvojar vytvari osoby. Ty jsou opét
eugenicky determinovany tak, aby optimalné slouzily jasné specifikovanym tkolim
azadanim. Predstava, ze ¢lovék miize vytvaret druhé osoby alibovolné je modifikovat ¢i
replikovat, Ze osoba sama o sobé zde neni cilem, ale pouze prostiedkem, se zda byt tézko
prijatelna. V takovém systému lze hovorit pouze o etice, kterd bude zalozena na pozadavku
ristu a rozvoje celého vypocetniho vykonu, nikoli na hodnoté, pravech ¢i povinnostech lidské
bytosti.

Tipler dokonce hovofi o moznosti vzkriseni.43 Podle néj jde o komplexni problém, ktery ale
neni teologicky, nybrz védecky. Prvnim klidem je prace s DNA, na zadkladé jejiz znalosti je
mozné vytvorit nového ¢lovéka. Tomu je pak potfeba dodat vzpominky, tedy obsah paméti,
ktery by byl uloZen v néjakém poditaéi. Timto zplisobem je mozné zajistit nejen digitalni
nesmrtelnost, ale také opakované vzkiiSeni geneticky téhoz jedince. Jde opét o zajimavy, byt
spiSe sci-fi model nez realné pravdépodobny scénér.

Dtilezitym antropologickym aspektem je definice osoby. Ta je spojené se schopnosti kodovat
informace a predevsim se sloZenim Turingova testu. Jde vlastné o definici kruhem, nebot
Turingliv test je zaloZeny na myslence, Ze clovek neni schopen rozhodnout, zda textové
komunikuje s pocitacem, nebo s ¢lovékem. Soucasné jde o redukcionisticky piistup vtom
slova smyslu, Ze i kdybychom prijali tezi, Ze osoba je osobou diky své kognitivni mohutnosti,
tak Turingliv test analyzuje jen velice maly usek této kompetence. Skuteénost, zZe ¢lovek do
zna¢né miry mysli holisticky, kreativné, neni touto formou testovani nijak zachytitelna.
Z hlediska informatiky je pritom tfeba Fici, Ze existuje netrividlni tfida problémi, které umi

40 TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
45. Timto krokem nejen ze €ini zasadni eugenicky krok, jakkoli na prvni pohled vypadajici rozumné, ale
apriori predpoklada néco o inteligencnich strukturach — alkoholik mtize byt genialnim umélcem nebo
védcem; dit¢ mize mit potencial v podstaté pro cokoli.

41 BOSTROM, Nick. History of transhumanist thought. N Journal of Evolution and Technology. 2005, (14).

Dostupné také z: http://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf.

2\/iz MOOR, James H. An analysis of the Turing test. Philosophical Studies, 1976, 30.4: 249-257.

“TIPLER, Frank J. The anthropic principle: a primer for philosophers. In: PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association. Philosophy of Science Association, 1988. p. 27—48. Str.
45-46.
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cloveék Tresit, ale pro pocita¢ je zdivodu vypocletni naroc¢nosti (typicky jde o tlohy
s exponencialni slozitosti) neresitelna.

V uréitém slova smyslu pritom clovék soutéz s pocitacem prohral — rozhodné dovede rychleji
alépe nez clovék provadét numerické vypocty, hrat Sachy nebo treba pracovat s daty
historickych udalosti. To, véem je pocita¢ lepsi, jsou ale ulohy sjasné ohrani¢enym
a definovanym zadanim a mnoZzinou dat, nad kterymi se maji provadét vypocetni operace.
Ohranicit osobu Turingovym testem znamena zastavit velkou ¢éast védeckého vyvoje. V tomto
kontextu povazuji finalni antropicky princip za vnitiné rozporny a nekonzistentni.

Pedagogické a informacénévédni aspekty

Jakkoli je findlni antropicky princip kontroverznim a problematickym konceptem,
predstavuje zajimavy stimul pro filosofii, pedagogiku iinformacni védu. Neékterym
filosofickym problémtim jsme se jiz vé€novali, proto se stru¢né zamérime spise na dalsi dvé
oblasti.

V oblasti pedagogiky je mozné hovorit o nové ,digitalni pedagogice”. A¢ je z vySe uvedeného
ziejmé, ze redukce osoby na software neni ptijateln4, jiz nyni dochazi k vyvoji fady programd,
které jsou zaloZené na konceptu umélé inteligence a umi se urcitym zptisobem ucit. Mélo by
byt velkou vyzvou pro tuto ¢ast pedagogiky, aby popsala metody, které lze pro tyto formy
uceni pouzivat, a zplisoby prace s nimi. Soucasné se otevira prostor pro hlubsi analyzu toho,
jak jsou ucebni mechanismy spojené s fyzickymi determinismy lidského téla.

Mezi psychologii a pedagogikou se otevira prostor pro vyzkum v oblasti toho, jak ¢lovék mysli
a fesi problémy. Napfiklad Graham Wallas4 popsal ¢étyri faze reSeni problému — pripravu,
inkubaci, inspiraci a revizi. Pfedev§im prostfedni dvé se dnes jevi témér stejné tajemné jako
pred témér celym stoletim. Jejich pochopeni je klicové jak pro vzdélavani lidi, tak pro
pripadné strojové ucéeni. Strojové uceni je dnes bé€znym pojmem a tématem, se kterym se
pracuje v informatice, ale jen velice malo k nému pripojuje pedagogika.4s

Pritom identifikace funk¢énich mechanismt ucéeni ve specifickych limitech danych ICT miize
mit velky vyznam, a to nejen ekonomicky. Umeéla inteligence a uéici se systémy4°® predstavuji
jednu z nejlukrativnéjsich oblasti moderni informatiky. Dle mého soudu by pedagogika méla
byt schopna nabizet efektivni vzdélavaci koncepty, které lze v této oblasti vyuzit, véetné
moznosti testovani, a aktivné se zapojit také do diskusi ohledné limiti a moZnosti takto
koncipovanych technologii. Muze jit jak o hlubsi studium toho, jak vlastné proces uceni
u ¢lovéka probiha a identifikaci determinanti, které na néj maji vliv, ale také nabidka
metodologie evaluace vysledkl strojového uéeni atp. Umél4 inteligence se dnes bézné uziva
v fadé oblasti — od analyzy trhi pres zpracovani vysledki vyhledavani az po automatizaci
vyrobnich procest ¢i fizeni dopravy. Kazdy tispéch v této oblasti tak méa zasadni vliv na Zivot
velkého mnozstvi lidi.

Soucasné je tieba vést diskusi tykajici se vzdé€lavani lidi. Ty je tfeba vzdélavat nikoli tak, aby
konkurovali strojim, ale aby byli kompetentni v oblastech, ve kterych pocitace svymi
vypocetnimi metodami a moznostmi nemohou byt uspésné. Jde ovyznamné téma jak

4 CAREY, Benedict. Jak se ucime: piekvapiva pravda o tom, kdy, kde a jak se uc¢ime. 1. vydani. Brno:
Bizbooks, 2015, 247 stran. ISBN 978-80-265-0349-1.124-125. Str. 124-125.

%5 Srov. BRDICK A, Bofivoj. Trénink podle Matrixu. Metodicky portdl: Clanky [online]. 18. 04. 2016, [cit. 2016-
04-19]. Dostupné z: http://spomocnik.rvp.cz/clanek/20821/TRENINK-PODLE-MATRIXU.html. ISSN 1802-
4785.

46 Srov. WEISCHEDEL, Ralph M.; VOGE, Wilfried M.; JAMES, Mark. An artificial intelligence approach to
language instruction. Artificial Intelligence, 1978, 10.3: 225-240.
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voblasti vzdélavacich strategii a politiky, tak také zhlediska ekonomického rozvoje
a uplatnitelnosti téchto osob natrhu prace, coz ma také socidlni konotace. Systematicky
rozvoj ,digitalni pedagogiky“ bude diilezity také v mnoha dalSich oblastech, ale ty nesouviseji
s tématem finalniho antropického principu.

V oblasti informacni védy je zasadni otazkou, co je informace, respektive vjakém kontextu ji
Tipler chape. Zd4 se, Ze jde o koncepty, které jsou uréitym zptisobem koédovany, coz se v jeho
textu vyskytuje opakované, avSak bez bliz§iho vysvétleni jde o pojeti znacné vagni. Evidentné
mu nejde o pravdivost informaci nebo jejich novost, ale pouze o moznost kédovani. Na
druhou stranu, a¢ to neexplikuje, nepocita stim, Ze by dochazelo ke kddovani chybnému
nebo Ze by se pracovalo se zcela nesmyslnymi daty. Pravé absence piesné definice toho, co
jsou informace, je zmého pohledu jednou znejvaznéjsich vytek viic¢i celému konceptu.
Jestlize se tvrdi, Ze ,inteligentni zpracovani informaci ve vesmiru musi zaéit existovat,
a jakmile k této existenci dojde, jiz nikdy nepiestane“47, tak musi byt zifejmé, co presné se
pojmem informace mysli.

Druhou vyznamnou informacnévédni poznamkou je vyznam zpracovani informaci. Ta ma
dvé roviny — jednak je zakladnim parametrem pro diferenci zZivého a nezivého, ale soucasné
je ontologickou novosti, kvalitou, kterd méni vesmir jako takovy. V prvnim bodé se objevuji
opét vySe uvedené problémy s nejasnou definici informace. Druhd mozné vytka, Ze mezi Zivé
budou razené ipocitace adal$i vypocetni stroje, se nezda byt vramci celého konceptu
zasadni. Problematice vyznamu zpracovani informace jsme se jiz vénovali vyse, ale je tieba
zdlraznit, Ze informacni véda by se v tomto kontextu ziejmé stala jednou z nejdtlezitéjsich
védnich disciplin viibec, snad az nahrazujici teologii.

Posledni aspekt, na ktery bychom chtéli poukazat, je téma kodovani, kde si dovolime
upozornit na prace spojené se Stuartem Hallem,48 ktery rozpracoval model komunikace
v dichotomii kédovani a dekddovani. Vtomto kontextu lze fici, ze je-li kodovani soucasti
komunikace, pak lze cely proces vypoétu vnimat jako formu komunikace. Je tkolem
informaéni védy zkoumat, jakym zplisobem k obéma procesim dochazi, pripadné, zda je
mozné pro tento proces navrhnout vhodny automat ¢i program, ktery jej bude provadét. Tato
otazka miri opét k problematice vztahu osoby a Turingova testu.

Zavér

V zavéru si dovolujeme souhlasit s myslenkou Krumpolce, Ze finalni antropicky princip neni
ve skutec¢nosti antropicky, z antropologického hlediska zcela vylucuje etiku a vSe nechava
na pouhou slepou evoluci. ,Tato vétev antropického principu muze byt lakava pro ty, kdo se
zabyvaji imaginarnim svétem informatiky, a pfitom nejsou dostatecné kriti¢ti, aby dokazali
rozlisit védecky mytus od lidského svéta.“49

Z hlediska fyziky lze nejvétsi problém vidét v tom, Ze se predpoklada uzavieny vesmir, coz ale
odporuje soucasnym pozorovanim, ktera spise odkazuji k vesmiru plochému. Jestlize Tipler
povazoval za jednu z nejsiln€jSich ¢asti principu jeho falzifikovatelnost, tak je relativné
snadno mozné, Ze prave na ni bude poptren.

47 SKALICKY, Karel. ,, Antropicky princip“ v podani Eduarda Krumpolce jako naléhava vyzva k
mezioborovému dialogu. Teologické texty. 2007, (4). ISSN 0862-6944. Dostupné také z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-4/Antropicky-princip-v-podani-Eduarda-Krumpolce-jako-
nalehava-vyzva-k-mezioborovemu-dialogu.html.

48 Srov. SHNEIDERMAN, Ben; SHAPIRO, Stuart C. Toward a theory of encoded data structures and data
translation. International Journal of Computer & Information Sciences, 1976, 5.1: 33-43.

4 KRUMPOLC, Eduard. Antropicky princip v perspektivé dialogu mezi prirodni védou, filozofii a teologii. 1.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, 214 s. ISBN 80-244-1523-2. Str. 188.
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Presto predstavuje zajimavy stimul pro rozvoj novych oblasti pedagogiky, informaéni védy
i filosofie, jakkoli jde ziejmé o teorii, ktera trpi mnoha nedostatky, na které jsme v clanku
opakované upozornovali — od vagnich definic, pres fadu apriornich (a neexplikovanych)
predpoklad az vychodiska fyzikalné ¢i védecky znaéné problematicka. To ale nemusi nutné
znamenat — a dle autorova soudu ani neznameni — Ze by podobny koncept nemohl vést
k otdzkam, které jsou aktuélni a zajimavé. At jiz jde o problém definice osoby a inteligence,
informacni kosmologii az po otazky spojené s tim, do jaké miry lze pomoci stroji ucit ¢lovéka
nebo stroje ucit na zakladeé digitalizace lidské mysli.
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