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PARTYZANSKE PRIBEHY

Schmittovskd tivaha nad jednou knizkou pro mladez:

Jakub Zaba

(ilem této prace je nahlédnout shirku povidek pro mlddeZ Partyzdnské piibéhy (Price partizanke, 1944) od
Branka Copice, a to — trochu netradiéné — skrze politickou védu. Estetickd a literarnéhistorick hodnoceni
v této prdci ustupuji stranou a v popiedi stoji politicka rovina dila. Tento pfistup jsem zvolil pfedevsim pro-
to, Ze kombinace détské literatury Ci literatury pro mladez jako formy a partyzanského heroického boje jako
obsahu vytvafi literaturu s vyjimecné silnym politickym nabojem (socializace clovéka skrze partyzansky
mytus) a nabizi se tak tento moment strukturovanéji uchopit a popsat.

Ve své praci jsem vySel pfevaziné z teoretickych
koncepci Carla Schmitta, které publikoval ve svém
slavném textu Teorie partyzdna na zacatku 60. let
20. stoleti a jez ¢tendfi predstavuji v prvnich dvou
kapitolach. Nasledné opustime vykladovou cast
a presuneme se vice na pole uvah, a to nejprve
v souvislosti s fenoménem mytu v kontextu pova-
le¢né Titovy Jugoslavie a nakonec v interpretativni
&asti, kde se pokusime Copicovy Partyzdnské pri-
béhy nahlédnout ve svétle teoretickych koncepci
popsanych v predchazejicich kapitolach.

Teorie partyzana podle Schmitta

Podle Schmitta se partyzan jako specificky druh
bojovnika poprvé objevil ve Spanélsku v letech
1808-1814, kdy se masy $panélskych rolniké po-
stavily Napoleonové moderné vyzbrojené a orga-
nizované armadé, aby branily svou zem (Schmitt
2008: 11-14). Partyzanstvi je tak novodobym fe-
noménem. Pro¢ tomu tak je a co ¢ini partyzdna
partyzanem?

Partyzanstvi 1ze definovat skrze regulérnost boje,
a to proto, ze jedna ze zakladnich charakteristik
partyzana je jeho neregulérnost. Co je regulérni
a co neni, to urcuji konvence, které zacaly vstu-

povat do evropského vale¢ného prava na zacatku
19. stoleti a dnes jsou jiz jeho neodmyslitelnou sou-
casti. Tézko vSak muzeme rozliSovat regulérnost
a neregulérnost boje, tedy i partyzany a regulérni
bojovniky, tam, kde neexistuje konvence, jez by boj
regulovala. Valky byly pfed vznikem mezinarodni-
ho vale¢ného prava vedeny v zasadé bez pravidel,
regulérnost a neregulérnost zde neni mozné rozli-
$it (Schmitt 2008: 11-20). Partyzanstvi je tak spo-
jené se vstupem prava na mezinarodné politické
pole a partyzan je s témito pravnimi normami vzdy
v ur¢itém rozporu. Tento fakt partyzan nahrazuje
o to intenzivnéj$i legitimizaci svého boje, kterd ve
své argumentaci jde za pravni normy a hleda hlub-
§i zdroje ospravedlnéni. Podle Schmitta jsou pro
partyzana charakteristické ¢tyfi znaky, jez ho vy-
déluji od ostatnich regulérnich bojovnika (Schmitt
2008: 20-28): Jiz zminénd neregulérnost spociva
predevs$im v absenci uniformy, ktera bojovnika
odlisuje od nepritele a civilisty, a v absenci vefej-
né nosené zbrané. Partyzan je pfesnym opakem.
Je promiSen s civilisty, je to bojovnik, ktery utoci
znenadani a ze zalohy. Zbrai nosi skryté a noseni
uniformy by znamenalo prozrazeni. Partyzan bo-
juje zptisobem, jenz jeho neptitel nazyva teroris-
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mem. Druhym znakem je partyzanova intenzivni
politickd angazovanost. Od oby¢ejnych zbojnikd,
ktefi jsou motivovani vlastnim obohacenim, se
partyzan odliSuje tim, Ze bojuje za politické ide-
aly. Tento moment je dulezity proto, aby sviij boj
ospravedlnil a odli$il od pouhého lupi¢stvi. Party-
zdnovym tfetim znakem je vysoka mobilita spoci-
vajici ve schopnosti rychle se pohybovat v terénu,
presouvat se, stfidat Gtok a astup. Je to dano tim,
Ze partyzan zpravidla disponuje jen lehkymi zbra-
némi, tézi z dobré znalosti terénu a pripadné ze
schopnosti se smisit s civilnim obyvatelstvem. Na-
konec ¢ini partyzana partyzanem jeho teluricky
charakter neboli uzké sepjeti s konkrétni krajinou
a zeml, ve které operuje. Zpravidla jde o prostredi,
ve kterém zil partyzan v dobé miru jako civilista,
aby se zbrani v ruce odesel do hor a lesti branit
svou zem nebo aby skrze ob¢anskou valku promé-
nil spolecensky rad.

0d Clausewitze k Leninovi

S ptichodem 20. stoleti se realita valky v mnoha
ohledech proménila ¢i nadla sva nova vyjadieni.
Do té doby byla valka zaleZitosti predev§im me-
zistatni. Pokud se objevil partyzan stojici mimo
pravidelné jednotky statnich armadd, tak jako na
zacatku 19. stoleti ve Spanélsku, mél charakter
vylu¢né obranny, tedy namifeny proti cizimu
agresorovi. Na zacatku 20. stoleti se ale objevuje
novy fenomén v podobé revolu¢ni partyzanské
valky, ktera nema jen obranny charakter, ale také
revolu¢ni naboj, ktery chce redefinovat stavajici
spolecensky rad, reprezentovany burzoaznim sta-
tem. Tento obrat Schmitt nazval od Clausewitze'
k Leninovi. Zatimco se Clausewitz ve své teorii
partyzana soustredil vyhradné na vojenské otaz-
ky partyzanského (obranného) boje, Lenin k par-
tyzanstvi pristoupil jako k ndstroji pro vytvoreni
beztfidni spole¢nosti a zni¢eni burzoazniho statu.
V partyzanskych oddilech se mély zformovat pro-
letarské masy a stat se nositelem nasilné revolu¢-
ni zmény spolecenské organizace (Schmitt 2008:
51-53).

Lenintv partyzansky boj rozsifen o ofenzivni
slozku tfidni revoluce znamenal také proménu
povahy nepratelstvi. Zatimco se $panélsky par-
tyzan z pocatku 19. stoleti, ktery chranil svou
domovinu, pohyboval v relativnim nepratelstvi,

! Carl von Clausewitz (1780-1831) byl prusky general

a vojensky teoretik, ktery rozvijel morélni a politickou rovinu
valky. Jeho nejznaméjsim dilem je O vdlce (Vom Kriege), které
poprvé vyslo v roce 1832.

jenz koncilo ubranénim se pred agresorem, Le-
nintv partyzan nepratelstvi absolutizuje (Schmitt
2008: 53-54) - cilem neni druhého (kapitalistu)
porazit, ale (kapitalistu a kapitalismus) zcela zni-
¢it. Zatimco v relativnim nepratelstvi nedochazi
k démonizaci nepfitele a jeho degradaci v moral-
nich a lidskych kategoriich, absolutni nepratelstvi
opousti pojeti konfliktu jako spor konkurenc-
nich politickych a mocenskych koncepci a po-
souva konflikt do moralnich kategorii — souboje
dobra se zlem. V takovém konfliktu neni prostor
pro kompromis, se zlem se nevyjednava; dokud
neni zlo zcela vymyceno, boj neskon¢il. Neptitel
je degradovan v lidskych kategoriich, dehumani-
zovan a démonizovan. Toto pojeti je priznacné
pravé napiiklad pro univerzalistickd revolu¢-
ni hnuti, jako bylo to Leninovo, jez maji ambici
zahrnout do sebe celé lidstvo — na druhé strané
brehu se pak nutné ocitne nepfitel ne-¢lovék.?
Co tedy plyne z tohoto absolutniho nepratelstvi
pro zptisob vedeni valky? Schmitt odpovida takto
(Schmitt 2008: 54-55):

WValka vychdzejici z absolutniho neptdtelstvi ne-
znd Zddnd omezeni. Jeji smysl a jeji spravedlivost ji
davd konsekventni uskutectiovini absolutniho ne-
pratelstvi. Otdzka zni jen takto: existuje absolutni
neptitel a kdo jim in concreto je? Lenin v odpoveé-
di ani na okamZzik nezapochyboval a jeho prevaha
nad vSemi ostatnimi socialisty a marxisty spoliva-
la v tom, Ze to s absolutnim neptdtelstvim myslel
naprosto vizné. Jeho konkrétnim absolutnim ne-
pritelem byl nepfitel tridni, prislusnik burZoazie,
zdpadni kapitalista a jeho spolelensky tdd v kazdé
zemi, v niz vlddl. V této znalosti nepfitele tkvélo ta-
jemstvi Leninovy obrovské tiderné sily. Jeho pocho-
peni pro partyzdna spocivalo na tom, Ze moderni
partyzdn se stal postavou v nejvlastnéjsim smyslu
neregulérni, a tim i nejsilnéjsi negaci existujiciho
kapitalistického Fddu, a byl povoldn jako skuteiny
vykonavatel neptdtelstvi.“

Revolu¢ni pojeti partyzanské valky, majici svij
pocatek u Lenina, se prosazovalo spolu s tim, jak
se ve 20. stoleti $ifily vnitrostatni konflikty, vyja-
drené predevsim obcanskou a kolonialni valkou.
Val¢ici strany jiz nebyly zastoupeny jen dvéma
staty, které proti sobé postavily regulérni armady,
ale napt. v pripadé kolonialnich vélek byl pfiznac-
nym modelem boj mezi regulérni armédou branici
% Pro ucelené vysvétleni fenoménu relativniho a absolutniho

nepratelstvi viz Schmitt, C. (2013) Pojem politi¢na. Praha:
Oikoymenh.
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stary kolonialni fad a guerillami tvofenymi ¢asto $irokymi masami
domorodych obyvatel. Ozbrojeny odpor téchto guerill nemifil jen
proti kolonidlnim pantim, ale také proti nespravedlivému spolecen-
skému radu kolonizatort jako takovému - tento fakt byl klicovym
momentem pii legitimizaci jejich ozbrojeného boje. Program na-
rodniho osvobozeni mnoha guerill byl pak ¢asto spojen s myslen-
kami socialismu, ktery predstavoval v mnoha ohledech prihodny
ideovy ramec pro kritiku kolonidlniho fadu a legitimizacni zdroj
pro jeho nasilné rozbiti.

Titovi partyzani

Za druhé svétové valky se v logice Leninova partyzana zformo-
vali také jugoslavsti partyzani, zastiténi Komunistickou stranou
Jugoslavie. Titovi partyzani nejen ze vedli narodné osvobozenecky
boj s fasistickou Osou, ale sou¢asné bojovali o novou, beztfidni Ju-
goslavii, coz znamenalo vyporadat se i s vnitinimi aktéry. Schmitt
k tomu pise (Schmitt 2008: 57):

»Partyzanské boje v Jugosldvii v letech 1941-1945 nebyly jen spo-
le¢nou ndrodni obranou proti cizimu dobyvateli, nybrz ve stejné mite
i velice brutdlInimi boji mezi partyzdny komunistickymi a monarchis-
tickymi. Komunisticky partyzdnsky viidce Tito v tomto bratrovraZed-
ném boji porazil a se Stalinovou a anglickou pomoci znicil generdla
Mihailovice, svého vnitiniho jugosldvského nepfitele (...)"

Tito nebyl Zadnym velkym teoretikem, ani jugoslavské partyzan-
ské hnuti jako takové nelze ve své teoretické podstaté povazovat za
néco nového ve vztahu k Leninové koncepci. Naopak jugoslavsky
ptipad lze popsat a pochopit v logice Leninova partyzana. Tito tak
byl predevsim praktik, a to velmi Gspé$ny. Z nepocetné predvale¢né
Komunistické strany Jugoslavie, ktera skomirala v ilegalité, v pru-
béhu valky vybudoval kolos, ktery uspésné bojoval na dvou fron-
tach - s vnéj$im nepritelem i nepritelem vnitfnim. Titlv Gspéch
do zna¢né miry spocival v jeho pragmatickém diirazu na narodné
osvobozenecky charakter svého hnuti, ¢cimz dokazal do svych fad
zmobilizovat i nekomunisticky orientované obyvatelstvo. Jeho ko-
necny cil byl ale ambiciéznéjsi - narodné osvobozenecky boj spojit
s proletarskou revoluci.?

Partyzanska valka jako mytus

Slovo mytus je odvozeno od feckého mythos, vypravéni. Mytus
je velké vypravéni, které se stava zdrojem moralky, vzorem jedna-
ni, u¢i ¢lovéka rozeznavat mezi dobrem a zlem. V nabozenstvi jej
nachazime ¢asto v podobé svaté knihy, zaznamenaném zjeveni. Je
to nezpochybnitelna autorita, protoze je pravdiva. Kazda civilizace
a spole¢nost si zada néjakého mytu, nezpochybnitelného vypravé-
ni, které prislusnikiim ur¢itého spolecenstvi odpovi na otazky: kdo
jsme, odkud prichazime a kam sméfujeme. Takovy mytus vytvari
pomyslné mantinely pro individudlni i kolektivni jednani, legiti-

* K pocinani KSJ béhem 2. svétové valky napf. Pelikan, J. et. al. (2013) Déjiny
Srbska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 391-399, 408-421; Pirjevec, J.
(2000) Jugoslavie 1918-1992: Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevi¢ovy a Titovy
Jugosldvie. Praha: Argo, s. 127-171.

Uvodni fotografie:
Partyzani pfipravuji Iécku na ustaSovsky vlak
(Copic 1947: 51).

*Rad bych na tomto misté vyjadfil dik

Igoru Mikusiakovi, ktery v zimnim semestru
2014/2015 na Katedfe jihoslovanskych

a balkanistickych studii na FF UK ved| seminéf
vénovany srbské literatue, jenz mé (astecné
inspiroval k vypracovani této dvahy. Diky také za
jeho kritické Cteni textu a pfipominky.

Branko Copic il v letech 1915-1984.

Pochézel z Bosenskeé Krajiny (severozapadni
Bosna a Hercegovina), za druhé svétové valky

se pfidal k oddildm jugoslavskych partyzand.

Ve svych textech se ¢asto vraci do rodné Bosny

a k tématdm spojenym s partyzanskym bojem.
V Partyzdnskych povidkdch se tyto dva tematické
okruhy pirekryvaji. Pfedstavitel jugoslavského
socialistického realismu, autor préz, poezie,
literatury pro mlddez.

Jakub Zaba (1991)

Student bakaldFského cyklu na Katedfe
jihoslovanskych a balkanistickych studii
a Ustavu politologie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Oblasti zajmu:
moderni déjiny Jugoslavie, socialistické
hnuti v Srbsku, nacionalismus, valka.
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mizuje spolecenskou realitu a pfitakani ur¢itému
mytu znamena socializovat se do urcité spolec-
nosti.

Jugoslavsky povale¢ny rezim svou legitimitu vy-
budoval na velkém vypravéni o narodné osvobo-
zeneckém boji spojeném s t¥idni revoluci. V tomto
ptipadé mytus neni prastarym pribéhem, jak je
tomu u nabozenstvi, ale naopak modernim mytem
pojednavajicim o revolu¢nich udalostech doby
nedavné. Cilem ale neni pfipomenout historické
uddlosti tak, jak se skutecné staly, ale dat jim smysl
a vyznam, ktery bude motivovat individualni a ko-
lektivni jednani v pritomnosti a stane se jakymsi
spolecenskym motorem a tmelem. Ideologové Ti-
tovy Jugoslavie se proto vraceli na pomyslny zaca-
tek, kde vznikal novy spolecensky rad, novy ¢lovek,
nové paradigma spolecenské reality, a v tomto po-
¢atku nalézali smysl a ospravedlnéni nového svéta.*
Slo o druh revoluce, o kterém Mircea Eliade napsal
(Eliade 2011: 131), Ze je ,,(...) znamenim nejen kon-
ce jednoho rezimu, ale celého historického cyklu®.
V téchto chvilich, kdy spole¢nost vytvari tlustou
¢aru za jednou epochou, aby vykrodilo do druhé,
potfebuje novy mytus, voditko a vysvétleni.

Jugoslavsky partyzan - v mytickém vypravéni
dostatecné zidealizovan® — byl pro jugoslavsky re-
Zim nositelem pokroku, zdrojem moralnich hod-
not, ctnosti a zasad, na kterych méla byt postavena
nova epocha. Tam v horach zacal velky a slavny
ptibéh jugoslavského lidu, ktery musel podstoupit
zkousku ze vSech nejtézsi — prokazat moralni silu.
Diky své odvaze, discipliné a vys$im a spravedli-

* § fenoménem ideologie pracuji jako s né¢im, co nelze néjak
presné lokalizovat, nékam vykazat nebo oddélit od spolecnosti.
Ideologie je jeji integralni soucasti, reprodukuje se

v kazdodennich interakcich jejich ¢lent, bere na sebe rtizné
podoby a neni vzdy zcela jasné, kam az ta ¢i ona ideologie
saha. Stejné tak nelze zcela lokalizovat a vydélit ze spole¢nosti
pravé ty, ktefi jsou autory ideologie. V nasem pripadé tak
ideology povale¢né ,komunistické“ Jugoslavie nebyl jen
Edvard Kardelj, Milovan Dilas nebo Moge Pijade, ktefi ze
svych pozic prominentnich intelektualti davali impulsy

a formulovali linie, ale vyznamné se nejen na reprodukci,

ale také na produkci toho, co jsme nazvali jugoslavskym

védci a dalsi, ktefi oficidlni ideologii ramovali své dilo a tim ji
popularizovali, zprostfedkovéavali masam, soucasné s kazdou
reprodukci této ideologie dochazelo k jeji reinterpretaci a tim
se tito lidé rovnéz stavali ideology. Nakonec kazdy ¢lovek je
ur¢itym zptsobem ideologem néjaké ideologie.

* O napéti mezi mytickém zidealizovaném a politicky
angazovaném vypravéni a snaze dostat pravdé v historickém
vypravéni viz Bar$a, P. (2014) Pamét naroda a védéni historie.
In M. Poliakova, J. Raska, V. Smycka (eds.) Uzel na kapesniku:
Vzpominka a narativni konstrukce déjin. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, s. 38-47.

vym idedltim zvitézil. Tento odkaz nesmi byt ni-
kdy zapomenut, protoze je to pfibéh o moralnim
vitézstvi, o vitézstvi humanity nad barbarstvim,
dobra nad zlem. Je to pribéh, jehoz funkci je vy-
tvaret kolektivni pamét a jugoslavskému narodu
pomoci porozumét svétu, déjinam, své minulosti
a identite.

Narodné osvobozenecka valka spojend s tfidni
revoluci byla ideology Titovy Jugoslavie pojimana
nejen jako pocatek nové epochy, ale byly ji v in-
tencich marxismu prirknuty i nékteré atributy tzv.
posledni bitvy. Podobnost mezi nabozenskou po-
sledni bitvou a tou, kterou popsal Marx, vyjadril
Eliade takto (Eliade 2011: 131-132):

»(...) Marx prevzal jeden z velkych eschatolo-
gickych myti asijsko-stredomorského svéta, my-
tus o vykupitelské roli spravedlivého clovéka (dnes
proletaridtu), jehoZ utrpeni md zménit ontologicky
status svéta. Marxova beztiidni spole¢nost a dii-
sledné zruseni déjinného napéti maji svou obdobu
v mytu o zlatém véku, jenZ podle mnoha tradic
charakterizuje pocldtek a konec historie. Marx tento
uctyhodny mytus obohatil o zidovsko-kfestanskou
mesidsskou ideologii: na jedné strané prisoudil pro-
letaridtu prorockou tilohu a soteriologické posldni,
na strané druhé mu prirkl iikol svést konecny boj
mezi dobrem a zlem, ktery lze snadno pfirovnat
k apokalyptickému stretnuti Krista s Antikristem,
s konecnym vitézstvim prvniho.*

Literatura pro mladez jako nastroj vychovy

Jedna z klicovych charakteristik literatury pro
mladez je moment souboje dobra se zlem, skrze
ktery se mlady ¢lovék u¢i porozumét moralnim
hodnotam dané spole¢nosti. Pro preziti spole¢nos-
ti je naprosto klicové, aby tyto kategorie znal kazdy
¢lovék, aby na jejich kritériich panovala ve spo-
le¢nosti co nejvétsi shoda a aby byly akceptovany
a dodrzovany co nejvétsim poctem jejich prislus-
nikd. Poslani détské literatury je mladého ¢lovéka
socializovat do spole¢nosti, naucit jej jejim pravi-
dliim a predstavit mu ve zjednodu$eném vzorci
svét tak, jak mu dana spole¢nost rozumi. Priznac-
né je, Ze nepratelstvi panujici mezi dobrymi a zlymi
postavami je napft. v takové pohadce absolutizova-
no; abychom mohli konec pohadkového pribéhu
povazovat za dobry, musi zvitézit dobro nad zlem,
a to absolutné - zlo je zni¢eno. Pohadkovému pri-
béhu muzeme rozumét jako stietu moralni pravdy
s jeji negaci, pricemz prvni vyhrava diky své moral-
ni pfevaze. V tomto smyslu ma pohadkovy pribéh



V pfibéhu O cesté a o havranu hostinském havran drdpem naskrabe
ana strom nad hromadou mrtvych cetnikd, ustaSovcd a Némci
povési oznameni, na kterém zve veSkeré ptactvo do své hospody
Fasistickd mrdina”. PiSe se na ném napt, Ze do podniku ,doddvaji
kaZdodenné partyzdni cerstvé maso” Aneb Copicova pfimocara
dehumanizace partyzanova nepfitele (Copi¢ 1947: 69-70).

blizko k nabozenské logice, ktera také absolutizuje
nepratelstvi, nebot disponuje nezpochybnitelnou
pravdou v podobé mytu, ktery u¢i univerzalné
platnym a absolutnim (protoze nezpochybnitel-
nym) hodnotam - relativizace téchto hodnot zna-
mena ocitnout se na absolutné druhém brehu.

V ptipadé Partyzdnskych ptibéhii Branka Co-
pice slo, respektive mélo jit o spole¢nost charak-
terizovanou mytem o jugoslavském partyzanovi.
Tuto knihu tedy Ize jen stézi chapat jako nevinné
a roztomilé ¢tivo nemajici hlubsi vyznam a posla-
ni. Naopak. Pokud jugoslévska revoluce méla am-
bici budovat novou spole¢nost a nového clovéka,
pottebovala dat novy obsah socializa¢nimu proce-
su. Tato literatura pak byla nezastupitelna, klicova
a nezaslouzi si jakoukoliv marginalizaci. Party-
zdnské pribéhy, soubor nékolika kratkych pribéhti
z boje o novou Jugoslavii, jsou textem se silnym
politickym nébojem, protoze ¢lovéka vychovavaji
pro Zivot v obci, jez je charakterizovana idejemi
vyjadfenymi v mytickém vypravénim o jugoslav-
ské revoluci. Jinymi slovy Copicovy Partyzdnské
pribéhy uéi mladého c¢lovéka rozpoznavat dobro

a zlo a rozumét svétu na pozadi krvavych bojt
mezi partyzany, Némci, Italy, ustasovci a Cetniky;
je to adaptace jugoslavského mytu pro mladez,
ke kterému se autor hlasi jiz v tvodnim vénovani
(Copi¢ 1947: 5): ,, Hrdinné mlddezi Bosny a Herce-
goviny, jejiz zdiny ptiklad bude mladym pionyriim,
budoucim staviteliim naseho stdtu, vzorem, jak se
bojuje a pracuje pro svobodu a pro viast.“

Ctyfi atributy a absolutni nepfatelstvi
Copicova partyzana

Copi¢tiv partyzdn je jednoduse neregulérni; je
to chytry chlapik, ktery dokaze nepritele zaskocit
a poradné mu ukézat. Ceka skryty v kiovi, Gtoci
v noci a dokdze splynout s prirodou. Némci, usta-
$ovci a dalsi zatim prihlouple pochoduji odéni do
svych uniforem a stavaji se nezaménitelnym tercem
pro komunistického partyzana. Nasledujici ukazka
z povidky Povidka z Zelezni¢ni trati hezky demon-
struje nékolik pravé popsanych vlastnosti (neregu-
lérniho) Copi¢ova partyzana (Copi¢ 1947: 51-54):

Jesté néco se pokradmu divalo za $edymi ska-
lisky, ale to Némci a ustasovci nevidéli. Byly to
o¢i, nékolik part o¢i povstalctl, partyzantl. Kdyz
vlak odejel, podivaly se tyto o¢i tazavé na sebe.
»Je zbyte¢né na né strileti, jenom plytvame stie-
livem. Na néj je tfeba jiti trochu jinak.“ (...)
Pancéfovy vlak kazdodenné jezdil po trati na-
horu a doli a zacal si moc foukat. Ze zpupnosti
stiilel po kazdém, kdokoliv byl nablizku, at uz to
byl pastyt u svych ovci, Zenci na poli, pradlena
u feky, nebo déti, které sbiraly veliké horské ja-
hody. (...) Posléze byla mina hotova. Jedné tiché
podzimni noci, plné mési¢niho svitu a teplého
vanku, ¢tyfi lidé ji odnesli na trat, vykopali pod
kolejemi prostornou jamu a do ni umistil hor-
nik minu. V8ichni se rychle schovali daleko do
ukrytd mezi skalami. Zde ¢ekala v zaloze i Ceta
partyzant. Kolem ptlnoci bylo slySet za zakru-
tem temné dunéni. Pancérovy vlak, ,,Létajici na-
silnik®, pomalu se priblizoval a opatrné brumlal:
»Po-ma-lu, po-le-houn-ku. Partyzani nam mo-
hou néco podstr¢iti.“ (...) ,,Létajici nasilnik®, ne-
tuse nic zIého, prejel pres minu a pritiskl ji celou
svou tizi. Bodly ji jehly do jejich citlivych nervt,
do zapalovacil, a mina jenom zasvitila a zahfméla
jako tfi sta a jeden hrom. Zasvistély vysoko do
skal ¢asti pancéfovych vagoni, kusy koleji, Ze-
lezni¢ni prazce, kameni, zemé a vie se zahalilo
v husty cerny dym, ktery v mési¢nim svétle stou-
pal vzhiru k nebi a roztahoval se jako bouflivy
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mrak. V téze chvili za skalisky zaznélo mocné,
mnohohlasé zvolani: ,.Vpred, partyzani!“ Némci
a ustadovci, ktefi vybuch prezili, byli v okamzi-
ku premozeni. Partyzani vytahli z vlaku zbrané
a stfelivo a zmizeli po stezce, vedouci do hor.

Intenzivni politickd angaZovanost partyzdna
v Copi¢oveé podant je vyjadfena predeviim bojem
za spravedInost, dobro a humanitu. Komunisticka
ideologie zde neni explicitné popsana, jeho pribé-
hy se ale odehravaji v jejich intencich - ¢tendf je
jesté prilis mlady na to, aby pochopil, co to je his-
toricky materialismus, nadhodnota nebo prole-
tarska revoluce, proto autor operuje s neurcitymi
pojmy jako spravedlnost a dobro, kterym dava ob-
sahy odpovidajici komunistickym idealéim. Party-
zan neni pouhym zbojnikem, protoze jeho moti-
vaci bojovat je otazka pravdy a povinnosti postavit
se zlo¢innému neptiteli. Sympatie pro marxistické
idealy autor buduje u mladych ¢tenaru skrze indi-
vidualni hrdinstvi partyzand, oby¢ejnych lidi z fad
rolnik® a délnikd (velmi Casto také skrze stateéné
¢iny détskych hrdint), ktefi si uvédomili zavaz-
nost a vyznam boje a obstali.

Copiciiv partyzén je také schopen velmi G&¢inné
stupniovat svou mobilitu, jeho zbranémi jsou prece
pusky, samopaly a granaty a jeho znalost terénu je
vynikajici. Vi pfesné, co dél4, a jak prichystat past
na nepritele, aby se do ni vzdycky chytil (viz ukaz-
ka z povidky P#ibéh o Zeleznicni trati).

Velmi zajimava je rovina telurickd. Vyznamné
tento moment vynikl v povidkach Povstdni v Kraji-
né a Pribéhy na vindch tek. V prvni povidce docha-
zi k povstani partyzant v oblasti Bosenské Krajiny,
pricemz se jej stejné jako lidé, partyzani, ucastni
i vrcholky mistniho pohoti (Copic’ 1947: 14-15):

Sotva Grme¢ ukondil rozhovor s Kozarou, tam
daleko z Pljevy a Janji, od Jajce zaznély hory
ozvénou:

Povstali uz nevolnici v Pljevé
a vede ji Simela Solaja...

»Hle, i tam vzplanulo povstani,“ pomyslil si Gr-
me¢ a kdyz otevrel Usta, aby se zeptal, co se tam
déje a jak jde prace od ruky, ohlésily se hory Ce-
mernice, Majevice a je$té nékteré mensi; a Ro-
manije zazpivala vl¢im a hajduckym hlasem,
jako kdysi Starina Novak:

Na vrcholu Romanije
rudy prapor prudce viaje...

Dochazi k personifikaci reliéfu, ktery mobilizu-
je ke své obrané a naplno se ji Gcastni. Je to ve své
podstaté vyjadreni jeho sepjeti s partyzanem. Par-
tyzan krajiné rozumi a ta zase rozumi jemu, jsou
nerozdélitelnou dvojici. V povidce Pribéhy na
vindch fek zase slavné jugoslavské reky $ifi zpra-
vy o udalostech z jednotlivych regiond, a tak jak
te¢ou a slévaji se, informuji o slavném boji party-
zand. Reky nejsou jen pouhou hydrosférou, ale sa-
mozrejmou a angazujici se soucasti téchto udalos-
ti. Reky a hory maji zdjem chrénit svou svobodu
pred cizim dobyvatelem stejné jako jugoslavsky
domorodec.

Maly hrdina Bogdan v pfibéhu Kuryr pdte
kolony proklouzne z obkliceni, pivola
pomoc a zachrani tak partyzany z oblezeni
(Copi¢ 1947: 61).

&

Reknéme, Ze pravé popsané atributy Copicova
partyzana, které odpovidaji Schmittové definici,
nejspiSe nejsou ni¢im prekvapivym a spiSe jsme
na nékterych konkrétnim prikladech dolozili hy-
potézu, ktera se asi nejevi jako prekvapiva, néjak
zasadné problematicka a nepatficna. Domnivam
se ale, Ze o to vice prostoru pro diskuzi miize sky-
tat charakteristika povahy neptatelstvi Copic¢ova
partyzana.

Nepiitelstvi mezi Copi¢ovym partyzanem a jeho
nepfitelem ma absolutni povahu. Jaky je rozdil
mezi relativnim a absolutnim nepratelstvim bylo
jiz vysvétleno. V absolutnim nepratelstvi dochazi
k chapani konfliktu skrze stfet dobra se zlem, ne-
ptiteli jsou upirany atributy lidstvi a jedinou moz-
nosti je jej zcela zni¢it. Jakym zptisobem Copié
vytvari ve svych povidkach takové nepratelstvi?
Vytvati jej v zasadé dvéma zpusoby. Jednim je jiz
zminéna personifikace krajiny, ale také personifi-
kaci partyzanovych zbrani, ¢imz je vyjadiena ab-




solutizace konfliktu. Pak je to kontrast mezi ¢lové-
kem - partyzanem - a ne-¢lovékem - nepfitelem,
kdy jsou nepriteli upirany atributy lidstvi.

Personifikace jugoslavského reliéfu, ktery stoji
na strané revolu¢nich partyzand, vyjadiuje ab-
solutni charakter partyzanova boje. Je to osudo-
va bitva mezi dobrem a zlem, ve kterém nemize
zlistat chladna ani krajina. Jinymi slovy, kdo neni
s nami, je proti nam. Krajina nemize byt pouhym
déjistém a némym svédkem, i ona je postavena
pred nutnost volby. Stejné tak pusky, samopaly
a granaty nejsou pouhymi nastroji partyzana, ale
boji rozumi stejné jako on. Tak Ize interpretovat
napt. tento kratky dialog mezi zbranémi v povidce
Kdo vyhrdvd boje. Hovoti jako partyzéni (Copié
1947: 27-28):

»Prosim, prosim,“ zakaglal minomet vedle ného,
»pouzivejte slusnéjsich vyraza, kdyz se mluvi
o druhu zbrani, k némuz nalezim. Je sice pravda,
ze to byl ustasovsky minomet, ale pravé proto
prosim, abyste presné rozliSovali mezi usta$ov-
skym a partyzanskym. Ustagovsky se vrha i na
malé déti, a partyzansky minomet...!
»Ustasovctim hlavy kosi!“ dokon¢ily pusky.

Explicitnéji probiha dehumanizace partyzanova
nepritele v napéti mezi spravedlivym partyzanem
a vzdy zlym nepritelem. Partyzan je li¢en jako
obycejny ¢lovek, ktery je ale hnan spravedlivymi
idedly, je schopen neobycejné odvahy a zivotni sily
vyvérajici z presvédcéeni o moralni povaze svého
boje. Copic¢liv partyzan ma jméno, svou civilni
profesi, ma minulost a k budoucnosti se vztahuje
s nadéji, pficemz jeho zbran je jen nutnym pro-
sttedkem.

Na stran¢ druhé ustasovec, Némec, nazyvany
vét§inou jako Svéb, nebo cetnik nikdy neni ni-
¢im jinym neZ usta$ovcem, ¢etnikem apod; nikdy
nemaji jméno, spolecenské role, vzpominky ani
budoucnost. Jejich byti je vylu¢né spojeno s tou-
hou §ifit zlo a nestésti, neumi jednat jinak nez zle.
Ustasovec je prosté jen ustasovec, nikoliv napf.
také milujici otec, Némec nemize byt ten, ktery
byl dost moznd odveden armadou proti své vili
a ke své hriize dislokovan na Balkan, a ¢etnik neni
nékdo, pro kterého byla napt. jedinou alternativou
k ustasovskému radéni pridat se k monarchistic-
kym oddilim generala Mihailovice. Tito ne-lidé
nemaji rodiny, minulost ani budoucnost; krmi
se krvi nevinnych a zvraceny nihilismus prostu-
puje absolutné v$im, co tato monstra ¢ini. Musi

byt zniceni. Tyto bytosti jsou naprosto bezcenné.
I Zivot zvifete je o mnoho cennéjsi — napt. Zivoty
ryb, které dokazaly v povidce Povstini v Krajiné
d4blovi fict ne (Copi¢ 1947: 13):

Na druhé strané Bravské, po proudu fi¢ky Rib-
niku, utikali ustaSovci smérem ke Kljudi, zve-
dajice cestou prach, a ryby v fece smichem tak
sebou hazely, ze vsechny vyskakaly na bieh a le-
kaly na vzduchu. Kdyby nebyly némé, jisté by
za nimi zavolaly:

»Stastnou cestu, sebranko! Az voda potece do
kopce, pak se vratte!*

Tento smich je mozna infantilnim projevem in-
teligenci ne prili§ obdarenych ryb, ale predevsim
je to smich, ktery dabel tak nendvidi (Lewis 1992:
11):

LVZdyt smysl pro humor v sobé zahrnuje i smysl
pro to, co je spravné a nesprdvné, a také schopnost
vidét sebe ocima druhych. A af uz tém bytostem,
které zhtesily pychou, ptitkneme cokoli, humor to
byt nemiize. (...) Sataniiv pdd zpiisobila jeho vaz-
nost.“

Zavér

Pokus nahlédnout literarni dilo skrze politickou
védu pochopitelné znamena dostat do popredi
politickou rovinu textu. Literarné estetické pro-
sttedky jsou upozadény, jejich role je reflektova-
na pouze, pokud maji politické sdéleni. Je to pri-
stup, ktery nas ale miize upozornit na politi¢nost
a ideologi¢nost literatury. Na prvni pohled nevin-
na sbirka nékolika ctivych povidek, zasazenych
do jakéhosi exotického prostredi jugoslavskych
vrchtl plného sympatickych hrdint a napinavych
pribéht se stastnym koncem, ma velmi silny po-
liticky a ideologicky naboj a potencidl, se kterym
navic jejich autor pocita. Je proto nedostate¢né
zkoumat a interpretovat literaturu pouze v este-
tickoliterarnich a literdrnéhistorickych kategori-
ich. Literatura formuje mysleni lidi, utvari jejich
hodnotovy systém a svétonazor. Tato nevinnost
pak jiz viibec neni na misté, pokud jde o litera-
turu uréenou mladym ¢tendftim, protoze jednim
z hlavnich cilti tohoto druhu literatury je formovat
mladého ¢lovéka a pomoci mu porozumét svétu
a spole¢nosti.

Copi¢ dal formé détské literatury obsah mytu
jugoslavské revoluce. Ve své dobé mélo toto vy-
pravéni zna¢nou legitimitu, znamenal v$ak velké
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zjednoduseni historie a jeji mytologizaci. To vSak
déla kazdy mytus, kazdd narodni historie i nor-
mativné zalozena literatura pro mladez. Clovék
potfebuje mytus, potfebuje byt ukotven ve své-
té a néjak mu porozumét. To nelze bez urcitého
znasilnéni reality, protoze svét nelze pochopit
a popsat v celé jeho $iti a slozitosti. Mytus neni
otazkou pravdy, ale potrebou ¢lovéka. Ten, ktery
vSak hleda pravdu, je pfinucen demytologizovat,
tazat se a vytrhavat druhé z jistot, které nabi-
zi Zivot v mytu, a Casto Celit hysterickému nérku
vlastni spole¢nosti. Kde zac¢ina relativizace mytu,
tam také za¢ina zpochybnéni absolutnich hodnot.
Relativizace tohoto absolutna znamena také rela-
tivizaci absolutniho nepfatelstvi. Lenintv a Titdv
partyzan ale pocita s absolutnim nepritelem a také
dobte vi, kdo jim ,in concreto je*. A toto vSe jsou
také Copicovy Partyzdnské p#ibéhy. B
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SUMMARY & KEYWORDS

The Partisan Stories. Schmitt-inspired Reflections upon One Youth Novel

The aim of this work was to shed light on the Partisan Stories by Yugoslav writer Branko Copi¢ throu-
gh the lens of political theory. The main goal was to systematically grasp the text’s political dimension
and reconstruct a certain logical framework within which the Partisan Stories take place. The Partisan
Stories, which are written for youth, can be viewed as an adaptation of the Yugoslav partisan myth that
was formulated to legitimize the post-war construction of communist Yugoslavia. Using the political
concepts of German conservative thinker Carl Schmitt, the author analyzes the character of Copi¢s
partisan, and he points out the religious nature of his fight and the dehumanization of his enemy. The
Partisan Stories, because of their mythical dimension, serve as an educational instrument for youth,
teaching them to distinguish between good and evil, understand the world, and socialize themselves
within the (then-new) Yugoslav society based on Communist ideals.

» Branko Copic, The Partisan Stories, Carl Schmitt, Theory of the Partisan, Yugoslav literature, young-adult fiction, myth,
guerilla movement

Cilem této prace bylo nahlédnout Partyzdnské piibéhy od jugoslavského spisovatele Branka Copice
skrze politickou teorii. Hlavnim cilem bylo strukturované uchopit politicky rozmeér textu a rekonstru-
ovat jistou logiku, ve které se Partyzanské pribéhy pohybuji. V praci se tvrdi, Ze Partyzanské pribéhy,
urcené mladému ¢tenari, Ize chapat jako adaptaci jugoslavského partyzanského mytu, ktery byl zformu-
lovan pro legitimizaci povalecného budovani komunistické Jugoslavie. Pomoci politickych konceptii
némeckého konzervativniho myslitele Carla Schmitta pak autor analyzuje povahu Copi¢ova partyzéana,
poukazuje na nabozenskou povahu jeho boje a odlidsténi jeho nepftitele. Partyzanské pribéhy svym my-
tickym nabojem slouzi jako nastroj vychovy mladého ¢lovéka, uéi jej rozpoznavat dobro a zlo, rozumét
svétu a socializuji jej do (nové) jugoslavské spole¢nosti postavené na komunistickych idedlech.

» Branko Copi¢, Partyzanské pribéhy, Carl Schmitt, Teorie partyzéna, jugoslavské literatura, literatura pro mladez, mytus,
guerillové hnuti



