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HRAD V HRADNIKACH U ZARECKE LHOTY NA CHOCENSKU
DAVID VICH

Abstrakt: Na ostrozné v aredlu pravékého hradisté v poloze Hradniky (k. u. Zareckd Lhota, Pardubicky
kraj) vznikl na konci 13. ¢i pocatkem 14. stoleti hrad postaveny za pouziti dieva, kamene a hliny. Hrad
existoval relativné kratkou dobu a zanikl nahlym pozarem. Vedle movitych nalezii pro hradni prostiedi
obvyklych (vystroj koné a jezdce, stavebni kovani, militaria, zemédélské nacini, predméty osobni potieby)
se zde setkavame i s artefakty méne obvyklymi, jako zlomek ramene skladacich vazek ci slitkové stribro.
V hradnim prostredi zcela unikatnim ndlezem je torzo ostatkového kiize.

Kli¢ova slova: hrad — vrcholny stiedovek — zelezné artefakty — stribro — ostatkovy kriz.

Castle in Hrddniky Near Zdieckda Lhota in the Choceii District

Abstract: A castle of wood, stone and earth was built in the late 13th century or in the early 14th century
on a promontory in the area of a prehistoric hillfort at Hradniky (Zarecka Lhota cadastral zone, Pardubice
Region). The castle only existed briefly and was destroyed by a sudden fire. Apart from finds typical of the
castle milieu (gear for horses and riders, building fittings, militaria, agricultural tools, personal items), the
research yielded less usual artefacts such as a fragment of the shoulder of a set of foldable scales and cast
silver. The find of a part of a reliquary cross is unique in the castle environment.

Key words: castle — high Middle Ages — iron artefacts — silver — reliquary cross.

1 Uvod

Hradu nad osadou Hradniky pobliz Chocné (k. . Zafecka Lhota, okr. Usti nad Orlici,
Pardubicky kraj), a¢ dlouhodob¢ znamého, se archeologicka literatura dotkla zatim pouze mini-
maln¢. Preventivni detektorovy prizkum provadény v uplynulych letech Regionalnim muzeem
ve Vysokém Myt¢ spojeny s geodetickym zamétenim celé lokality nas stavi pfed potiebu celko-
vého zhodnoceni lokality s dirazem na vypovéd ziskanych movitych nalezli. Prezentované mo-
vité archeologické nalezy jsou, pokud neni uvedeno jinak, majetkem Pardubického kraje a jsou
ulozeny v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté v podsbirce archeologie s inv. ¢. 5730-5738,
62526253, 7555-7605.

2 Choceii a Chocerisko v pramenech

Pomineme-li obdobi praveéku, bylo Chocensko ve svych nejurodnéjsich ¢astech sporadicky
osidleno jiz ve stiedni dobé hradistni (Profantova—Vich 2012). Do mladsi doby hradistni klade
V. Vokolek zlomky rané stfedoveéké keramiky zjisténé pii vyzkumu hradisté nad Darebnice-
mi, na rozhrani k. 0. Béstovice a Chocen (1993, 51). Stejnému obdobi nepochybné nalezi i cela
lahvovita nadobka nalezena v pisniku na poli za stavenim p. Lasky v roce 1928 v Béstovicich
(Vich 2009, 4). Nevelka kolekce nalezti z mladsi doby hradistni z Hradnik pochéazejici s nejvetsi
pravdépodobnosti z prostoru hradisté v k. 0. Zarecka Lhota (nikoliv pouze vrcholné stfedo-
vékého opevnéni) vedla k datovani hradisté do mladsi doby hradistni (Vencl 1971, 27), praveéky
puvod lokality prokazal az vyzkum V. Vokolka (1990). Stredovéké Chocenisko pak bylo plné
osidleno az kolonizaci ve 13. stoleti (Musil 2002, 126—-128).

Sama Chocen do pisemnych prament poprvé vstupuje v roce 1227, kdy ji Kojata Hrabisic
odkazuje sluzebnikiim Milotovi a Sezemovi (CDB 11, 301 ¢. 303). Dalsi zminka se vaze k roku
1292, kdy Chocen vlastni Vaclav I1., ktery ji spolu s dal§imi vesnicemi v okoli a jinym pozemko-
vym majetkem postupuje nove zalozenému klasteru na Zbraslavi (RBM 1V, 745 ¢. 1888). O tom,
ze majetkové vztahy v Chocni mezi darcem, kralem Vaclavem I1., a obdarovanym, zbraslavskym
klasterem, byly komplikovanéjsi, svéd¢i list Burcharda, arcibiskupa magdeburského, Hefmano-
vi, kaplanovi krale Véclava II., s zadosti o pfimluvu u krale, protoze pry kral chce stavét v Choc-
ni hrad, a tim ohrozuje klasterni prava (Loserth 1896, 77-78, ¢. 87). O motivech panovnika se
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mizeme jenom dohadovat. Na existenci hradu ukazuje list Mikulase z PotStejna lazebnikovi
v méstecku Kostelei, v némz zminuje Hynka z Chocné (,,Hinczici miles de Choczna*) povazo-
vaného za purkrabiho na hrad¢ tehdejsiho majitele Chocné Mikulase z Potstejna (Sedlacek 1883,
248). O hradé v Chocni nedlouho poté pise i Karel IV., ktery ve svém Zivotopise Vita Caroli
k roku 1338 uvadi: ,,7éhoz léta jsem prijel k Vysokému Mytu a zboril jsem hrad Chocen a cetné
hrady pana z PotsStejna, nebot jsem toho casu vedl valku s timto panem (...)" (podle Blahova
akol. 1987, 38). Zadnou z uvedenych pisemnych zprav viak bohuzel nemtizeme s jistotou vztah-
nout k lokalité¢ dochované do dnesnich dni v okoli Chocné, s jistotou nemtzeme dokonce tvrdit
ani to, ze se pisemné zpravy vazou k téze stavbe.

V okoli Chocné se nachazeji, pokud pomineme praveéké hradisté nad osadou Darebnice
s zeleznou pravidelnosti v literatufe zaménované za nedaleky vrcholné sttedoveéky Hlavacov,
celkem ¢tyfi vrcholné stiedovéké opevnéné lokality (obr. 1).! Vedle opevnéni v poloze Hradniky
v k. 0. Zatecka Lhota, kterému je vénovan tento ptispévek, jde o Vranov (nazyvany téz Koutni-
kov) lezici nedaleko chocenského hibitova nad srazy na pravém bichu Tiché Orlice (k lokalité
Sedlacek 1883, 246; Musil 1995, 35). Hrad vsak velmi siln€ narusily ¢i zni€ily terénni upravy,
piicemz archeologické nalezy ulozené v choceniském muzeu dnes jiz neni mozné identifikovat.
Na levém biehu Tiché Orlice na vyrazné terase lezi hrad nazyvany Hlavacov. V historii archeo-
logicky zkoumané lokality jsou zfetelné odlisitelné dvé faze, starsi ze 13. stoleti a mladsi ze
14. stoleti (naposled Cejpova 2002; 2006). Poslednim hradem v okoli Chocné je hrad Zitkov da-
tovany do pokrocilého 14. az pocatku 15. stoleti (Musil 1995, 35-36), coz se zcela shoduje s nové
ziskanymi archeologickymi prameny.

Obr. 1. Okoli Chocné s vyzna¢enymi polohami vrcholné stiedovékych fortifikaci. 1 — Zafecka Lhota, Hradniky; 2 — Chocei,
Koutnikov — Vranov; 3 — Choceii, Zitkov; 4 — Choceii, Hlavacov.

Abb. 1. Umgebung von Choceii mit eingezeichneten Lagen der hochmittelalterlichen Befestigungen. 1 — Zarecka Lhota,
Hradniky; 2 — Chocei, Koutnikov — Vranov; 3 — Chocei, Zitkov; 4 — Chocei, Hlavacov.

1 Opevnéni v poloze Hradniky v k. 0. Zafecka Lhota nebyva tradi¢né fazeno k tzv. chocenskym hradiim a tvrzim (viz Sedlacek 1883, 246-254)
a byva spojovano s nedalekym brandyskym panstvim (Sedlacek 1883, 146). Tento stav vsak reflektuje az situaci v pozdnim stfedovéku
anovoveku. Na konci 13. a pocatku 14. stoleti, kam spada doba existence hradu, mohla byt situace jina, a to uz jenom s ohledem na vzdalenost
opevnéni od historického centra Chocné.
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Nejednoznacna vypovéd pisemnych prament spolu s existenci vice vrcholné stfedovekych
opevnénych lokalit v okoli Chocné pak ptirozené vedou ke vzniku fady hypotéz pokousejicich se
s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti ztotoznit vypoveéd hmotnych a pisemnych prament. Starsi fazi
Hlavacova spojuje F. Musil s hradem, o jehoz planovaném zalozeni se dozvidame z listu mag-
deburského biskupa ze samého zavéru 13. stoleti (1995, 36-37). I kdyz nélezy z hradu v ramci
13. stoleti zatim pfesnéji datovat nedokazeme, jsou zcela jisté starsi nez z ptelomu 13. a 14. sto-
leti, na coz spravné poukazala jiz M. Cejpova (2002, 131). Mladsi fazi téhoz hradu jednoznaéné
ztotoznuje M. Cejpova s hradem dobytym Karlem IV. v roce 1338, bohuzel bez zevrubnéjsiho
vyhodnoceni archeologickych prament (2006, 131), této problematice proto bude nutné se vé-
novat samostatné. Vranov dle A. Sedlacka (1883, 248) ztotoznioval s hradem dobyvanym Kar-
lem IV. jiz Toma§ Pesina z Cechorodu, nové pak tuto myslenku zastava F. Musil (1995, 37).

Na zakladé vySe uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze nezname dobové oznaéeni hradu
v poloze Hradniky, a nemizeme k nému s jistotou vztahnout zadné pisemné prameny.

3 Popis lokality

Misto studované fortifikace se nachazi necelé 2 km vychodné od historického centra Choc-
né v k. u. Zafecka Lhota pfi jeho severnim okraji. Vrcholné sttedovéké opevnéni je situovano na
samém hrotu ostrozny ze severu a vychodu obtékané Tichou Orlici, ktera zde vytvati hluboce
zafiznuté udoli s ptikrymi svahy, a nad Gdolim neméné vyrazné¢ modelovaného Ostroveckého
potoka obtékajiciho lokalitu z jihu (obr. 2). PfevySeni nad Tichou Orlici ¢ini ca 25 m. Stavitelé
hradu vyuzili strategického mista tvofeného opukovymi skalnimi vézemi v nadmoiské vysce
okolo 320 m. Celou plochu ostrozny véetné arealu vrcholné sttedoveéké fortifikace vyuzili jiz
dfive lidé v pozdni dobé bronzové jako hradiste.

Obr. 2. ZaFecka Lhota — Hradniky. Sirsi okoli lokality. Podklad ZM 1 : 10000.
Abb. 2. Zafecka Lhota — Hradniky. Weitere Umgebung der Fundstelle. Vorlage Grundkarte 1 : 10000.
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Abb. 3. Zatecka Lhota — Hradniky. Geodiitische Planskizze der Fundstelle. Erstellt vom Biiro fiir Landesvermessung in
Kostelec nad Orlici.

Plocha areédlu hradu zarostla listnatym az smiSenym lesem je od piedpoli oddélena 5 m
hlubokym a 20 m Sirokym uméle vylamanym ptikopem (obr. 3). V prostoru pted piikopem vné
plochy hradu se v arealu pravékého hradisté nachazi ,,neklidny* terén v podobé¢ terénni deprese
situované u dfevéné stavby s kamennou podezdivkou (byvaly vcelin) a zvySené hrany pfi okra-
ji hradisté. Bez archeologického vyzkumu nelze jednotlivé stopy s jistotou datovat. Zatimco
deprese pusobi vyslovené ,,mladym* dojmem, u valovitého utvaru nemizeme fici, zda vznikl
snizenim terénu vnitini plochy, ¢i zda jde o zbytek navr§eného pravékého valu.

Uvnitf plochy hradu se nad pfikopem nachazi obdélnikovita plosina situovana delSimi stra-
nami napfic¢ ostroznou (obr. 4), pti¢emz narozi plosiny nad pfikopem jsou vyvysena. Dle mikro-
vrypt provadénych zde pti detektorovém prizkumu v sobé tyto vyvySeniny uchovavaji intaktni
archeologické situace (mazanicova destrukce) a jde patrné o zbytky lehéi zastavby.

Plosinu nad ptikopem oddéluje od vnitiniho arealu hradu vyrazné valové téleso skryvajici
v sobé kamennou strukturu krytou destrukénim kuzelem, z niz je v jizni ¢asti tohoto valového
télesa obnazeno narozi, odkryté v roce 1964 (obr. 5). Vnitini prostor fortifikace (obr. 6) tvofi
plocha postupné se zdvihajici jiznim i severnim smérem, pfi¢emz zadné jiné zbytky ptvodni
vnitfni zastavby nejsou patrné. Terénni vlnu pfi jizni hrané tvori dle vysledkt mikrovrypt prak-
ticky v celé jeji délce destrukce z tvrd€ vypalené mazanice obsahujici otisky konstrukce. Severni
terénni vinu kryje na povrchu recentni vrstva odpadu a popela souvisejici s provozem vikendové
chaty, o charakteru pfipadnych situaci pod témito recentnimi navazkami nevime nic.

Zatimco oproti plose hradu o néco snizeny samotny hrot ostrozny tvoii izolované opukové
suky s minimem pidniho pokryvu beze stop umélé upravy terénu, dilezity prostor, totiz vrchol
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Obr. 4. Zatecka Lhota — Hradniky. Plo§ina nad pi¥ikopem. Prostor s nilezy slitki stfibra, jednoho z parvi Vaclava II.
a zlomku skladacich vazek. Pohled k severovychodu.

Abb. 4. Zatecka Lhota — Hradniky. Plateau oberhalb des Grabens. Fundraum der Silbergussstiicke, eines Parvus von Wen-
zel I1. und eines Klappwaagenfragmentes. Blick nach Nordosten.

priblizné podkovovité uspotadaného jadra byl v roce 1938 znicen stavbou chaty tvotfené bytel-
nou podezdivkou s dfevénou konstrukci (Musil 1995, 32), jiz bezprostiedné predchazelo snizeni
a srovnani terénu. Archeologické nalezy objevené pfti této ptilezitosti skonéily v chocenském
muzeu, ov§em pravdépodobné zdaleka ne vSechny. Dle tstniho svédectvi majiteli z pocatku
90. let 20. stoleti byly snad nékteré keramické nalezy ,,ulozeny* do zdéné podezdivky. Terénni
upravy piedchazejici stavbé chaty tak vzhledem k mife zahloubeni s nejvétsi pravdépodobnos-
obytné budovy slouzici majiteltim hradu, a patrné tak otazku zastavby tohoto prostoru defini-
tivné vyftesily.

Také dalsi doplnkové stavby doprovazejici uzivani chaty narusily intaktni situace v arealu
opevnéni. Jde pfedevsim o udirnu sestavajici z zelezné hranolové konstrukce urc¢enou pro vlastni
konzervaci masa a z topenisté propojeného s prostorem k uzeni taznym kanalem zahloubenym
pod zem a opétovné zasypanym. Terénni upravy v tomto prostoru, provadéné patrné jiz v sou-
vislosti se stavbou chaty a pozdé¢jsim zfizenim udirny, vyznamné zasahly intaktni situace ucho-
vané v jizni terénni viné€ v blizkosti hrotu ostrozny. O citelné devastaci tohoto prostoru svéd¢i
vedle ¢etného recentniho odpadu také nalez parvu Vaclava I1. v druhotné poloze pobliz ohnisté
vyuzivaného majiteli chaty. Dalsi zasahy predstavuje alespon podle aktudlniho stavu (konec
r. 2014 — pocatek r. 2015) stavba jednoduchého piistiesku slouziciho jako skladisté (palivové
dfivi aj., v tomto ptipadé jsou zasahy pod uroven terénu minimalni) a ptedevs§im vykop suchého
WC, ktery nepochybné archeologické situace narusil. Dokumentace stén vykopu aktivné vyu-
zivané toalety by jisté mohla ptinést konkrétnéjsi informace o charakteru narusenych situaci,
k tomu vsak autor téchto fadkt nenasel odvahu.
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Obr. 5. Za¥ecka Lhota — Hradniky. Odkryté naroZi z kamene.
Abb. 5. Zarecka Lhota — Hradniky. Freigelegte Mauerecke.

Obr. 6. Zafecka Lhota — Hradniky. Jadro lokality. Pohled k jihozapadu.
Abb. 6. Zatecka Lhota — Hradniky. Kernburg. Blick nach Siidwesten.
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Obr. 7. Zafecka Lhota — Hradniky. JiZni svah fortifikace — pohled do studny ¢i cisterny.
Abb. 7. Zarecka Lhota — Hradniky. Siidhang der Befestigung — Blick auf einen Brunnen bzw. eine Zisterne.

Na jiznim svahu ostrozny se nachazi obdélny objekt vytesany do opukové skaly pod skalni
sténou, interpretovatelny nejspise jako studna ¢i spise cisterna (obr. 7). Datovani objektu zastava
oteviené, souvislost s fortifikaci se (i podle stavu zvétrani skaly) jevi jako pravdépodobna.

Pro uplnost dodejme, ze dle informaci pani Vozenilkové z roku 1969 a dalsich zdroju (infor-
mace je tradovana ustn€) se zde mély rovnéz nachazet podzemni chodby, pozdgji zasypané les-
niky. Pfitomnost pseudokrasovych ¢lovékem vyuzivanych puklin je zde skute¢né dobfe mozna,
zprava o bloudéni pfipadného navstévnika a o existenci velké mistnosti viak neptisobi vérohodné.

Samostatnou pozornost si zaslouzi komunikaéni schéma. Dnes je hradni jadro pfistupné
predevsim pésinou vinouci se od Tiché Orlice po severnim svahu pravékého hradisté az do hrad-
niho ptikopu pfi jeho severnim vyusténi. Mladsiho data je rovnéz pfistup z louky pted aredlem
fortifikace po pésing, ktera bézi napti¢ pfikopem po druhotné navezeném naspu a pied vstupem
do hradniho jadra prorazi valové téleso uchovavajici relikt zdi. Soudoba naopak mize byt po
jiznim svahu obloukovité stoupajici vyrazna tivozova cesta (obr. 3, 8), ktera se posléze rozdvo-
juje. Jedno jeji rameno bézi pfimym smérem mimo hrad do dnes zatravnéného arealu pravékého
hradisté (val jizné od hradu je s nejvétsi pravdépodobnosti jiz pravéky), druha vétev se staci
a usti do hradniho ptikopu z jihu. Jak a kudy se vchazelo pfimo do hradniho arealu, neni vSak
z dnesniho stavu terénu ziejmé.

Na zakladé dostupnych informaci si lokalitu mtizeme piedstavit jako stavbu na podkovo-
vitém pldorysu s obvodovou zastavbou oddélenou od piedpoli hlubokym piikopem. Hlavnim
obrannym prvkem byla pravdépodobné kamenna hradba, dnes relikt zdi kryty destrukénim ku-
zelem probihajici napti¢ ostroznou, ktera dle pravothlého narozi v jizni ¢asti mohla chranit
slozit&jsi zastavbu zevnitf ptiléhajici k hradbé. Zastavba pak pokracovala dle existence vyrazné
terénni viny podél jizni hrany arealu, ovSem mnozstvi tvrdé vypalené mazanice ukazuje na
vyrazny (vyhradni?) podil dfevohlinité architektury. Podobné tomu mohlo byt i podél severniho
obvodu arealu, o charakteru archeologickych situaci zde vSak pro subrecentni navazky v podobé
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Obr. 8. Zafecka Lhota — Hradniky. Uvozova cesta pod jiznim svahem hradu.
Abb. 8. Zafecka Lhota — Hradniky. Hohlweg unterhalb des Burgsiidhangs.

komunalniho odpadu a popela nevime vibec nic. Bez jakychkoliv informaci rovnéz zlstavame
i v pfipadé samého hrotu ostrozny (hlavni obytna budova?) zni¢eného stavbou chaty. Zastavba
s vyuzitim dfeva a hliny se nachézela i v uzkém obdélnikovitém prostoru mezi hradnim ptiko-
pem a kamennou zdi. O mozném piedhradi pak nevime vibec nic. I kdyz zde terén vykazuje
zasahy nepochybné antropogenniho ptivodu, nedokazeme odlisit vrcholné stfedoveké tipravy od
uprav recentnich a pravékych. Movité nalezy zde s vyjimkou torza ostruhy ¢. 18 a bronzového
slitku (spojovaného s pravékym osidlenim) zjistény nebyly.

4 Historie poznavani lokality

V literatufe se informace o opevnéni objevuji jiz v 19. stoleti (souhrnné Musil 1995, 32)
a zajem o lokalitu ma dlouhodobé&jsi trvani, ale ne vSechny aktivity jsme schopni postihnout,
popt. rozlisit, zda se tykaly celého arealu pravékého hradisté, nebo pouze ¢asti s vrcholné stie-
dovékym opevnénim.

Pti upravé terénu v ramci stavby chaty nalezl jeji majitel v prostoru severni terénni viny
ve vnitfnim prostoru fortifikace (obr. 9:1) dvé ostruhy (,,jedna bez ozub. kolecka*). K dalsi-
mu terénnimu zasahu, ktery vedl k objevu archeologickych predmétii, doslo nékde u jizniho
zvySeného narozi v prostoru pred pricnym valem skryvajicim zed’ (obr. 9:1I) dne 10. 6. 1942.
Tehdy nalezli délnici pfi dobyvani patezt soubor kovovych artefakti a keramiky, sekeru, niz,
hteby, zavésny hak, neuréeny predmét (,,soucdstka bud’ zamku nebo kuse*), keramiku (zdobenou
,svodorovnym ryhovdanim, vinovkou i Sikmocarym meandrem) a mazanici s otisky dfevéné kon-
strukce. O obou akcich jsme informovani diky anonymnimu zaméstnanci chocenského muzea,
ktery vyhotovil detailni kolorovany plan s komentafem (vyiez na obr. 9). V ném chybi zminka
o nalezu ostruhy uc¢inéném rovnéz pii této prilezitosti, ostruha se vSak na rozdil od ostatnich
predmétii dochovala do dnesnich dnti ve sbirkach chocenského muzea i s nalezovymi okolnostmi
(Vich 2009, 33, obr. 70:3).?

Dne 7. 6. 1964 navstivili lokalitu ¢lenové archeologické sekce pti tehdejsim Orlickém vlas-
tivédném muzeu v Chocni M. Svatos a J. Svoboda spolu se zam&stnancem muzea L. Salym. Za-
métili se na okoli chaty, kde podle svédectvi jejiho majitele A. Ella pfi destich voda stékajici ze

2 Plan je ulozen v archivu Orlického muzea v Chocni ve slozce ,,Hradniky*.
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Obr. 9. ZaFecka Lhota — Hradniky. Plin hradu s vyznacenymi star$imi nalezy. Zdroj archiv Orlického muzea v Chocni.
Abb. 9. Zatecka Lhota — Hradniky. Planskizze der Burg mit eingezeichneten élteren Funden. Quelle Archiv des Museums
des Adlergebirges in Chocei.

05 15 30m

Obr. 10. Zafecka Lhota — Hradniky. Geodeticky plan lokality s vynesenou polohou nalezi v programu Quantum GIS.
Cerné — geodeticky zam&Fené nalezy, Sedé — nalezy zaméiené ruéni stanici GPS. Cislovani na obrazku odpovida &islovani
v katalogové ¢asti prace.

Abb. 10. ZaFecka Lhota — Hradniky. Geoditische Planskizze der Fundstelle mit gekennzeichneter Lage der Funde im Pro-
gram Quantum GIS. Schwarz - geoditisch vermessene Funde, grau — mit einer GPS-Handstation vermessene Funde. Die
Nummerierung auf der Abbildung entspricht der Nummerierung im Katalogteil der Arbeit.

141



David Vich: Hrad v Hradnikach u Zatecké Lhoty na Chocenisku

sttechy vymilala stfepy, coz svym pozorovanim v okoli severozapadniho narozi chaty potvrdili
(i kdyz nachazeli pfedev§im mazanici). Dale se vénovali valovému télesu kryjicimu zdivo, z né-
hoz v jizni ¢asti obnazili narozi slozené na sucho z lomového kamene,? které je patrné dodnes.

Do odborné archeologické literatury vstoupil hrad az vySe citovanou praci zasluhou
S. Vencla (1971, 22-29), ktery publikoval i plan lokality. S. Vencl pak hrad datoval dle nalezi
z chocenského muzea k pielomu 14. a 15. stoleti. Lokalité, ovS§em pouze pravékému hradisti,
v jehoz arealu se hrad nachazi, pozdgji vénoval pozornost V. Vokolek, ktery zde v roce 1989
provedl mensi zjistovaci vyzkum. Ten prokazal praveéké stati hradisté s datovanim do zavéru
doby bronzové (Vokolek 1990), vrcholné sttedoveékého opevnéni se viak vyzkum nedotkl. Starsi
movité nalezy ze stiedovéké fortifikace v Hradnikach byly nedavno zvetejnény v ramci zpraco-
vani nalezu v Orlickém muzeu v Chocni do podoby katalogu (Vich 2009, 33-35, obr. 69:7-11;
70-73; 74:1-14).

Nové pramennou zékladnu dale rozsitila také akce realizovana v ramci projektové vyuky
Mgr. Martinou Krskovou ze ZS Svatopluka Cecha v Chocni. P¥i ni se Zaci v prib&hu roku 2011
seznamovali s hradem, jeho historii a okolni pfirodou. Soucasti projektu (provadéného ve spolu-
praci s archeologem Regionalniho muzea ve Vysokém Myt€) byl i sbér erozi vynesené keramiky
na svazich fortifikace s naslednym ptfedanim nalezti do vysokomytského muzea.

Povrchovou prospekei, tentokrat i s vyuzitim detektoru kovi, zde provadél ve dvou kam-
panich také autor spolu se spolupracovniky Regionalniho muzea ve Vysokém Myté. Prvni (in-
dividualni) akce zaméfena na svahy fortifikace prob&hla v roce 2009, druha kampan, tentokrat
i s ucasti spolupracovnikll, pak az koncem roku 2014 a pocatkem roku 2015. Pti detektorové
prospekci byly pouzivany ptistroje Fisher 75, XP Deus, Teknetics T2, XP Goldmaxx Power II,
AKA Signum, Nokta Fors Gold s ¢asovou dotaci 42 h po pfepoctu na jeden piistroj. Priazkum
probihal v rezimu ALL METAL, pfi¢emz jednoznaéné uréitelny recentni odpad byl odnasen
a kované zelezné hieby (vétSinou nejspise vr-
cholné stfedovékého stafi) byly vraceny zpét
na misto nalezu. Nalezy jsme zaméfovali dvo- —— — —
jim zpusobem. Na svazich ve splachovych
vrstvach byly zamétovany ruéni stanici GPS
(méteno v UTM, WGS 84 s vyuzitim piistroji
Garmin Geko 201 a Garmin Etrex 20), v area- ®
lu fortifikace, kde se dalo pocitat s pfitomnosti "
intaktnich archeologickych situaci (coz se na-
sledné plné potvrdilo), pak navic i totalni sta-
nici (obr. 10). Pfi této ptilezitosti byl rovnéz
vyhotoven geodeticky plan lokality (zaméfeni A2

provedla Zeméméficska kancelat Kostelec nad
Orlici, Ing. Jiti Némec). Ve dvou ptipadech pak T
zjisténd situace vyzadovala preparaci s prove- ¢ 100 o |
denim fotografické a kresebné dokumentace. ' un

Prvni kumulaci kovovych pfedméta
jsme dokumentovali na plo§iné mezi pfi¢nym
valem a ptikopem v jiznim zvySeném narozi.
Dvé€ ostruhy s vidlici a s dochovanym upina-
cim mechanismem (u jedné ostruhy ovSem
chybélo kolecko) se nachazely 5 cm v pis€ito- 0 Sem
jilovité Sedé vrstvé promisené okrovou s ke-
ramikou a tvrdé Vypé]enou mazanici (kOIl- Obr. 11. ZifFecka Lhota — Hradniky. Dokumentace nilezu
text 101) a 22 cm pod urovni stavajiciho povr- ostruh. Kresba D. Vich.

Abb. 11. ZiFecka Lhota — Hradniky. Dokumentation der
chu. Kontext 101 kryla az 16 cm mocna Seda  Sporenfunde. Zeichnung D. Vich.

3 Tamtéz.
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piscitojilovita vrstva (kontext 100; obr. 11). V blizkém okoli jsme vedle fady ru¢né kovanych
hiebt identifikovali dalsi kovové predméty, pfedevsim hroty Sipi. Diky tidajim uchovavanym
v Orlickém muzeu v Chocni navic vime, Ze nékde zde byly objeveny archeologické nalezy pti

dobyvani pafezt v roce 1942.

Dalsi kumulace kovovych predmétt byla zjisténa blizko moderni udirny pfi samé hrané
naru$eni vzniklého odkopanim terénu pfi jeho nivelaci v souvislosti se stavbou chaty. Hrana

vkopu se nachazela tak blizko kumulaci kovo-
vych predmétl, ze se neda vyloucit recentni
povrchové naruseni celé situace. Nejprve se
podatilo objevit kus bronzového (?) pted-
métu v podobé kratké tyCoviny se stopami
taveni, z jedné strany opatfené pseudotordo-
vanim (obr. 24:2). Spolu s timto pfedmétem
byly vyzvednuty zelezné artefakty, polovina
podkovy, otoény kli¢, dva hieby a kus pro-
hnutého pasového zeleza klinovitého pticné-
ho prifezu. Pod nimi se objevil dalsi predmét
z barevného kovu, po jehoz vypreparovani se
ukdazalo, ze jde o kiiz tvofeny zuhelnatélym
dfevénym jadrem pobitym bronzovymi ¢i
meédénymi plisky; v jeho okoli se nachazely
organické zbytky (obr. 12). Pod kiizkem se ve-
dle keramiky objevil hak zhotoveny z pasu ze-
leza a dalsi prohnuty zelezny pas klinovitého
pii¢ného prufezu (obr. 13). VSe se nachazelo
v okrovosedé piscitojilovité vrstvé promisené
tvrdé vypalenou mazanici a keramikou (kon-
text 102). Po dokumentaci a vyzvednuti po-
psanych pfedmétti detektor hlasil dalsi hlou-
béji ulozené zelezné signaly, ty vSak uz byly
ponechany na misté, protoze pti pokracovani
vykopu formou mikrovrypu by s ohledem na
zavaznost celé situace hrozila ztrata infor-
maci. Pokracovani ve vykopu je s ohledem
na situovani v prostoru ohrozeném vykopem
pro udirnu a naslednou erozi vice nez zadouci,
musi vSak jiz mit formu archeologické sondy.

5 Movité nalezy z arealu hradu

Vedle nemovitych nalezd, jejichZ pozna-
ni se, pokud pomineme situace zjisténé pfi
detektorovém prizkumu, v zasadé¢ omezuje
na pozorovani reliéfnich tvarl, predstavuji
movité nalezy pfi absenci pisemnych prament
hlavni zdroj informaci o historii lokality.

Dilezitou kolekci tvofi artefakty ucho-
vavané v Orlickém muzeu v Chocni ziskané
v rizné dob¢ a za riznych okolnosti (k tomu
Vich 2009, 33). Bohuzel, pouze u dvou ostruh
s jistotou vime, ze pochazeji z arealu hradu,
ostatni nalezy jsou lokalizovany pouze jako

Obr. 12. Zirfecka Lhota — Hradniky. KFiZ in situ.
Foto D. Vich, 25. 2. 2015.
Abb. 12. Zaiecka Lhota — Hradniky. Kreuz in situ.
Foto D. Vich, 25. 2. 2015.
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Obr. 13. Zarecka Lhota — Hradniky. Dokumentace nalezi
pod kiizem. Kresba D. Vich.

Abb. 13. ZaFecka Lhota — Hradniky. Dokumentation der
Funde unterhalb des Kreuzes. Zeichnung D. Vich.
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Hradniky®, i kdyz ptima souvislost vrcholné stfedovéké keramiky s hradem je prakticky jista
(vybér na obr. 14, podle Vich 2009). To se bohuzel neda fici o hrotech $ipt, které mohou pochazet
z Sirstho okoli a s vlastnim hradem nemusi piimo souviset.

RE N e

Obr. 14. Zaiecka Lhota — Hradniky. Nalezy keramiky z hradu uloZené v Orlickém muzeu v Chocni. Podle Vich 2009, vybér,
upraveno.

Abb. 14. Zatecka Lhota — Hradniky. Im Museum des Adlergebirges in Chocen aufbewahrte Keramikfunde von der Burg.
Nach Vich 2009, Auswahl, bearbeitet.
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5.1 Keramika

Vedle vrcholné stitedoveéké keramiky se v Orlickém muzeu v Chocni nachéazi také necetné
zlomky z mladsi doby hradistni, dale esovita bronzova zausnice velkého primeéru a polovina
dalsi (Vich 2009, obr. 73:1-6), jejichz pfitomnost bude souviset spiSe s plochou pravékého hradi-
sté. Kolekei keramiky z chocenského muzea dopliuji sttepy sbirané nedavno v ramei projektové
vyuky a keramické zlomky ziskané pfi detektorové prospekci (obr. 15).

Keramické zbozi mizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu tvofi svétlé
Sedavé bilé az nartizovélé zbozi s jemnym ostfivem opatiené obvykle vyvalkovitou sroubovici,
neziidka s vyskytem cerveného malovani. Mnohem castéji se setkavame s keramikou druhé
skupiny hotovenou jesté v duchu hradistni tradice. Tvofi ji redukéné palené zbozi Sedych az hne-
davych odstinti s vyraznym pis¢itym ostfivem a piimési slidy opatfené rytou sroubovici. Méné
vyrazné vystupuje oxidac¢né palena keramika cervenych odstind s pis¢itym ostfivem. Vzacné se
vyskytne i stfep s pfimesi grafitu ve hmot¢.

0 s

Obr. 15. Zifecka Lhota — Hradniky. Nalezy keramiky z hradu. 1-4 — keramika ziskana sbérem v ramci projektové vyuky
7.8 Svatopluka Cecha v Chocni; 5-6 — z lesni humusové vrstvy v misté koncentrace st¥ibrnych slitkii; 7 — hromadny nilez
ostruh, vrstva ¢. 101; 8—10 — hromadny nalez s ostatkovym k¥iZem, vrstva ¢. 102.

Abb. 15. Zatecka Lhota — Hradniky. Keramikfunde von der Burg. 1-4 — Bei einer im Rahmen des Projektunterrichts der
Grundschule Svatopluk Cech in Choceii durchgefiihrten Oberflichenbegehung entdeckte Keramik; 5—6 — aus der Waldhu-
musschicht an der Stelle mit Silbergussstiickkonzentration; 7 — Sporensammelfund, Schicht Nr. 101; 8-10 — Sammelfund
mit Reliquienkreuz, Schicht Nr. 102.
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Vedle zlabkovani a vyvalkovité Sroubovice se ojedinéle objevuje motiv vlnice, popt. vyzdo-
ba na okrajové plosce v podobé promackavani okrajové plosky ¢i ryti. Dna nesou stopy podsyp-
ky, v jednom ptipadé dokonce se zbytkem znacky, pouze u torza zvonovité poklicky zjistujeme
odfezavani strunou. Z keramickych tvart se nejcastéji vyskytuji hrnce nesouci okraj v podobé
nepravého okruzi, dale pak poklicky. Jednim kusem mame zastoupen okraj jiné nadoby, patrné
dzbanu (obr. 15:7) a misy (obr. 14:13).

Celkove pisobi keramicka produkce zastoupena na hradé pomérné homogennim dojmem.
Zieteln¢ zde vystupuje hrnc¢ifska tradice 13. stoleti aplikovana na nepravych okruzich, ale typy
star§im useku 14. stoleti, s vyspélym vrcholné stfedovekym zbozim zaveéru 14. az 15. stoleti se
nesetkavame. Soubor se velmi podoba keramice ziskané v arealu drobné vrcholné sttedovéké
fortifikace v k. 0. LanSperk (LanSperk 2), kde je ovSem zbozi 13. stoleti vyrazné zastoupeno
i v okrajich s nezanedbatelnym podilem grafitové keramiky (Vich 2010, 324, 327, obr. 7).

5.2 Pitedméty ze Zeleza

Stavebni kovani

20. petlice, max. 166 mm ve zkorodovaném stavu, E 0589586, N 5539171, hl. 20 cm, z toho
5 cm jilovitopiscita Seda humusova a 15 cm podlozni okrova jilovitopis¢ita (obr. 16:4)

46. dverni kovani se zavésnym okem se dvéma dochovanymi hieby, prepaleno,
253 x 150 x 38 mm (bez hiebt), E 0589608, N 5539216, hl. 26 cm v $edé humusové piscitojilo-
vité (obr. 16:1)

36. ohnuty hieb, max. 46 mm, E 0589577, N 5539198, soucast hromadného nalezu v kon-
textu 102 (obr. 17:3)

37. hieb, max. 78 mm, E 0589577, N 5539198, soucast hromadného nalezu v kontextu 102
(obr. 17:4)

40. oto¢ny kli¢ s kruhovym okem a plnym dfikem, 124 x 43 x 10 mm, E 0589577, N 5539198,
soucast hromadného nalezu v kontextu 102 (obr. 17:2)

53. oto¢ny kli¢ s kruhovym okem a plnym diikem, 146 x 49 x 10 mm, E 0589580, N 5539213,
hl. 10 cm v Sedookrové piscitojilovité na hrané vzniklé odkopanim terénu pro stavbu chaty (obr. 17:1)

50. zasuvna ¢ast timenového pruzinového zamku, 89 x 30 x 29 mm, E 0589583, N 5539190,
hl. 23 cm, z toho 5 cm tmavoseda piscitojilovita humusova a 18 cm okrovoseda piscitojilovita
silné promisena tvrdé vypalenou mazanici s otisky konstrukei (obr. 16:2)

51. ¢ast svornikového pruzinového zamku, 47 x 24 x 21 mm, E 0589612, N 5539197,
hl. 15 cm, z toho 5 cm Seda humusova piscitojilovitd a 10 cm Sedookrova piscitojilovita (obr. 16:3)

Kovové predméty souvisejici se stavebnimi konstrukcemi a uzamykacimi mechanismy
reprezentuji predev§im hieby, z nichz jsme vyzvedli pouze dva, které byly soucasti kumulace
kovovych predméti zjisténé u udirny (obr. 17:3—4). Jejich souvislost s timto hromadnym néalezem
vsak neni jista, protoze muze jit o nahodnou pfimés. Za samostatnou zminku stoji kumulace
hiebu zjisténa pii jiznim okraji plosiny seviené mezi valovitym télesem a ptikopem. Kumulace
hiebt s nejveétsi pravdépodobnosti souvisi s néjakou leh¢i stavbou v tomto prostoru.

Soucasti vrcholné stiedovékych staveb bez ohledu na socialni prostiedi jsou petlice, za-
stoupené zde jednim kusem (€. 20, obr. 16:4), sestavajicim ze dvou osmickovitych ok a oka s tr-
nem uréenym k zapus$téni do pevného podkladu. S petlicemi se na vrcholné stiedovékych loka-
litach setkavame zcela bézné (srov. Krajic 1991, s terminologii).

Nepochybné zajimavéjsi je masivni kovani s okem slouzici jako dvetni zavés — pant. Stu-
dovany dveini pant zpracoval kovatr do podoby ¢asti podlouhlého ovalu ukonceného vybranim
v podobé pismene V (obr. 16:1). Plochu prorazeji ¢tyfi otvory, pti¢emz ve dvou se dochovaly
hieby. Dvefni panty maji pfitom obvykle tvar viceméné stejné Sirokého pasu s rtizné tvaro-
vanym ozdobnym ukoncenim, at’ jiz v podobé listu ¢i lilie apod. (Belcredi 1989, 455; Krajic
2003, 79-80; Métinsky 2007, obr. 58:9), v nékterych ptipadech je pak konec vidlicovité rozeklan
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Obr. 16. Zafecka Lhota — Hradniky. Stavebni kovani.
Abb. 16. Zafecka Lhota — Hradniky. Baubeschlige.

Obr. 17. Zafecka Lhota — Hradniky. Stavebni kovani.
Abb. 17. Zatecka Lhota — Hradniky. Baubeschlige.

(Zaluzany — Polla 1962, obr. 107:4; Prosetice — Rus6 1986, 413, obr. 3:Q; Sezimovo Usti — Kra-
jic 2003, tab. 82: i. ¢. 50482), coz pon€kud piipomina zaveés z Hradnik. Nejvérné&jsi analogii
nachdzime v souboru z tvrze v Semonicich (Huml 1967, VI:8, 10-11, 16).

Piedmeét €. 50 je vyjimatelnou soucasti tfmenového zavésného zamku (obr. 16:2), respektive
zavésného zamku pruzinového timenového (k terminologii pfedev§im Rasl 1987; Krajic 1991,
328-332; 2003, 81-87). S témito zamky se setkavame zatim spise jednotliveé v riznych lokalitach
i socialnim prostiedi (mésto: Sezimovo Usti — Krajic 2003, tab. 87: i. & K50/4183, i. &. 4187; tvrz:
Ttebovétice — Drnovsky 2012, 213, obr. 24:3; hrad: blizky Brandys nad Orlici — Vich 2014, obr. 4:1;
Sitno — Labuda 1999, 223, obr. 5:4; vesnice: Svinica — Caplovié 1983, obr. 8:3; Mutéjovice — Plei-

vyskytu ve 14.-15. stoleti (Krajic 1991, obr. 11; jako vyvojové nejstarsi typ viz Rasl 1987, 150).
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Vyjimatelnou soucasti zamku je i pfedmét €. 51, tentokrat jde vSak o zavésny zamek svorni-
kovy pruzinovy (obr. 16:3), ktery se velmi hojné objevuje ptedevsim v prostiedi opevnénych sidel
(napt. Semonice — Huml 1967, 26, 40, obr. II:8; Tepenec — Burian 1971, 66, tab. 46:1, Novy hrad —
Merta 1974; Melice — Unger 1974, 197, obr. 2:10; Vizmburk — Hejna 1983, 494, obr. 3:6; Kost'al
akol. 2013, 137, tab. 56:4; Liptovsky hrad — Hanuliak 1983, 483, Tab. V; Lelekovice — Unger 1999,
87, obr. 91:1-2, 7; Rokstejn — Métinsky 2007, obr. 59:11-17), ale i v prostiedi cirkevnim (Burian
1960, 210, obr. 77; 1973, tab. 58:6), venkovském (Konlvky — Sauerova 1980; Topolany — Unger
1984, 86, obr. 14:9; Chl'aba — Hanuliak 1986, 476, obr. 5; Praha-Hostavice — Richterova 1996, 298,
obr. 19:84; Spindelbach — Hylmarova—Klir—Cerna 2013, 578, obr. 5:10, 14) a m&stském (Hradec
Kralové — Richter—Vokolek 1995, tab. 118:20; Banska Stiavnica — Labuda 2000, 16, obr. 6:7; Se-
zimovo Usti — Krajic 2003, 82—83, tab. 87). Objevuji se jiz od druhé poloviny 13. stoleti (Rich-
ter 1982, 178, obr. 7:3; Krajic 1991, 331; 2003, 82; Unger 1981, obr. 3:1; 1989, tab. 25:7584; 1994, 24,
obr. 17:6), bézné se ale stavaji az ve 14.—15. stoleti (Hanuliak 1983, 483; Krajic 1991, 331; 2003, 82).

Z kli¢a disponujeme dvéma typologicky shodnymi exemplafi, pfi¢emz v obou ptipadech
jde o reprezentanty kli¢t oto¢nych (obr. 17:1-2). Kli¢e s kruhovym okem a plnym diikem nalezi
k typu VIII podle R. Krajice (1991, 332-333, obr. 9; 2003, 92, obr. 91) s vyskytem ve 13.—14. sto-
leti (popf. diive). Postupem casu pak pievladly klic¢e s dutym diikem a prostym kruhovym okem,
az nakonec je kruhové oko postupné opatfovano prolamovanou vyzdobou (Klima 1980, obr. 41;
Slivka 1981, 238-239; Krajic 1991, obr. 10; 2003, 93, obr. 90).

Zemédélské naradi

6. motyka se zbytky dieva v oku, 316 x 57 x 54 mm, E 0589607, N 5539223, v hloubce
50 cm, z toho 25 cm tvofi Seda humusova vrstva a 25 cm §térkopisek, Sikmo ostfim po svahu
(obr. 18:1)

34. zub z bran, 166 x 17 x 17 mm, E 0589598, N 5539186, hl. 18 ¢cm na rozhrani $§edé humu-
sové jilovitopisCité a Sedookrové piséité (obr. 18:2)

Dva piedméty patii k zastupcim zemédélského naradi, i kdyz motyka mohla teoreticky
souviset i s femeslnou ¢innosti, pfi niz se pracovalo s hlinou.

Zatimco hrotity pfedmét s naseknutymi hranami v horni nejsirsi ¢asti artefaktu (obr. 18:2)
predstavuje hieb z bran s nepfebernym mnozstvim analogii (Krajic 2003, 135-136), nepomér-
né vzacnéji, uz jenom s ohledem k mnozstvi pouzitého kovu, se vyskytuje masivni motyka
nalezend na severnim svahu hradu. Dlouhd uzka pracovni ¢ast nastroje se smérem k ostii roz-
Sifuje, spodni ¢ast oka nese pii¢ny vybézek (obr. 18:1). To ji fadi k typu Ic podle R. Krajice
(2003, 137) s podobnymi ¢i piesnymi analogiemi v Jaroméfi (Hejna 1959, 113, obr. 51:4), Za-
luzanech (Polla 1962, 125, obr. 101:7b), Semonicich (Huml 1967, I1:3), Dolném Poltaru (z hrobu,
Hrubec 1971, 72, obr. 3:8), Sezimové Usti (Drda 1978, 1:7-10; Krajic 2003, tab. 110:K08/2911,
K06/2910, K07/2912, 111:50996), Msténicich (Nekuda 1985, 129), Mohelnici (Gos 1986, 195,
obr. 1:11) a Konavkach (Méchurova 1997, 88, tab. LXX) s dlouhym ¢asovym vyskytem.

Vystroj koné a jezdce

7. ostruha s parabolicky prohnutymi rameny s odlomenymi tichyty a jednim ramenem krat-
ké vidlice, E 0589608, N 5539224, hl. 10 cm, z toho 5 cm Sedd humusova pis¢itojilovita a 5 cm
okrovoseda piscitojilovita (obr. 20:5)

9. piezka s dochovanym trnem, E 0589618, N 5539229, hl. 30 cm z toho 14 cm $eda humu-
sova piscitojilovita a 16 cm okrova jilovita (obr. 20:3)

28. piezka z ostruhy, 39 x 29 x 8 mm, E 0589602, N 5539173, souéast hromadného nalezu
v kontextu 101 (obr. 19:2)

29. piezka z ostruhy, 44 x 34 x 11 mm, E 0589602, N 5539173, soucast hromadného nalezu
v kontextu 101 (obr. 19:3)

30. ¢ast upinaciho zafizeni ostruhy, 29 x 24 x 10 mm, E 0589602, N 5539173, soucast hro-
madného nalezu v kontextu 101 (obr. 19:5)
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Obr. 18. Zafecka Lhota — Hradniky. Zemédélské naradi.
Abb. 18. Zaiecka Lhota — Hradniky. Landwirtschaftliche Geriite.

31. ¢ast upinaciho mechanismu ostruhy v podobé kolecka, d 24 mm, v. 5 mm, E 0589602,
N 5539173, soucast hromadného nalezu v kontextu 101 (obr. 19:4)

32. ostruha s upinacim zatizenim v jednoduchych kruhovych uchytech na parabolicky pro-
hnutych ramenech, v kratké vidlici chybi kolecko, 128 x 109 x 51 mm, E 0589602, N 5539173,
soucast hromadného nalezu v kontextu 101 (obr. 11; 19:6)

33. ostruha s upinacim zafizenim v jednoduchych kruhovych tchytech na parabolicky
prohnutych ramenech, s koleckem v kratké vidlici, 167 x 117 x 37 mm, E 0589602, N 5539173,
soucast hromadného nalezu v kontextu 101 (obr. 11; 19:1)

42. ramecek prezky, 65 x 48 x 6 mm, E 0589577, N 5539198, soucast hromadného nalezu
v kontextu 102 (obr. 20:4)

48. ostruha s parabolicky prohnutymi rameny ukoncenymi jednoduchymi kruhovymi
uchyty, s kratkou vidlici bez kolecka, ptepaleno, max. 140 mm, E 0589583, N 5539198, hl. 13 cm,
z toho 6 cm Seda humusova pis¢itojilovita a 7 cm okrovoseda silné promisena s tvrdé vypalenou
mazanici s otisky konstrukei, nalezeno spolu s €. 47 (obr. 20:1)

12. necela polovina podkovy, 142 x 38 x 37 mm, E 0589590, N 5539172, hl. 20 cm, z toho
11 cm $eda piscitojilovita humusova, 9 cm okrové piscitojilovité podlozi (obr. 21:5)

13. polovina podkovy bez hmatce se zbytky hiebu, 127 x 36 x 26 mm, E 0589617,
N 5539207, hl. 6 cm v §edé humusové piséitojilovité (obr. 21:3)
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26. cela podkova bez hmatce, 107 x 116 x 224 mm, E 0589604, N 5539195, hl. 14 cm v hu-
musové Sedé picitojilovité (obr. 21:1)

39. polovina podkovy, 108 x 28 x 14 mm, E 0589577, N 5539198, souéast hromadného
nalezu v kontextu 102 (obr. 21:4)

49. ¢ast ramene podkovy, 121 x 32 x 28 mm, E 0589582, N 5539179, hl. 26 cm, z toho 16 cm
CernoSeda humusova piscitojilovita a 10 cm podlozni okrova jilovita (obr. 21:2)

35. celé dvoudilné stihlové udidlo, 120 mm v zkorodovaném stavu, E 0589605, N 5539196,
hl. 22 cm, z toho 6 cm Seda humusova jilovitopiséita a 16 cm Sedookrova jilovitopis¢ita, pod
koteny habru (obr. 20:2)

Ostruhy pfedstavuji dulezitou, totiz chronologicky relativné citlivou slozku celé kolekce.
Z vlastniho arealu fortifikace dnes s vétsi ¢i mensi jistotou fyzicky disponujeme celkem Sesti
kusy. Ve dvou piipadech jde o nalezy starSiho data, a to o jiz zminénou ostruhu nalezenou
v souvislosti s vykopem patezt (Vich 2009, 33, obr. 70:3) a dalsi dva exemplafe objevené v sou-

Obr. 19. Zatecka Lhota — Hradniky. Vystroj koné a jezdce — ostruhy (hromadny nalez ostruh).
Abb. 19. Zafecka Lhota — Hradniky. Pferd- und Reiterausriistung — Sporen (Sporenhortfund).
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vislosti s terénnimi upravami pfi stavbé chaty, z nichz dokdZzeme v muzejnich sbirkach s urcitou
mirou pravdépodobnosti identifikovat pouze jediny kus (Vich 2009, 33, obr. 70:8, ke ztotoznéni
exemplafe bez nalezovych okolnosti s ostruhou z Hradnik doslo na zakladé nekvalitni fotogra-
fie), a dale pak o Ctyfi exemplafe (Ci jejich torza) vyzvednuté pii novych prizkumech v letech
2009-2015. Obyvatelé hradu pouzivali ve vSech ptipadech jediny typ ostruhy s kratkou vidlici
a parabolicky prohnutymi rameny ukoncéenymi symetricky nasazenymi jednoduchymi kruho-
vymi tchyty, coz je fadi k typu C (Ruttkay 1976, Abb. 72), popfi. typu III (Wachowski 1984, 54,
Ryc. 36) s vyskytem od 13. stoleti (tamtéz, 54) az po starsi usek 14. stoleti (Ruttkay 1976,
350-352; Drobny 1995, 51; Krajic 2003, 126; Ko6sova 2004, 430—536, tab. 1). Ke stejnému typu
se s nejveétsi pravdépodobnosti dle kratké vidlice hlasi i poskozeny exemplaf €. 7 (obr. 20:5).

Ulozeni dvou ostruh (z nichz jedna ovS§em postrada kolecko, a tudiz ji nemizeme povazo-
vat za funkéni, pokud k dislokaci kole¢ka nedoslo pii archeologizaci situace) objevenych pohro-
made¢ (obr. 11; 19) nepatii v hradnim prostiedi k béznym situacim, a to ani pti pouziti detekéni
techniky. Vétsi pocet kovovych pfedmétia v tomto prostoru byl objeven jiz roku 1942. Snad
i s ohledem na velkou koncentraci zeleznych hiebt zde mizeme spekulovat o existenci leh¢i
dfevohlinité stavby slouzici jako misto ulozeni Zeleznych pfedmétt, vice jistoty ovSem muze
prinést pouze archeologicky odkryv.

Obr. 20. Zarecka Lhota — Hradniky. Vystroj kon¢ a jezdce.
Abb. 20. ZaFecka Lhota — Hradniky. Pferd- und Reiterausriistung.
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3cm

Obr. 21. Zatecka Lhota — Hradniky. Vystroj koné a jezdce — podkovy.
Abb. 21. Zifecka Lhota — Hradniky. Pferd- und Reiterausriistung — Hufeisen.

Podstatné mensi vypovidaci schopnost maji z chronologického hlediska dalsi predméty.
Jde o dvé prezky z koniského postroje (obr. 20:3—4) znamé z fady blizkych i vzdalenych analogii,
napf. ze Sionu (Janska 1963, 246, obr. 75), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 138, obr. 139:3), Dévina
(Polla—Egyhézy-Jurovska 1975, 108, obr. 21:7), Tyfova (Durdik 1976, tab. IX:27), Vizmburku
(Hejna 1983, 496, obr. 5:1-2), Tabora (Drda 1983, 282, obr. 6:2), Prahy-Zabé&hlic (Lochmann
1985, 196, obr. 9:4; Rabi (Durdik 1989, obr. 4:19), Vildstejna (Durdik—Frolik 1993, 58, obr. 17:9),
Brance-Vel'ké Vsi (Ruttkay—Cheben—Ruttkayova 1994, 231, obr. 9:5), Kontvek (Méchurova
1995, 170-171, tab. VI), Msténic (Nekuda—Nekuda 1997, obr. 146:a), Lichnice (Frolik 2002,
obr. 4:11), Sezimova Usti (Krajic 2003, 128, tab. 107:11745, 50420, 8517) a Rumberku (Cerné—
Stan¢k—Zibek 2012, obr. 30:103/5). O delsim piezivani téchto pfedmétt svéd¢i napt. nalez prez-
ky z hrobu bojovnikl padlych v bitve na Bilé hote (Havel 1980, 227, obr. 2:9-10).

Vsech pét dochovanych podkov nese rozsifenou stfedni ¢ast, ktera se smérem k rameniim
opatfenym ozuby zuzuje, ani v jednom piipadé nejsou otvory pro hieby zapustény do zlabku.
V kompletnim stavu se dochoval jediny kus ¢. 26 postradajici hmatec, nesouci po ttech jednoduse
prorazenych otvorech pro hieby v kazdém rameni (obr. 21:1). Tvar ozubu ho fadi k typu 4d podle
R. Krajice, ktery se vyskytuje od pocatku 14. stoleti (Krajic 2003, 102—109, obr. 95-96). Ostatni
podkovy dochované pfiblizné z jedné poloviny vice ¢i méné nalezi ke Krajicovu typu 6¢c—-6d
s podobnym datovanim. V klasifikaci J. Kazmierczyka nalezi riznym variantam skupiny VI (pie-
devsim V1/1, V1/2) datované od druhé poloviny 13. do 15. stoleti (Kazmierczyk 1978, 86—103).

V ptipadé kompletné¢ dochovaného udidla (obr. 20:2) jde o typ II (Méchurova 1984, 276,
267, tab. I; Ruttkay 1976, 357-358), I (Nadolski 1954, 87), respektive o typ 3 (Krajic 2003, 112),
které patii k nejrozsifenéjSimu typu udidel s vyskytem od sttedni doby hradistni (Méchurova
1984) se starsi tradici a s vyuzitim hluboko do novovéku.
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Militaria

10. hrot Sipu s odlomenym trnem, 62 x 15 x 9 mm, E 0589618, N 5539206, hl. do 15 cm
v Sedé humusové piscitojilovité s mazanici (obr. 22:2)

14. hrot Sipu s ¢astecné odlomenym trnem, 74 x 12 x 9 mm, E 0589612, N 5539171, hl. 8 cm
v Sedé humusové piscitojilovité (obr. 22:3)

21. torzo hrotu Sipu s odkorodovanym trnem 56 x 11 x 6 mm, E 0589583, N 5539170, hl. 20 cm,
z toho 6 cm Seda piscitojilovitd humusova a 14 cm podlozni okrova jilovitopiscita (obr. 22:7)

24. hrot $ipu s odkorodovanym trnem, 64 x 9 x § mm, E 0589600, N 5539180, hl. do 15 cm
v humusové sSedé piscitojilovité s mazanici (obr. 22:4)

25. hrot Sipu s odkorodovanym trnem, 81 % 13 x 10 mm, E 0589592, N 5539177, tésn¢ pod
povrchem — 3 cm v okrové piscitojilovité (obr. 22:5)

27. hrot Sipu s odkorodovanym trnem, 84 x 13 x 10 mm, E 0589594, N 5539184, hrotem
kolmo do zemé s trnem na povrchu pod listim (obr. 22:6)

54. masivni hrot $ipu s trnem, 111 x 15 x 14 mm, E 0589595, N 5539178, hl. 15 cm v tma-
vosedé humusové piscitojilovité (obr. 22:8)

55. masivni hrot Sipu s trnem, 115 x 16 x 15 mm, E 0589586, N 5539216, hl. 17 cm, z toho
10 cm Seda humusova piscitojilovita a 7 cm podlozni okrova piscitojilovita (obr. 22:9)

52. cepel dyky vyrazné klinovitého pficného prufezu, 214 x 20 x 10 mm, E 0589602,
N 5539197, hl. 25 cm, z toho 18 cm Seda humusova piscitojilovita a 7 cm okrovoseda piscitoji-
lovita (obr. 22:1)

Vsech osm ziskanych hrott §ip nalezi k hrotim s trnem, pficemz dva z nich predstavuji
masivnéjsi exemplafe. Jde o zastupce skupiny A 1b podle T. Durdika (1972), popt. A, typu II
v pojeti R. Krajice s dataci do druhé poloviny 13. stoleti a prvni poloviny 14. stoleti (Krajic 2003,
186, obr. 150, 153), skupiné B typu 11 v pojeti A. Ruttkaye (1976, Abb. 54) s dataci do 13. nebo
pocatku 14. stoleti (Ruttkay 1976, 331, Abb. 54) ¢i D 2-4, popt. D 2-5, s datovanim do 10.-15.
stoleti (Zimmermann 2000, 7576, Tafel 24, 25).

Obr. 22. Zarecka Lhota — Hradniky. Militaria.
Abb. 22. ZaFecka Lhota — Hradniky. Militaria.
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K militariim fadim i ¢epel s vyrazné trojtihelnikovitym pti€énym prufezem (obr. 22:1). Vy-
razné zesileni hibetu ¢ini vyuziti této Cepele v bézném zivoté méné pravdépodobnym, vhodné&jsi
uplatnéni by kvuli snaz§imu praniku ochrannou zbroji mohl najit ve sféfe vojenské. S ur€itou
rezervou (nezname zpusob upevnéni rukojeti) miizeme predmét klasifikovat jako cepel dyky
(Zakovsky 2014, 202; Zakovsky—Hosek 2015, 221-223).

Piedméty osobni potieby

8. ramecek prezky, 59 x 58 x 9 mm, E 0589601, N 5539221, hl. 30 cm, z toho 24 cm humu-
sova Seda piséitojilovita, 6 cm Sedookrova jilovita (obr. 23:2)

11. naz s fapem pro oblozeni stfenkou z organické hmoty s jednim dochovanym médénym
nytem, 297 x 25 x 6 mm, E 059624, N 5539225, hl. 10 cm na rozhrani $edé humusové pisc¢itoji-
lovité vrstvy a okrového podlozi (obr. 23:1)

Ponékud piekvapivé disponujeme pouze dvéma nozi, prestoze patfily k nejzakladnéj§imu
vybaveni vrcholné stfedoveékého ¢loveéka (Holtmann 1993, 28-29), pficemz ¢epel vyrazného kli-
novitého pfi¢ného prafezu fadim k militariim (obr. 22:1). Ramecek piezky (obr. 23:2) nelze blize
chronologicky ani funkéné urcit — mize jit o soucast vystroje koné a jezdce, stejné tak muze
souviset s osobnim vybavenim.

Obr. 23. Zarecka Lhota — Hradniky. Pfedméty osobni potieby a neurcené artefakty.
Abb. 23. Zatecka Lhota — Hradniky. Gegenstinde des personlichen Bedarfs und unbestimmte Artefakte.
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Ostatni

15. artefakt s kuzelovitym trnem, max. 26 mm, E 0589617, N 5539209, hl. 30 cm, z toho 24 cm
Seda humusova piscitojilovita s mazanici, 6 cm Sedookrova pis¢itohlinitd s mazanici (obr. 23:4)

38. prohnuty pas klinovitého ptiéného prifezu, 133 x 28 x 7 mm, E 0589577, N 5539198,
soucast hromadného néalezu v kontextu 102 (obr. 23:6)

43. hak z pasoviny, 123 x 25 x 36 mm, E 0589577, N 5539198, souc¢ast hromadného nalezu
v kontextu 102 (obr. 23:5)

44. zahrocena prohnutd pasovina klinovitého pfiéného prufezu, 125 x 30 x 9 mm,
E 0589577, N 5539198, soucéast hromadného nélezu v kontextu 102 (obr. 23:7)

47. jednoduchy kruh, d 50 mm, v. 5 mm, E 0589583, N 5539198, hl. 13 cm, z toho 6 cm Seda
humusova piscitojilovita a 7 cm okrovoseda silné promisena s tvrdé vypalenou mazanici s otisky
konstrukei, nalezeno spolu s ¢. 48 (obr. 23:3)

Celkem pét artefakt neumoznuje spolehlivé funkéni urceni. Jde o tfi kusy zelezné pasovi-
ny, piedmét s kuzelovitym trnem a krouzek s moznosti sirokého pouziti nalezeny spolu s ostru-
hou v jiznim valovitém utvaru v arealu fortifikace.

5.3 Piedméty z barevnych kovii

22. zlomek ramene skladacich vazek, 57 x 8 x 7,5 mm, E 0589602, N 5539192, pohozeno (?)
voln¢ pod listim na povrchu (obr. 24:4)

41. hranol ze slitiny médi, patrné bronzu, oble ¢tvercového pri¢ného prifezu, z jedné stra-
ny s pseudotordovanim, jeden konec vyrazné nataven, 57 x 25 x 24 mm, E 0589577, N 5539198,
soucast hromadného néalezu v kontextu 102 (obr. 24:2)

45. torzo ostatkového dvouramenného kiize zhotoveného z bronzovych pliskt s plecho-
vym korpusem na zuhelnatélém dieve, 131 x 69 x 20 mm, E 0589577, N 5539198, soucast hro-
madného nalezu v kontextu 102 (obr. 12, 25)

60. bronzové kovani, 43 x 16 x 3,5 mm, E 0589568, N 5539171, hl. 10 cm v $edé jilovité
splachové vrstvé (obr. 24:3)

57. castecné piepaleny médény plech rozlomeny na dvé ¢asti, 150 a 46 mm, E 0589605,
N 5539202, hl. 40 cm v Sedocerné piscitojilovité s kameny a tvrdé vypalenou mazanici (obr. 24:1)

Tycinkovity pfedmét ukonceny charakteristickym hranolem s okosenymi hranami a okem
nepochybné predstavuje koncovy zlomek ramen skladacich vazek (obr. 24:4). Zatimco M. Rich-
ter, ktery se témto pfedmétiim u nas vénoval jako prvni, disponoval pouze né¢kolika kusy (Rich-
ter 1963; podobné pro moravské nalezy Michna 1979), pocatkem tfetiho tisicileti M. Jezek
(2002, 453) registruje jiz vice nez dvacitku skladacich vazek ¢i jejich ¢asti, o n¢kolik let pozdéji
J. Dolezel napoéital jiz téméf tii desitky kust (2007, 153). Casové se jejich vyskyt vaze k 13. sto-
leti, od prvni poloviny 14. stoleti cetnost jejich vyskytu zfetelné klesa. Ve vyznamné mife se
objevuji v situacich s vazbou na mistni i ddlkovy obchod a v oblasti dobovych hornich revirt.
Nejcasteji se s nimi proto setkavame v méstském prostfedi, v hradnim prostfedi se objevuji
nepomérné vzacnéji (Jezek 2002, 453—454; Dolezel 2007, 147-148). S ohledem na dochovani
pouze Casti ramene vazek je u kusu z Hradnik zevrubna typologicka analyza problematicka.
Vzhledem ke krychlickovitému zesileni s okosenymi hranami na konci ramene jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o typ 8, s nimz se v ¢eskych zemich setkavame nejcastéji. Teoreticky vSak
nemuzeme vyloucit ani pfislusnost ke starSimu typu 7 odliSujicimu se druhym zesilenim blize
ke sttedu vazek, popf. jiz Cisté teoreticky k heterogennimu typu 10 (Steuer 1997, 29-33, 172,
Abb. 117).

Drobné lité bronzové kovanicko (obr. 24:3) nalezené ve splachu na jiznim svahu se svym
stylem hlési do 13. stoleti, popt. do star§iho Gseku véku nasledujiciho. Velmi podobny piedmét
datovany do 13. stoleti pochazi z Hradist’ka u Davle (Richter 1982, obr. 132:14).
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Kfiz s dievénym zuhelnatélym jadrem z buku a dubu (ur¢il Jan Novak z Laboratofe ar-
cheobotaniky a paleockologie Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich) je dochovan pouze
torzovité (obr. 25), coz 1ze hypoteticky vysvétlit narusenim situace odkopanim terénu pti stavbé
chaty ve 30. letech minulého stoleti. V bezprostiednim okoli pfedmétu a pfikorodované na jeho
povrchu se nachézely kuli¢ky z organického materialu, uréeného rovnéz Janem Novakem jako
semena konopi setého. Nalezova situace nuti vazné uvazovat o vyuziti této rostliny jako kveéti-
nové vyzdoby kfize. Povrch kiize pokryvaji bronzové ¢i médéné plisky opatiené vybijenymi
body, prostymi kovovymi pasky pfichycenymi drobnymi hiebicky byly opatfeny i boky kiize.
Dle dochovanych zbytku $lo o ki'iz dvouramenny, zpiasob ukon¢eni ramen neni bohuzel patrny.
Na misté kiizeni del§iho bievna visi plechovy korpus Jezise Krista. Dle uvedenych znaka jde
nepochybné o ostatkovy kiiz urceny k vystavu partikule (¢aste¢ky) Pravého kiize (k problema-
tice a terminologii Stajnochr 2011, 7, 21). Zptisob uloZeni partikule (napf. v objimce & kovové
schrané) neni patrny, partikule se nedochovala nebo ji nelze identifikovat. Oproti jinym, boha-
té vypravenym ostatkovym kiizim ptedstavujicim neziidka vrchol soudobé Sperkaiské prace
s vyuzitim drahych kovi a vzacnych kament (fada ptiklad viz Stajnochr 2011) ptisobi kiiz
z Hradnik prostym dojmem, i kdyz vzhledem k dochovanym ovalnym otvorim musime pou-
ziti skla nebo drahych kamenu ptfedpokladat. OvSem ani kompletni proplaveni celého objemu
vykopané zeminy z okoli kiize zadny takovy nalez nepfineslo. K ostatkovému kiizi z Hradnik
se mi z naseho uzemi podatilo najit jedinou analogii objevenou pii archeologickém vyzkumu.
Jde o ostatkovy ktiz nalezeny v roce 2003 v hrobé Zeny pti archeologickém vyzkumu rajského
dvora johanitské komendy v Ceském Dubu, datovany do 12.—-13. stoleti, ktery viak bohuzel
nebyl dosud souhrnné vyhodnocen (zatim pouze Cerny—Stehlikova 2006, 181; Silhova 2007;
Otevii zahradu rajskou 2014, I11.46;* Edel-Matia$ek—Zegklitzova 2014, 193—194, obr. 6). Nalez
ostatkového kiize v hradnim prostiedi je krajné neobvykly, a bude proto vyzadovat samostatné
detailni zhodnoceni po dokonc¢eni konzervace.

Obr. 24. Zatecka Lhota — Hradniky. Pfedméty z barevnych kovii.
Abb. 24. Zaiecka Lhota — Hradniky. Gegenstinde aus Edelmetall.

4 Autor se v uvedené publikaci skryva pod inicidlami jv, tyto vSak v soupisu autorti nejsou uvedeny.
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Obr. 25. Zaiecka Lhota — Hradniky. Ostatkovy k¥iZz.
Abb. 25. Zatecka Lhota — Hradniky. Reliquienkreuz.

K hranolu ze slitiny médi (bronz?) s jednou plochou opatfenou imitaci tordovani, na jed-
nom konci plose roztavenému (obr. 24:2) se mi adekvatni analogii zjistit nepodafilo. Recent-
ni, napf. barokni datovani nelze vzhledem k mistu nalezu (samy okraj vkopu pro udirnu) sice
vyloucit, proti v§ak hovoti pfitomnost dalsich artefaktt, z nichz ¢ast je prokazatelné vrcholné
stitedoveékého stari.

Situace na misté nalezu kiize objeveného mezi jinymi pfedméty vyvolava celou fadu dal-
Sich otazek. Zelezné predméty, nékteré jen obtizné uréitelné, a konec konciti i hranolovy arte-
fakt nesouci na jednom konci jasné znamky taveni, budi pfedstavu skladu kovového odpadu
urc¢eného k recyklaci. Do této piedstavy vSak absolutné nezapada takovy mimotadny pfedmét,
jakym ostatkovy kiiz (nebo jeho podstatna ¢ast) nepochybné byl. Pfedméty sakralni povahy byly
vzdy pfedmétem znaéné tUcty, zohlednit musime i minimalni mnozstvi pouzitého kovu, navic
do posledni chvile pripevnéného na dievéném podkladu. Rici miizeme jenom to, Ze situace snad
né&jak odrazi dramatické okamziky souvisejici s koncem lokality. Vice svétla by do celé situace
mohl vnést plo$ny odkryv, otazkou ovSem zustava, jakou ¢ast vyjimecné nalezové situace znicil
vykop pro stavbu chaty.

Dalsi klasifikaci neumoziiuje ani nataveny rozlomeny bronzovy plech (obr. 24:1), do vr-
cholného stfedoveéku ovsem spolehlivé datovany stratigraficky, s nimz zfejmé souvisi drobné
atrzky médéného plechu nachazené v okoli stratifikovaného nalezu pii povrchu (a neztidka dru-
hotné pohozené).
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5.4 Predmety z drahych kovii

23. slitek stiibra, max. 22 mm, E 0589601, N 5539190, hl. 10 cm v Sedé humusové

58. vice nez 90 ks slitki stiibra o max. velikosti 47 mm, celkovd hmotnost 300 g, E 0589603,
N 5539188, v Sedoc¢erné humusové piscitojilovité na plose ca 5 x 5 m

59. slitek stiibra, max. 16 mm, 3,38 g, E 0589620, N 5539172, na povrchu pod listim na dné
prikopu

56. parvus Vaclava Il., 15,0 x 14,5 mm, 0,31 g, E 0589606, N 5539196, hl. 8 cm v Sedoc¢erné
humusové piscitojilovité vrstvé nad kameny (obr. 26)

61. parvus VaclavaIl., 16,0 x 15,3 mm, 0,32 g, E 0589574, N 5539190, hl. do 5 cm v druhot-
né premisténé zeminé v okoli moderniho ohnisté (obr. 27)

V hradnim prostiedi opét dosti neobvyklym jevem je kumulace zcela amorfnich slitkt
stfibra detekovana na plose ca 5 X 5 m na plosiné mezi pficnym valem a pfikopem (obr. 10).
Nejvétsi kus kovu dosahuje velikosti 47 mm a hmotnosti 35,51 g, coz je ovSem vyjimka, vétSina
slitktl je mnohem mensich v fadech milimetrt az centimetru. Celkem se podatilo dohledat vice
nez 90 slitkt o celkové vaze 300 g, pocet vSak neni zcela jisté kone¢ny. Amorfni kousky kovl
se soustied'ovaly do tmavé povrchové humusové vrstvy, zkusma skryvka této povrchové uloze-
niny na hloubg&ji uloZzenou Sedookroovou vrstvu ukézala, ze se kov nachazi i v ni, a stfibro je
tudiz nepochybné vrcholné stiedovékého pivodu. Do intaktni sttedovéké vrstvy vSak jiz nebylo
zasahovano. Solitérni slitek jsme volné pod listim nalezli i na dné pfikopu, patrné se sem dostal
vlivem eroze, popf. jako nerozpoznané stfibro (fada slitkti nese na povrchu vysrazené zelené
oxidy médi) mohl byt i pohozen pii provadéni nelegalniho detektorového prizkumu.

Velmi vitanym nalezem jsou mince reprezentované v dané lokalité dvéma parvy Vaclava Il
(obr. 26-27). Tyto mince byly razeny soub&zné s prazskymi grosi minimalné v letech 1300-1305
jako drobné nominaly v hodnoté 12 parvu (,,parvi pragenses*) za jeden prazsky gros (Castelin
1953, 33-35). Parvy byly donedévna vzacné, protoze se s nimi v hromadnych nalezech setkavame
pouze ojedinéle (nejblize v depotu z Béstovic, v némz byly vedle 126 prazskych grost Vacla-
va II. a Jana Lucemburského také ¢tyfi parvy Vaclava II. — Smolik 1884, 257). Situaci zménily
az archeologické vyzkumy a detektorové nalezy, prinasejici nalezy parvi jako ztratovych minci
(Militky—Slézar 2007, 229). Jejich nalez na opevnéni v Hradnikach je velmi dileZity z chronolo-
gického hlediska, parvy totiz neziistaly dlouho v obéhu a byly pro svou ryzost zahy roztavovany.

Na plose s koncentraci slitkového stfibra se setkdvame nejen s neobvyklym mnozstvim ne-
razeného drahého kovu, bézné pouzivaného (i kdyz obvykle v trochu jiné form¢) v nasich zemich
ve 13. stoleti jako alternativa obéziva (Petrtyl 1976), ale i s jednim kusem razeného kovu v podobé
parvu Vaclava II. a zlomkem skladacich vazek. I kdyz vSechny uvedené nalezy pochézeji bez vy-
jimky z povrchové humusové vrstvy (pouze u slitkového stiibra vime, ze se vyskytuje i hloub&ji)
a zlomek skladacich vazek pfimo z povrchu pravdépodobné v disledku nelegalnich detektoro-
vych aktivit (je dokonce mozné, ze zde doslo k vyraznému naruSeni vyznamné archeologické
situace spojenému s odcizenim ¢asti pfedmétti’), nebude tato skuteénost patrné nahodna. Protoze

Obr. 26. Zarecka Lhota — Hradniky. Parvus Vaclava II. Obr. 27. Zaiecka Lhota — Hradniky. Parvus Vaclava I1.
Abb. 26. Zaiecka Lhota — Hradniky. Parvus von Wenzel I1. Abb. 27. Zifecka Lhota — Hradniky. Parvus von Wenzel I1.

5 Orienta¢ni detektorovy prizkum provedeny v daném prostoru autorem v listopadu 2009 zde i pies pouziti hloubkové S.E.F. civky na detektoru
F75 zadné predméty z barevnych kovi (jiz?) nezaznamenal. Nelegalni aktivity s vyuzitim detektorti kovii zde mame dolozeny piimym svédectvim
soucasné majitelky chaty.
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vzhledem ke geologickym pomérim na Chocefisku miizeme s jistotou vyloudit souvislost s mon-
tanni ¢innosti, nabizi se jako nejpravdépodobnéjsi logické vysvétleni souvislost s obchodem.

6 Movité nalezy z okoli hradu

K. u. Zdaveckd Lhota

18. torzo ostruhy s velkym kolec¢kem v kratké vidlici, ramena odlomena, max. 90 mm,
E 0589645, N 5539127, sirsi piedpoli fortifikace, hl. 20 cm, z toho 7 cm $eda humusova piséito-
jilovita a 13 cm podlozni Sedookrova jilovitopiscita (obr. 28:3)

19. piezka osmickovitého tvaru ze slitiny médi s dochovanym trnem, 40 x 32 x 8 mm,
E 0589540, N 5539174, hl. 8 cm v Sedé humusové jilovitopis¢ité na (Castecné tvozové) cesté pod
hradem (obr. 28:2)

K. . Oucmanice

1. hrot Sipu s trnem, 101 x 10 x 6 mm, E 0590163, N 5538837, v humusové vrstveé tésné pod
povrchem na prudkém svahu k Tiché Orlici (obr. 28:1)

Z cesty pod hradem pochazi dvoudilna, ¢i v tomto piipadé presnéji osmickovita prezka
(k terminologii Ztubek 2002, 132) zhotovena ze slitiny médi (obr. 28:2). Zatimco v zahranici je
vrcholné stfedovékym piezkam vénovana adekvatni pozornost, at’ jiz samostatné, ¢i jako sou-
castem odévu nebo obecné jako pfedmétim z barevnych kovu (Fingerlin 1971; Heindel 1990;
Egan—Pritchard a kol. 1991; Wachowski 1994; Krabath 2001, 131-158; Lungerhausen 2004,
24-38), v ¢eskych zemich a na Slovensku se studiemi zaméfenymi na tento specificky typ kovo-
vé industrie setkavame zatim spise ojedinéle (Ruttkay 1989; Métinsky 1991; Richterova 1996a;
Zubek 2002; Unger 2011). V zahraniéi je uvadéna obliba dvojitych ptezek s SirSim spektrem
vyuziti pro delsi ¢asové obdobi (Heindel 1990, 22), v dané podobé a velikosti vSak az od druhé
poloviny 14. a ptedevsim v 15. stoleti (Fingerlin 1971, 182; Egan—Pritchard a kol. 2002, 22,
82-89). Nepiekvapi proto, ze se v ¢eskych zemich a na Slovensku setkavame s témito vyrobky
na lokalitach existujicich ¢i pfimo zaniklych v 15. stoleti, jako Vizmburk (Kostal a kol. 2013,
141, obr. 89, tab. 61:6), Devinsky hrad (Polla—Egyhazy-Jurovska 1975, 109, obr. 1:2), Rokstejn
(Méfinsky 2007, obr. 67:16—17), Brno (Mé&churova 1991, 146, tab. I1:5); do druhé poloviny 14. az
prvni tietiny 15. stoleti se daji datovat zelezné piezky nalezené v hrobech v interiéru kostela
v Rékosi (Fiiryova 2011, 425, obr. 6:3,4). Casnégji je datovan exemplaf z hradu ve Starém mesté
v Banské Stiavnici (Labuda 2000, 16, obr. 6:2).

N
\ 0 3cm
Obr. 28. Pfedméty mimo areal fortifikace. 1 — k. i. Oucmanice, svah k Tiché Orlici vné pravékého hradisté pobliZ pravékého
valu pfepazujiciho ostroznu; 2 — k. . Zafecka Lhota, pfezka z ivozové cesty pod hradem; 3 — k. 4. Zafecka Lhota, ostruha
z predpoli hradu.
Abb. 28. Gegenstinde auBlerhalb des Befestigungsareals. 1 — Katastergebiet Oucmanice, Hang zur Stillen Adler aulerhalb
des urzeitlichen Burgwalls in der Nihe des den Bergsporn teilenden urzeitlichen Walles; 2 — Katastergebiet Zaiecka Lhota,
Schnalle aus dem Hohlweg unterhalb der Burg; 3 — Katastergebiet Zafecka Lhota, Sporn aus dem Burgvorfeld.
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Zelezna ostruha z predpoli hradu ma odlomena ramena s koncovymi tchyty, které patii
k chronologicky citlivym prvkam. Vzhledem ke kratké vidlici s kole€kem a naznaku prohnuti
ramen jde pravdépodobné o analogicky typ jako u ostruh zjisténych v arealu hradu (obr. 28:3).

Hrot Sipu z k. 4. Oucmanice byl nalezen ve vzdalenosti zhruba 700 m jihovychodné od
hradu, proto se jeho souvislost s hradem jevi jako problematicka. Hrot Sipu (obr. 28:1) ovSem
nachazi nejblizsi vérné analogie v kolekci hrotu Sipt z hradu s pfislusnymi typologicko-chro-
nologickymi zavéry. Velmi zajimavy depot osmi prazskych gro§t nalezeny na plose 30 x 50 cm
s rozptylem minci do hloubky 30 cm v prudkém svahu u paty skaly na svahu k Tiché Orlici
v k. 0. Oucmanice nachazi Casové vérny protéjsek v parvech Vaclava II. ziskanych v arealu hra-
du, depot vsak byl jiz zevrubné vyhodnocen samostatné (Militky—Vich 2011).

V roce 1881 byl ve vzdalenosti 400-600 m vychodnim smérem od hradu u Mitkovského
mlyna nahodné pti dobyvani pafezl objeven v nadobce depot vice nez 4200 denart z prelomu
12. a 13. stoleti (Smolik 1881, 593—-594).

7 Zavér

Hrad v poloze Hradniky v k. 0. Zafecka Lhota byl zbudovan s vyuzitim kamene, dfeva a hliny.
Konec zivota lokality byl spojen s vyraznou pozarovou udalosti, stopy vale¢nych aktivit se vSak
prokazat nepodafilo. Pokud pfi dramatickych udalostech spojenych se zanikem hradu hralo vojen-
stvi n&jakou roli, muselo jit o rychlou akci (piekvapivy ptepad?) nezanechavajici archeologickych
stop. Analyza hmotnych prament ukazuje, Ze ke vzniku fortifikace doslo v samém zavéru 13. ¢i spi-
e na samém pocatku 14. stoleti a doba existence fortifikace neptesahla prvni polovinu 14. stoleti,
spise vSak byla vyrazné krat$i smérem k pocatku tohoto véku. Pfes postizeni prament rabovacimi
aktivitami se podafilo ziskat kolekci predmétt dokladajici bézny kazdodenni zivot na hradé. Mimo-
to n€které artefakty v hradnim prosttedi malo obvyklé (slitky stiibra, zlomek vazek) ¢i zcela vyji-
mecné (torzo ostatkového kiize) signalizuji vazbu na specifické aktivity ¢i vyssi socialni prostiedi.

Tézko zodpovéditelna zustava otazka po zakladateli a majiteli hradu. Pfedev§im datovani
lokality nabizi ur€ity prostor pro ztotoznéni opevnéni s hradem Vaclava II., o jehoz planovaném
zalozeni se dozvidame z pisemného pramene konce 13. stoleti. V Givahu je vsak tieba vzit i sku-
te¢nosti, které tuto hypotézu nepodporuji. Je to napt. otazka po pti¢inach zakladani nové for-
tifikace v situaci, kdy je sit’ zemépanskych hradu jiz plné vybudovana a konsolidovana, otazka
velikosti a podoby hradu apod., pfi¢emz na nékteré z téchto otazek muze ptinést odpovedi dalsi
vyzkum (archeologicky odkryv, geofyzikalni méfeni). V tivahu musime vzit i jiné moznosti
vysvétleni, jako ¢innost lapku, §lechtické sidlo spojené s néjakymi specifickymi aktivitami, jako
napf. obchod vazany na néjakou komunikaci (skladaci vazky, slitkové stiibro) apod.

Lokalita i pfes ¢etné recentni zasahy ztistava mimotadnou pamatkou. V pozarovych vrst-
vach a pod nimi se stale skryva mnozstvi informaci osvétlujicich pohnutou minulost hradu.

Ptispévek byl vypracovan v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢&. DG16P02R031 (Moravské kiizovatky).

Pokud neni uvedeno jinak, foto autor 4. 3. 2015. Kresba vSech kovovych artefakt Kristyna Urbanova.
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LOSERTH, J., 1896: Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig Wenzeles I1. Gefun-
den und herausgegeben von Johann Loserth. Prag.
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Zusammenfassung
Eine Burg in Hradniky bei Zafecka Lhota in der Region Chocen

Uber die Befestigung oberhalb der in der Niihe von Choceii gelegenen Siedlung Hradniky
(Katastergebiet Zatecka Lhota, Bezirk Usti nad Orlici, Landkreis Pardubice) lag uns bislang
nur ein Minimum an Informationen vor. Die Situation wird bis zu einem gewissen Grad erst
durch eine mit einer geodétischen Vermessung verbundenen Metalldetektoruntersuchung der
Fundstelle geéndert.

In der Umgebung von Chocei befinden sich insgesamt vier befestigte hochmittelalterliche
Fundstellen (Abb. 1). Neben der untersuchten Befestigung in der sich im Katastergebiet befin-
denden Lage Zatecka Lhota handelt es sich bei dabei um die in der Ndhe des Chocetier Friedhofs
gelegene Burg Vranov-Koutnikov. Am linken Ufer des Flusses Stille Adler (Ticha Orlice) liegen
auf einer ausgepréigten Terrasse zwei heute Hlavacov (13.—14. Jhdt.) und Zitkov (14.—15. Jhdt.)
genannte Burgen. Jedoch kann man mit ihnen keine Erwdhnung in den heute tiber Chocen ver-
fiigbaren Quellen mit Sicherheit in Verbindung bringen.
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Die hochmittelalterliche Befestigung in Hradniky liegt ganz auf der Spitze eines von der
Stillen Adler und dem Bach Ostrovecky Potok umflossenen Bergsporns (Abb. 2). Die Bauherren
der Burg nutzten die aus Pldner-Felstiirmen bestehende, ca. 320 m ii.d.M. strategisch giinstig ge-
legene Stelle, wobei die gesamte Bergspornflache bereits in der spdten Bronzezeit zum Bau eines
Burgwalls genutzt worden war. Die Burg wird vom Vorfeld durch einen 5 m tiefen und 20 m brei-
ten, kiinstlich herausgebrochenen Graben getrennt (Abb. 3). Die Spuren anthropogener Aktivité-
ten im Vorfeld der Burg lassen sich weder mit Sicherheit datieren, noch interpretieren, die Frage
nach der Existenz einer Vorburg bleibt deshalb offen. Im Innern der Burgfliche befindet sich
oberhalb des Grabens eine rechteckige Flache, deren Langsseiten quer zum Bergsporn verlaufen
(Abb. 4), die Fliche oberhalb des Grabens wird vom inneren Burgareal durch einen deutlichen
Wallkorper abgetrennt, der eine Steinmauer mit einer freigelegten Ecke in sich birgt (Abb. 5).

Der Innenraum der Befestigung (Abb. 6) wird durch eine Fliche gebildet, die an der Siid-
und Nordseite von einem Wallkorper umgeben ist, der aus einer aus festgebranntem Lehmbewurf
bestehenden Zerstorungsschicht besteht. Die Scheitelpartie des Burgareals wurde im Jahr 1938
durch den Bau einer Hiitte zerstort (Musil 1995, 32), wodurch die Frage nach der Bebauung dieses
Raumes wahrscheinlich definitiv geklart wurde. Die intakte Situation wurde ferner auch von Be-
gleitbauten gestort, die mit dem Betrieb der Hiitte zusammenhéngen. Am Siidhang des Bergsporns
befindet sich unterhalb der Felswand ein in den Pldner-Felsen gehauenes Objekt, das als Brunnen
oder eher als Zisterne interpretiert wird (Abb. 7) und dessen Zusammenhang mit der Burg le-
diglich wahrscheinlicher Natur ist. Stidlich von der Burg ist das Relikt eines Hohlwegs erhalten
geblieben (Abb. 8, 10), dessen Zusammenhang mit der Burg ebenfalls nicht ganz offensichtlich ist.

Nihere Informationen iiber an der Fundstelle gemachte archdologische Funde liegen uns
erst im Zusammenhang mit dem 1938 erfolgten Bau der Hiitte vor (zwei Sporenfunde, Abb. 9:I).
Zu einem weiteren Geldndeeingriff, der zur Entdeckung von archéologischen Gegenstinden
fihrte, kam es am 10. 6. 1942 beim Ausgraben von Baumstiimpfen vor dem die Mauer verde-
ckenden Querwall. Die gemachten Funde bestanden aus Keramik, Lehmbewurf und Metall-
gegenstdnden. Im Jahr 1964 haben Mitarbeiter des Museums des Adlergebirges in Chocen im
Korper des Querwalls die bereits erwidhnte Mauerecke freigelegt, die auch heute noch sichtbar
ist und aus lose tibereinandergeschichteten Bruchsteinen besteht. In die archdologische Fach-
literatur gelangte die Burg erst durch das Verdienst von S. Vencl (1971, 22-29), der auch eine
Planskizze der Fundstelle veréffentlichte.

In den Jahren 2009 und 2014-2015 wurde dort eine Oberflichenprospektion durchgefiihrt,
die auch die Verwendung eines Metalldetektors durch den Verfasser und weiterer Mitarbeiter
umfasste, wobei die Fundstelle zuvor bereits deutlich durch die illegale Verwendung von Metall-
detektoren in Mitleidenschaft gezogen wurde. Bei der im Modus ALL METAL durchgefiihrten
Detektorsuche wurden die Gerite Fisher 75, XP Deus, Teknetics T2, XP Goldmaxx Power II,
AKA Signum, Nokta Fors Gold benutzt, dies mit einem Zeitaufwand von 42 h umgerechnet auf
ein Gerit. Die Funde wurden mit einer GPS-Handstation (Schwemmschicht an den Hiangen) und
einer Totalstation (Befestigungsareal mit intakten Situationen, Abb. 10) vermessen. Aufler der
Keramik und den gemachten Einzelfunden von Metallgegensténden ist es noch gelungen, zwei
Anhdufungen von Metallgegenstéinden zu entdecken (erste Anhdufung Abb. 11, 19; zweite An-
hdufung Abb. 12; 13; 17:2—-4; 23:5-7; 24:1; 25).

Die Keramik ist vertreten durch im Museum in Chocen aufgewahrte Funde élteren Datums
(Auswahl in Abb. 14, nach Vich 2009) und durch die unlédngst wéhrend der Untersuchung der
Fundstelle gemachten Funde (Abb. 15). Diese bestehen zum Einen aus heller grauweiller bis
ins Rotliche gehender Ware mit feinteiligem Magerungsmittel, die fiir gewohnlich mit einer
wulstartigen Spirale versehen ist, oft mit roter Bemalung. Viel hdufiger aber begegnen wir einer
Keramik mit grauen bis braunen Farbtonen und einem deutlichen sandigen Magerungsmittel
sowie einer Glimmerbeimischung, die mit einem Spiralritzdekor versehen ist. Weniger deut-
lich kommt im Oxidationsbrand gebrannte Keramik mit roten Farbténen und sandigem Mage-
rungsmittel vor. Insgesamt macht die auf der Burg vertretene Keramikproduktion einen relativ
homogenen Eindruck. Den zeitlichen Schwerpunkt des Fundkomplexes machen wir im dlteren
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Abschnitt des 14. Jahrhunderts aus, eine ausgereifte hochmittelalterliche Keramikware vom
Ende des 14.—15. Jahrhunderts treffen wir nicht an.

An Metallgegenstinden sind Baubeschldge (Abb. 16-17), landwirtschaftliche Gerite
(ADb. 18), Pferd- und Reiterausriistung (Abb. 19-21), Militaria (Abb. 22), Gegensténde des per-
sonlichen Bedarfs (Abb. 23:1-2) und sonstige Gegenstdnde (Abb. 23:3-7) vertreten, von denen
lediglich ins 13.-14. Jahrhundert datierte Sporen chronologisch empfindlicher sind.

Von den Gegenstinden aus Buntmetall (Abb. 24-25) sind das Balkenfragment einer
Klappwaage (Abb. 24:4) und vor allem der Torso eines Reliquienkreuzes (Abb. 25) am interes-
santesten. Edelmetalle (Silber) kamen in Form von Gussstiicken vor (300 g), die zwischen der in
Form eines Walls erhaltenen Querwand und dem Graben gefunden wurden, ferner zwei Miin-
zen, bei denen es sich in beiden Fillen um einen Parvus von Wenzel II. handelt (Abb. 26-27).
Mehrere mittelalterliche Gegenstinde stammen aus der Umgebung der Burg (Abb. 28).

Die Burg in der Lage Hradniky im Katastergebiet Zatecka Lhota wurde aus Steinen, Holz
und Lehm gebaut. Dass die Fundstelle aufgegeben wurde, ist mit einem gravierenden Brande-
reignis verbunden, Spuren von Kriegsaktivitdten konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.
Falls bei den mit dem Untergang verbundenen dramatischen Ereignissen das Kriegswesen ir-
gendeine Rolle gespielt haben sollte, muss es sich dabei um eine schnell erfolgte Operation ge-
handelt haben, die keine archéologischen Spuren hinterlassen hat. Eine Analyse der materiellen
Quellen hat ergeben, dass es ganz am Ende des 13. bzw. eher ganz zu Beginn des 14. Jahrunderts
zur Entstehung der Befestigung gekommen ist, und die Dauer, wihrend welcher die Befestigung
existierte, nicht iber die erste Halfte des 14. Jahrhunderts hinausging, jedoch war sie eher noch
deutlich kiirzer in Richtung Anfang dieses Jahrhunderts. Neben gidngigen Gegenstinden ver-
fiigen wir auch tiber einige Artefakte, die fiir das Burgmilieu wenig iiblich (Silbergussstiicke,
Fragmente einer Waage) oder vollig aulergewdhnlich sind (Torso eines Reliquienkreuzes). Sie
signalisieren, dass es eine Verbindung zu speziellen Aktivitdten oder zu einem héheren sozialen
Milieu gegeben hat.

Nur schwer zu beantworten bleibt die Frage nach dem Griinder und Besitzer der Burg. Vor
allem die Datierung der Fundstelle 14sst gewissen Raum dafiir, um die Befestigung mit einer
Burg von Wenzel II. zu identifizieren, von deren geplanter Griindung wir aus einer schriftlichen
Quelle vom Ende des 13. Jahrhunderts erfahren. Es miissen jedoch auch Tatsachen in Betracht
gezogen werden, welche diese Hypothese nicht stiitzen. So etwa die Frage nach den Ursachen
fir die Griindung einer neuen Befestigung in einer Situation, als das Netz der landesherrlichen
Burgen bereits vollstindig ausgebaut und konsolidiert war, die Frage nach Groe und Form der
Burg u.d., wobei einige dieser Fragen (Form der Bebauung usw.) durch eine weitere Grabung be-
antwortet werden konnen. Auch andere Erklarungsmdoglichkeiten miissen hier in Betracht gezo-
gen werden, wie beispielsweise Aktivititen von Wegelagerern, oder etwa als Adelssitz, der mit
irgendwelchen speziellen Aktivitdten, wie beispielsweise mit dem an Verkehrswege gebundenen
Handel verbunden waren u.&.

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des Programms der angewandten Forschung und Entwicklung
von nationaler und kultureller Identitét ausgearbeitet (NAKI IT) N. DG16P02R031 (Méhrische Kreuzungen).

Falls nicht anders angegeben, Fotos David Vich, 4. 3. 2015. Zeichnungen aller Metallartefakte Kristyna
Urbanova.

PhDr. David Vich, Regionalni muzeum ve Vysokém Myt&, Semberova 125, 566 01 Vysoké Myto,
Ceska republika, dvich@centrum.cz
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