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The Ottoman Empire was at the height of its power and
its cultural zenith in the 16th century and its territorial
expansion was also at its vastest then, and this called to

be duly reflected in the field of art. One outcome of this
was the rise of a new literary genre, sehndme, Ottoman
illustrated history, which as a tool of imperial ideology
served primarily a documentary and representative
functions. When Sultan Siileyman (1494-1566) | turned

the attention of his territorial expansion in the direction

of Europe, the illustrations in Ottoman sehndmes began

to be filed with depictions of Europeans, their cities, and
historical events associated with them. The best-known
example is the manuscript Sileymanname (The Book of
Stileyman), which describes in panegyric verse accompanied
by numerous illustrations Stileymdn’s military victories at
Belgrade, Mohdcs, and Rhodes. Alongside images of battles
and conquests, however, the manuscripts also contain
depictions of European envoys, Europeans participating

in Ottoman festivities, and topographical depictions of
European cities. Occasionally there are also illustrations
for texts describing world history, and particular interest
was aroused by the descriptions of the New World,

where Europeans appear as discoverers. The depictions

of Europeans, summarily referred to by the Ottomans as
‘Firengler’ or Franks, employ numerous stereotypes. The
Turkish notion of Europeans in the 16th century in this
respect is on a par with the European view of the Turks, and

reveals many parallels with later European Orientalism.
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»My“ o¢ima Turkd

Evropa a Evropané
v osmanskych ilustrovanych
rukopisech 16. stoleti’

Kristyna Rendlovad

V tivodu své monografie pojednavajici o orientalismu uvadi
Edward W. Said jako jeden ze zdkladnich ptedpokladt pro
rozvoj tohoto evropského ideologicko-kulturné-umélecké-
ho sméru jednozna¢nou mocenskou pfevahu ,Zapadu® nad
»Orientem* - tedy az kdyz se Evropa necitila islimskym své-
tem ohrozena, mohla z néj na poli uméni ucinit svijj namét,
reflektujic tak, a zaroven i dale posilujic, svou autoritu, impe-
rialismus a hegemonii.! Princip obsazeny v této tezi v§ak neni
zélezitosti vyhradné evropskou, nybrz Ize jej s obdobnou plat-
nosti aplikovat i vice versa, dokladem ¢ehoz mtize byt i uméni
osmanskych Turkd. Tématem této studie je tak zobrazovani
Evropantl, jejich mést a s nimi spjatych historickych udalosti
jako odraz osmanského imperialismu 16. stoleti v dobovych
osmanskych ilustrovanych rukopisech. Tedy zjednodusené
feceno slovy béznymi v orientalistickém diskurzu: Jak jsme
,my* byli nahliZeni ,jejich“ o¢ima??

Pfedstaven bude soucasnou historiografii méné
reflektovany osmansky ndhled na problematiku osman-
sko-evropskych vztahtl v obdobi raného novovéku,® a to
na zdkladé studia vybranych ilustraci osmanskych historio-
grafickych rukopist 16. stoleti.* Cilem pfitom nenf pfinést
kompletni analyzu, jez by s ohledem na bohatost dobové
osmanské rukopisné produkce i pfes relativni marginalnost
evropské tématiky nepochybné zna¢né presahla limity této
studie, avsak spiSe nastinit pohled z ,druhé strany“ S ohle-
dem na charakter osmansko-evropskych vztahi v 16. stoleti
se téma Evropy a Evropanti objevuje v osmanskych ilustra-
cich bitev a dobyvani, audienci a poselstev, svétovych déjin
a v topografickych zobrazenich mést. Pro $ir$i uveden{ vsak
bude nejprve kritce pojednan historicky a uméleckohisto-
ricky kontext.

V 16. stoleti se Osmanska fiSe nachdzela na svém
mocenském i kulturnim vrcholu a dosahla i nejvétsiho teri-
toridlniho rozmachu. Po dobyti Konstantinopole v roce 1453
Mehmed 11. (1451-1481) nékolika rozsdhlymi architektonic-
kymi projekty ideologicky i urbanisticky navdzal na minu-
lou slavu Byzance. Za podpory vykonstruované mytologie
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linearné propojil fimsko-byzantskou minulost s osmanskou
pfitomnosti na tirovni ideologické i materidlni, at jiZ to bylo
skrze konverzi chrdmu Hagia Sofia v meSitu Ayasofya, for-
maélni inspiraci osmanské architektury v této ikoné byzant-
ského stavitelstvi &i programové uzivani spolii.> Mehmed
11. tak legitimizoval své ndstupnictvi po poslednim byzant-
ském cisafi Konstantinu XI. Palaiologovi (1405-1453), asoci-
oval se s Byzantem,” bdjnym zakladatelem Byzantia, a zacal
realizovat svou ideu modernizovaného ,Nového Rima*’
Kromé Konstantinopole Mehmed 11. déle rozsifil
Osmanskou 1i8i o tzemi Bosny (1463), Peloponésu (1458-
1460) a jeho dil¢i neuspéchy pti dobyvani Bélehradu (1456)
a Rhodu (1480) nikterak neovlivnily skute¢nost, Ze byl ozna-
Covan ptizviskem al-Fatih, neboli ,Dobyvatel®. Za vlady Bay-
ezida 11. (1481-1512) izemni expanze spiSe stagnovala. Situ-
ace se vSak zdhy zmeénila s ndstupem Selima 1. (1512-1520),
jenz nejprve upevnil vychodni hranici pordzkou perskych
Safijovct roku 1514 v bitvé u Caldiranu a nisledné dobyl
roku 1517 mamlickou Kéhiru. Tim osmansky sultin nejen
ziskal prestiz pfevzetim formalni nadvlady nad posvatnymi

w00

isldimskymi mésty Mekkou a Medinou, nybrz si pfivlastnil
i titul chalify. Ten byl do té doby v drzeni al-Mutavakkila
111., potomka stfedovéké dynastie ‘Abbasovcit zijictho pod
mamluckou ochranou, jehoz Selim spolu s Mohamedovymi
relikviemi ptevezl do Istanbulu.®

Pozornost k Evropé pak v teritoridlni expanzi ob-
ratil sultdn Stileyman 1. (1520-1560), zvany Kin(ni, neboli
,Zakonodarce", v Evropé téz zndm jako Nadherny. Ten bez-
prostfedné po nistupu na triin dobyl Bélehrad (1521) a Rho-
dos (1522), tedy jedind dvé mista, v jejichZ podmanéni byl
Mehmed I1. netspésny. Dobytim Bélehradu byla prolomena
pfirozend hranice s Uhrami tvoifend Dunajem a roku 1526
Siileyman drtivé porazil uherské vojsko Ludvika 11. Jagellon-
ského (1506-1526) v bitvé u Mohéce, ¢imz zapocaly osman-
sko-habsburské vélky trvajici déle nez jedno a pul stoleti.
Zatimco nové zvoleny uhersky a Cesky kral Ferdinand 1.
Habsbursky (1503-1564) bojoval s Turky v Uhrach a branil
Viden pii netispésném obléhdni roku 1529, jeho bratr cisaf
Karel V. (1500-1558) se ocitl v oblasti Stfedomofi v defenzivé
poté, co porazka Svaté ligy v bitvé u Prevezy (1538) vyustila

1 - Obléhani Bélehradu, Stileymdnndme, barvy na papite, 37 x 50,8 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi
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2 - Pfijezd Siileyména na Rhodos, Siileymdnndme, barvy na papite, 37 x 25,4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

v nékolik desetileti trvajici namoini hegemonii Osman.
Situace v Uhrach se uklidnila az roku 1547 podpisem péti-
leté mirové smlouvy mezi Silleymanem a Ferdinandem L.,
jenz se zavazal platit sultanovi ro¢ni tribut ve vysi tficeti ti-

sic dukatt.’ Silleyman tak byl dulezitym aktérem evropské
historie, jenz se téSil znatné prevaze a pravé za jeho vlady
se objevuji prvni vyobrazeni Evropanti a evropskych mést
v osmanskych ilustrovanych rukopisech.
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Siilleymanuv politicky tispéch a mocensky rozmach
se mél odvijet od jeho ndbozenské autority zalozené na ge-
nealogické legitimité osmanské dynastie. Vystupoval jako
mesidssky vlddce, obrance sunnitského islimu - efektivita
tohoto postoje byla jesté umocnéna blizicim se miléniem
isldamského letopoctu, coz s sebou v islamském svété neslo
stejné jako dfive v Evropé apokalyptické vize. Byl oznacovan
jako ,Siileyman-1 Zaman*“ (,Salamoun své doby”)'® a kromé
tohoto biblického a zdroven i islamského proroka byl aso-
ciovan i s dal$imi suverénnimi svétovymi vladci, zejména
Alexandrem Velikym & Cingischanem.!!

Vzrustajici vyznam a prestiz osmanského impéria
v Cele se Siileyminem si zadaly adekvatni reflexi na poli
umeéni. Architekt Sindn zapocal své soupefeni s architek-
tonickou formou Hagie Sofie, o niz véfil, Ze ji pfekonal
stavbou imperidlni mesity Siilleymaniye, dokoncenou roku
1558.2 Budovéani vizudlniho obrazu osmanské mocnosti
bylo centrélné fizeno a podléhalo programovému diktatu,
coz vedlo ke zformovéani jednotného estetického kanonu.
Remeslnici a umélci byli integrovani v rdmci ehl-i hiref,
FiSské organizace zastitujici jednotlivé umélecko-femeslné
dilny. Zatimco soupis umélct a femeslnikii v dobé vlady
Bayezida 11. ¢ital 360 jmen, poc¢atkem Siileyméanovy vlady to

4 - Dobyti Rhodu, Siileymdnname, barvy na papife, 37 x 25,4 cm, 1558.
Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi
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3 - Obléhani Rhodu, Siileymdnndme, barvy na papite, 37 x 25,4 cm,

1558. Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi

bylo jiZ 598 a na jejim konci az 636.13 Jednou ze soucésti ehl-i
hiref byla i nakkdshdane, dvorni skriptorium, tedy kaligrafic-
ko-iluminétorsko-malifsk4 dilna.*

Rukopisna produkce byla fizena dvornim historio-
grafem, zvanym sehndmeci, jehoz hlavni povinnosti bylo li-
terdrné zpracovavat soucasné a nedavno minulé osmanské
déjinné udalosti ve formé takzvané sehndme a skrze jejich
adekvatni oslavné liceni spoluutvafet Zddouci obraz sultdna
iimpéria. Tento oficidlni post byl ustanoven pravé Siileyma-
nem, jenz kolem roku 1550 jmenoval do Ufadu Fethulldha
‘Arifiho (f 1562)."° Jako prvni byl ‘Arifi povéfen sepsdnim
Sehname-i Al-i ‘Osman (Knihy krdlii ‘Osmanova rodu), péti-
svazkovych osmanskych déjin zahrnujicich obdobi od Ada-
ma, prvniho z prorokd, po sultina Siileyména. Cely projekt
pozival zna¢nou prestiz, nebot mél linedrné propojit nej-
rangjsi islimské déjiny s osmanskou dynastii,’ a byl velmi
nékladny. Jeho vysledkem mély byt luxusni rukopisy,'” jez
by se vyrovnaly Osmany obdivovanym skvostiim islamské
perské knizni tvorby, z nichz mnohé se nachdzely v sultano-
vé pokladnici, hazine-i hdssa, jako vysoce cenéné artefakty.




5 - Bitva u Mohace, Siileymdnndme, barvy na papife, 37 x 50,8 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi
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Poslednim svazkem Sehndme-i Al-i ‘Osman byla Siiley-
manname (Kniha Siileymanova),'® jez 1i¢i v panegyrickém versi
obdobi Siileymanovy vlady mezi léty 1520 a 1555. Jako datum
dokoncéeni je pisafem ‘Ali b. ‘Emir Beyem v kolofonu uvedena
polovina mésice ramadanu roku 965 hidzry (konec ¢ervna -
zacatek Cervence 1558). Text je psan kurzivnim duktem nasta-
lig, bohaté iluminovdn, zlacen a doprovazen $edesati deviti
celostrankovymi ilustracemi. Ty z hlediska stylu pfedstavuji
fazi mezi umélecky vyspélou perskou a nové ustanovujici se
osmanskou tradici. Ani jeden malif, podilejici se na projektu
Siileymanndme, neni znam jménem, avsak na zakladé stylové
komparace byla vyslovena hypotéza, Ze se jednalo o pét osob,
z nichz pravdépodobné dvé byly perského piivodu a ostatni
pochazely z Malé Asie ¢i Balkdnu.”

U zrodu osmanského literdrniho zanru sehndme,
tedy ilustrovanych déjin, jehoz ptikladem je i Siileymdnna-
me, stalo jako vzor konkrétni dilo perské literatury, Sdh-
ndme (Kniha krdlil) perského basnika Firdausiho. Tento
rozsdhly nirodni epos, dokonceny roku 1010, li¢i déjiny
predislamské Persie a vyznacuje se panegyrickym charak-
terem. Oslavuje romantizovany heroismus mytickych i his-
torickych $4ht od doby stvofeni svéta az po dobyti Persie
muslimy. Nejranéjsi dochované ilustrované kopie Sdhndme
pochazi z prvni poloviny 14. stoleti a jejich zadavateli byli
ilchanovsti a dzaldjirovsti panovnici mongolského piivodu,
kteif méli své dvory v Bagdddu, Tabrizu a Sirdzu.?® Obliba
Sdhndme nartstala, aZ se v 15. a 16. stolet{ stala spolu s Ni-
zamfiho Chamsou (Patefici) nejcastéji kopirovanym titulem
mezi perskymi ilustrovanymi rukopisy. Perskd Sdhndme byla
populdrni i mezi osmanskymi sultiny,?! a jiz sultin Murad
11. si v roce 1450-1451 vyzadal zhotoveni prvniho tureckého
prekladu zkracené verze perského origindlu.?? Osmanské
sehname tak mély skutky osmanskych sultdnt ucinit stejné
nesmrtelnymi, jako byly pfibéhy perskych mytickych hr-
dinti Sdhndme, a ustanoveni tfadu dvorntho sehndmeciho
mélo zarudit pfimou kontrolu nad tim, v jakém svétle tyto
skutky budou li¢eny a zaznamendny pro pfisti generace.
Knizni malba tak prestava plnit vyhradné funkci estetickou,
jak tomu bylo v perské produkci, kde ilustrovala jen krasnou
literaturu, nybrz nabyva pod diktitem sultdnova mecendtu
primarné funkci dokumentarni a reprezentativni.

Bitvy a dobyvani

Ve svétle tspéchu Siileymanovych tazeni do Evropy je pra-
vé Siileymdnndme prvnim ilustrovanym osmanskym ruko-
pisem, v némz se setkdvame s vyobrazenim Evropantl, a to
zejména v ilustracich bitev a dobyvani. JakoZto vyraz im-
peridlni ideologie ilustrace zpodobiiuji samoziejmé pouze

6 - Dobyti Budina, Stileymdnndme, barvy na papire, 37 x 25,4 cm, 1558.
Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

vitézné historické udélosti. Po vyobrazenich Siileymanova
nastupu na trun, jeho setkani s velkovezirem a veziry v ram-
ci nejvyssiho administrativniho organu osmanského statu,
zvaného Divdn-1 Hiimdyin, a nékolika dalsich ilustracich
tak nalezneme jako jedno z prvnich Stileymanovo obléhani
Bélehradu, jenz padl pfesné v den dovrseni prvniho roku
panovani tohoto sultina. Uspéch u Bélehradu byl vnimén
jako predzvést Siileymanovy budouci slavy, jez se méla pfi-
nejmensim vyrovnat slavé Mehmeda 11., jenz, pfestoze do-
byl Konstantinopol, u Bélehradu selhal. Zatimco Mehme-
duv netspéch byl oslavovan v Evropé, dokladem cehoz je
i nasténnd malba v presbytdfi kostela Neposkvrnéného
poceti Panny Marie v Olomouci z roku 1468,% Siileymantiv
uspéch li¢i dvoufolio osmanské Siileymdnname.** [obr. 1]

Na foliu vlevo triini sultin ve svém imperidlnim sta-
nu, otdg-1 hiimdytin,* a pozoruje dobyvéni pfilehlého mésta
na foliu vpravo. Na pravém foliu pak vidime Bélehrad, jenz
je v osmanském ztvarnéni zredukovan na naznak systému
opevnéni, tedy dvé obranné véze a hradebni zdi s cimbufim,
a priblizné desitku staveb intra muros, u nichz pfevazuje po-
délny typ se sedlovou stiechou, nékteré pak jsou zaklenuty
kopuli. Kromé vézi, z nichz jedna je v plamenech a zd4 se byt
tésné pred svou zkdzou, méstu dominuje stavba v pravém
dolnim rohu - pravdépodobné kostel s prilehlym klasterem,
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7 - Siileymén korunujici Jana Zapolského, Siileymdnndme,
barvy na papife, 37 x 25,4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi

Kuttiphanesi

na jehoz ochozu jsou patrni dva duchovni, soudé dle odévu
knéz a mnich. Ri¢ka u dolniho kraje, vyvedena v piznac-
ném perském stylu, pak svou subtilnosti ne pfili§ vérohodné
reprezentuje soutok Dunaje a Savy.

Z dvoufolia je zfejmé, Ze realismus zobrazeni ¢i uZziti
perspektivy a stinovani neni pro osmanskou malbu v navaz-
nosti na islimskou vytvarnou konvenci prioritou - nelze tak
najit mnoho analogii s evropskym vyobrazenim téze uda-
losti, jejz napiiklad predklada o dvé desetileti pozdéji Lo-
nicerovo Chronicorum Turcicorum.*® Zatimco na foliu vlevo
jednoznac¢né prevladd ornamentdlni pojednani odkazujici
k perské malifské tradici, coZ je potvrzeno i stylem turba-
nt sultana a jeho vezira i pazat stojicich pobliz, v pfipadé
vyobrazeni Bélehradu se malif svym potlacenim dekorativ-
nosti a smyslem pro detail a individualitu postav zna¢né od-
klani od perské tradice ve prospéch zachyceni skutecnosti.
Pfestoze sehndmeci povétsinou doprovazel sultina na jeho
tazenich, u malifi tomu tak nebyvalo, a ti tak ztstdvali
odkazani na literarni pfedlohu, vypravéni svédku a vlastni
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8 - Audience Isabely Jagellonské se synem Janem Zikmundem,

Stileymdnndme, barvy na papite, 37 x 25,4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi

Sarayl Miizesi Kiitiiphanesi

vizualni zkuSenost. O to vice jsou vytvarné prostfedky zde
uzité za ucCelem evokace ,evropskosti“ déjisté v kontextu
osmanské miniaturni malby inovativni. Z pohledu repre-
zentace imperialni ideologie je vSak zdsadnéjsi brilantni vy-
stizen{ kontrastu mezi majestatnosti levé a panikou pravé
scény, CehoZ metaforou je vysivka stfechy zeleného stanu
za trunicim Siileymanem, symbolicky zpodobrniujici jezdce
na koni triumfujictho v souboji se lvem.?

Realisti¢nost vyobrazeni Bélehradu divak nélezité
oceni ve srovnani s tfemi ilustracemi dal$iho Stileymanova
vojenského triumfu, a to dobyti Rhodu z rukou johanita.?
Autorem je v jejich pfipadé malif ovlivnény perskym sty-
lem, coz se projevuje zejména priznaénym ornamentalnim
pojednanim hradeb proslulé rhodské pevnosti - pro malife
ovlivnéného perskou tradici mohla byt dekorativnost stav-
by pfirozenym vizudlnim prostfedkem pro vyjadreni jejiho
vyznamu. Geometricky dekor tak evokuje fasidu v per-
ském stylu, zdobenou figurovanou cihelnou vazbou zdiva
s aplikovanymi glazovanymi dlazdicemi, avsak jiz zcela



9 - Siileyman pfijimajici habsburské poselstvo, Siileymdnndme,
barvy na papite, 37 x 25,4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi

Kiitiiphanesi

nekoresponduje s redlnou podobou rhodské pevnosti. Ta je
pritom v pfislusné pasazi Siileymdnndme konkrétné popsa-
na - dominovalo ji osm hlavnich bast, z nichz kazda byla
branéna vojaky jiného ptivodu, a to z Francie, Némecka, An-
glie, Italie, Spanélska, Aragonu, Provence a Auvergne, a jeji
zdi s lehkosti odoldvaly naporu Siileyménovych dél. Pfesto-
7e osmanské zobrazeni pevnosti ma k realité daleko, a misto
bast jsou vyobrazeny $tihlé véze s ochozem, evokujici svou
formou spiSe minarety, nirodnosti pluralita pfitomnych
obyvatel je malifem reflektovdna skrze riiznorodost helmic,
odévu i praport.

Tti ilustrace li¢i jednotlivé faze v procesu dobyvani
- pfijezd Stileyména s jeho arméadou, [obr. 2] obléhdni [obr.
3] a samotné dobyti. [obr. 4] Navzdory Sestadvacetindsobné
presile na strané Osmanti trvalo obléhani rhodské pevnosti
kvtli jeji nedobytnosti takika pét mésicii. Zasadnim taktic-
kym rozhodnutim tak bylo vykopani tunelii vedoucich pod
hradbami, cozZ je zndzornéno i na ilustraci obléhani. Akt do-
byti je pak zpodobnén s veskerou zmatecnosti dané situace
- zatimco v pozadi pravdépodobné lamentuji Zenské obyva-
telky ostrova a uvnitf jiz narusené stavby pevnosti doznivaji
posledni boje, v popfedi jsou zajatci predvadéni pred sulta-
na. Dle textu Siileymdnndme vsak bylo vSem rytifum, v Cele
s Philippem de Villiers de L'Isle-Adam (1464-1534), udéleno
pravo na odchod se cti a Stileyman dokonce vyjadfil obdiv
nad jejich state¢nosti.?

Jako historicky dal$i stfet s Evropany ndasleduje
v Siileymdnndme bitva u Mohdce. Nejprve je vyobrazen tak-
zvany ¢arha savdg, souboj dvou vybranych bojovnikd, jenz
predchézel stietu vojsk - dle textu $lo o Sinina na strané
Turkil a rytite Eugena na strané Uherského krélovstvi.*® Sa-
motné bitvé je ndsledné s ohledem na jeji triumfalni vyznam
vénovéno celé dvoufolio.’! [obr. 5] Vpravo je strana osman-
skd, zcela o¢ividné 1épe vyzbrojend, na coz poukazuje pétice
dél v jejim cele, vlevo pak vojsko uherské, rozdélené do né-
kolika oddilt. Kompozi¢ni schéma jednoznacéné piisuzuje
v celém konfliktu vojskiim Ludvika Jagellonského pozici de-
fenzivni, zatimco Osmané vedou ofenzivu. Diky promysle-
né taktice, spolu s tfemi sty nejmodernéjsimi dély, dokazal
Siileyman zvratit celou bitvu ve sviij prospéch za pouhé dvé
hodiny, a to dle osmanskych zdroji navzdory a7 dvouni-
sobné prevaze na strané Uhr(, zahrnujici i $panélské, né-
mecké a rakouské posily, a inavé osmanského vojska po ti-
sic pétiset kilometrovém putovéni. V zobrazeni déjisté bitvy
je patrna snaha po realisti¢nosti - scéna je zasazena na pla-
ninu vymezenou Dunajem s okolnimi mokfinami, pficemz
nad bojistém se vypinaji strmé kopce. Mezi zahynuvsimi
vojaky, lezicimi v popredi, jsou pouze piislusnici uherské
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armady. Postavy na evropské strané jsou spiSe uniformni
a lze jen tézko odhadnout, kdo je ve veleni, poptipadé kdo
reprezentuje Ludvika Jagellonského. Naopak mezi Turky
jsou postavy riznorodé svymi pokryvkami hlavy i odévem,
coz divdka jednoznac¢né zpravuje o ndlezité hierarchii. Je tak
mozné identifikovat nejen sultdna, nybrz i ibrahima Pasu
¢i Behram Pasu jako velitele pravého a levého kiidla a snad
i Hiisrev Beye a Bl Beye tito¢ici v predvoji.®

Po jednoznatném vitézstvi u Mohdce Siileymin
snadno vstoupil do nechranéného Budina. Ten nicméné
déle neokupoval a na uhersky triin dosadil Jana Zapolské-
ho (1487-1540), z néhoz udinil svého vazala. Zahy se vSak
mésta zmocnil Ferdinand 1. Habsbursky, a tak byl roku
1529 Siileyman nucen k novému tazeni do Uher a znovu-
dobyti Budina. 1 tato udalost je ilustrovdna v Siileymdnnd-
me a byla zachycena stejnym malifem jako v pfipadé do-
byvani Rhodu, diky ¢emuz ma uherské hlavni mésto v os-
manském podéini opét znacné persifikujici réz.** [obr. 6]
Strzeni hradeb je zndzornéno skute¢né jen symbolicky, a to
prostym zcela plosnym zobrazenim vzhiiru nohama, coZ
pak plati doslova v pfipadé vojakt padajicich spolu s hrad-
bou. Persky vliv dosvéd¢uje i antropomorfné vyvedené ska-

Opuscula Historiae Artium / 65, 2016



lisko vpravo, typicky ptiklad perské imaginace, jehoZ pii-
vod spatfuje O’Kane jak v perské literature, tak i v ¢inském
malifstvi dynastie Sung ¢i buddhistické malbé 12. stoleti.**
Siilleyman Budin béhem péti dnit dobyl, znovu ustanovil
Jana Zapolského uherskym kralem a pokracoval ve svém
tazeni na Videnl. Jeho ndsledné netispésné obléhdni Vid-
né vsak mezi ilustracemi Siileymdnndme z ideologickych
dtvodt nenalezneme - poprvé je v osmanském rukopisu
zpodobnéno az o takika tficet let pozdéji v druhém svazku
Hiinername (Knihy dovednosti).>®

Audience a poselstva

Dalsi nezbytnou soucasti politickych vztaht mezi Osman-
skou Fi§f a zemémi Evropy byly audience a poselstva. Pru-
kopniky v navazovani diplomatickych stykit s Turky byli
jiz v 15. stoleti Benatcané, a to diky intenzivnim interak-
cim v rdmci ¢ilého obchodu.*® Pokrac¢ujme vsak v uvddéni
konkrétnich ilustraci audienci a poselstev tam, kde jsme
v historii skondili, a to u Jana Zapolského. Kdyz Ferdinan-
dovi muzi opoustéli v roce 1529 Siileymanem znovudobyty
Budin, odnesli s sebou i svatostépanskou korunu. Sultin

proto povéfil velkovezira Ibrahima Pasu, aby tuto uherskou
kralovskou insignii ziskal zpét, coz bylo jednoduse splné-
no jejim ukradenim jistym Kiiciik Bili Beyem jesté pied
dorucenim do Vidné. Nésledné si sultdn pfedvolal svého
vazala Jana Zapolského do svého imperidlniho stanu, otdg-
-1 hiimdytn, a opétovné ho korunoval uherskym kralem.
V souvislosti s osmansko-habsburskou rivalitou o pozici
univerzalniho vladce Siileyman pfisuzoval tomuto aktu ko-
runovace evropského kréle velky vyznam a od tohoto oka-
mziku se nechal nazyvat ,Udélovatel korun panovnikiim
svéta“3’

Vyobrazeni celé scény opét nalézame mezi ilustra-
cemi Siileymdnndme.® [obr. 7] PrestoZe text naznacuje, zZe
mezi odevzdanim koruny Stileymanovi a korunovaci Jana
bylo prodleni v délce ptiblizné dvou mésicti, malif zvolil
zobrazeni v rdmci jediné ceremonie. Malbé dominuje nejen
otdg-1 hiimdyiin, nybrz i zcela plo$né pojednany baldachyn,
oba bohaté dekorovany rostlinnymi motivy. Trinici sultin
prebird korunu od Kiigiik Bali Beye, aby ji vzapéti nasadil
Janu Zapolskému. Navzdory opakujicimu se perskému sty-
lu inklinujicimu spiSe k idedlnimu typu figur nez vérnému
zobrazeni konkrétniho individua, je patrné na osmanské

10 - Pravod cechu, Siirndme-i Hiimdyin, barvy na papite, 33,5 x 47 cm, kolem 1587. Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

Clanky / Articles

II



poméry znacné portrétni usili ve snaze o co nejvérnéjsi
vystiZeni Janovy podoby.*

Obzvlasté pozoruhodné je vyobrazeni audience Ja-
novy Zeny lIsabely Jagellonské s tfindctimési¢nim synem Ja-
nem Zikmundem,* [obr. 8] nebot se jednd o jednu z méla
osmanskych ilustraci 106. stoleti, na niz je zpodobnéna Zena.
Ani Isabelina, ani Janova tvaf nejsou dnes patrné a je tézké
jednoznac¢né odhadnout, zda je nutno pfic¢ist to neimyslné-
mu ¢i zdmérnému poskozeni. Plasti¢nost pojednani zahybi
Isabelina plasté je v osmanské malbé nanejvySe nezvykla
a spolu s autentickym Satem, drzenim postavy, tichopem
ditéte a dal$imi detaily, jako naptiklad zptsob vyobrazeni
rukou, vyvolavd domnénku, ze pfedlohou byl obraz kfes-
tanské madony.*!

Dtivodem Isabeliny audience bylo narokovani prav
Jana Zikmunda (1540-1571) na uhersky trin po smrti jeho
otce Jana Zapolského v roce 1540, po niz byl Silleyman zno-
vu nucen vojensky branit uhersky trin proti Ferdinandu 1.
Habsburskému. Isabelu Jagellonskou k sultdnovi doprova-
zel varadinsky biskup Georg Utésenovi¢-Martinuzzi (1482-
1551), jenz stoji v popiedi.** Na rozdil od postavy Isabely
nevykazuje kromé cernych kloboukt jeho odév, ani odév
dalsiho doprovodu zadné znaky evropskosti.

O poznani méné dustojnosti bylo ve srovnani s kra-
lovnou Isabelou Jagellonskou malifem propiij¢eno ¢lentim
poselstva tthlavniho nepfitele Ferdinanda 1. Habsburského.
Jejich pfijeti nalézdme v Siileymdnndme vyobrazeno hned
dvakrit, a to konkrétné na audienci koncem meésice fijna
roku 1530 v ‘Arz Odast, audien¢nim salu palace Topkapi v Is-
tanbulu,* [obr. 9] a na ndsledném mirovém jednani v Cerv-
nu roku 1532.*V obou pfipadech jsou postavy habsburskych
vyslanct zpodobnény o poznani mensi a subtilnéjsi, nejen
ve srovnani se sultinem, nybrz i oproti ostatnim dvofantim.
Pokradmu a nesméle Cekaji opoddl, az se sultan uvoli je vys-
lechnout, coz koresponduje s redlnou situaci, kdy Stileymén
ve své mocenské pfevaze slySeni odklddal.*® Diistojnéjsiho
vyobrazeni a lepsiho zachézeni, ba dokonce té cti moci po-
libit sultdnovi ruku, se naopak dostalo vyslanci francouz-
ského krale Frantiska 1. pfi audienci, jejimz vysledkem bylo
potvrzeni spojenectvi Francie a Osmanské FiSe.*

Vétsina Sileyménovych pfijimacich ceremonii ev-
ropskych vyslancii se odehrdvala na jeho tazenich v im-
peridlnim stanu, coz je pfipad i francouzského a druhého
habsburského poselstva. Za vlady Stileymanovych nastupct
Selima 11. (1566-1574), Murada 111. (1574-1595) a Mehmeda
111. (1595-1603) vSak teritoridlni expanze ve své intenzité po-
levuje, a vladatsky méné schopni sultani fid{ centralizovany
stat z istanbulského dvora s pomoci velkovezirt, popfipadé
nékteré rozhodovani deleguji na ufad Vysoké porty, Bab-1

11 - Haitsky lachtan a ptactvo, Tdrih-i Hind-i Garbi, barvy na papife,
30,5 x 23 cm, kolem 1583-1584. Istanbul, Beyazit Devlet Kiitliphanesi
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‘Ali.*” Poselstvo tak nabyva charakteru dlouhodobéjstho po-
bytu vyslanct v Istanbulu. Radosti a strasti, od dvorskych
radovanek po zajeti, vérné ilustruje ve svych zdpiscich
z Ctyfletého setrvani v osmanském hlavnim mésté mezi léty
1501 a 1595 VAclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635), pano$
Bediicha Krekvice, vyslance Rudolfa 11.#¢ Clenové téchto
poselstev, jejichZ pocet ¢ita nékolik desitek osob, participu-
ji na nékterych dvorskych aktivitich a slavnostech, a jako
takové je lze nalézt vyobrazené i v osmanskych rukopisech.
Svou roli zde hraje také ménici se obsahova koncepce os-
manské sehndme, jejiz zaméfeni se presouva z postavy sulta-
na na sultdnav dvar.*

Vyslanctim nékdy byla prokdzéna Cest moci dopro-
vézet sultdna na lovu, jak dokldd4 Siileymdanname™ &i Hii-
nerndme.* Skupinu nékolika evropsky odénych muzi také
nalezneme ve vétsiné z 250 dvoustrankovych ilustraci Siir-
ndme-i Hiimdyin (Knihy imperidlni slavnosti), zachycujici
slavnost pofadanou Muradem III. k pfilezZitosti obtizky
korunniho prince Mehmeda v roce 1582. Slavnost byla pfi-
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stupna vefejnosti, trvala padesat dva dni a byla nejndklad-
néjsi a nejgrandiéznéjsi osmanskou udalosti tohoto typu.
Byli na ni pozvani zastupci Svaté fiSe, Ruska, Spanélska,
Benatek a Polska, coz dokladaji i Cetné reflexe slavnosti v je-
jich korespondenci a evropskych kronikéch.’* Dégjistém byl
At Meydani, ptivodné byzantsky hipodrom, na némz byly
zkonstruovany provizorni 16zZe pro spoleCensky vyse posta-
vené divaky. A pravé 16ze vlevo dole se zda byt dle ilustraci
Stirname-i Hiimdytin vyhrazena pro evropské divaky, nebot
pravé tam jsou vyobrazeni na vSech malbach zachycujicich
pohled na tamni slavnostni privody.*® [obr. 10] Cel4 slav-
nost plnila funkci imperidlni propagandy®* a Evropané tak
pfirozené patfili mezi ty, kdoz ji méli pfihlizet, a jako takovi
byli také zpodobnéni v ilustracich celé udélosti.

Svétové déjiny

Sultan MurAd 111. byl zndm svym zdjmem nejen o historii, ny-
brzio okultni védy a ptirodni anomalie a kuriozity. Od osm-
desatych let 16. stoleti tak za¢inaji byt ilustrovany rukopisy
li¢ici objevitelské vypravy evropskych cestovatelti do dosud
nezndmych koncin svéta, zejména Ameriky.>® Funkce os-
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12 - Ludvik Il. Jagellonsky, Siileymdnndme, barvy na papite,

37 X 25,4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

manské imperidlni reprezentace zde zcela mizi a ztistavd jen
sultintiv zdjem o déni ve svété. Historiograficky text Tarih-
-i Hind-i Garbi (Déjiny Zdpadni Indie) je kompilaci prekladii
nékolika Spanélskych a italskych pojednani o prizkumnych
cestach po Novém kontinenté.>® Vytvarnd ztvdrnéni neob-
vyklych pfirodnich tikazii Nového svéta nutila osmanské ma-
lite k inspiraci v originalnich ilustracich evropskych predloh,
dusledkem ¢ehoz nabyvaji i postavy Evropantl v osmanské
interpretaci redlnéjsi podoby. [obr. 11] Maliti také vénuji vétsi
pozornost detailiim odévu a evropskym redliim - v tomto
pripadé napiiklad lou¢im v rukou objevitelil - a proptjcuji
kazdé postavé individudlni fyziognomii.

Skutec¢nost, ze Tarih-i Hind-i Garbi neplnil pouze
funkci kabinetu kuriozit ve formé rukopisu, nybrz byl i pl-
nohodnotnym historiografickym dilem, doklada ilustrace
audience Krystofa Kolumba (1451-1506) u $panélského kra-
le Ferdinanda 11. Aragonského (1452-1516).>” PfestozZe, jak
text nasvédCuje, scéna reprezentuje konkrétni Kolumbovo
ptijeti v Barceloné roku 1493, ilustrace neni vérnym vyob-
razenim $panélské recepce té doby - postavy maji evropské
vzezteni, avSak kral sedi na triinu osmanského typu a figu-
ralni protokol audience odpovida spi$e osmanskym, nez ev-
ropskym zvyklostem.*® Scéna je v§ak pozoruhodna zejména
proto, 7e je vyrazem imperialismu Spanélska, hlavniho ri-
vala Osmanské fiSe, ¢imz se vymyka ideologickému diktatu
vSudypfitomnému v produkci osmanskych ilustrovanych
rukopistl.

Naopak autentictéjsi vyobrazeni triinictho evrop-
ského panovnika pfinasi Siileymdnndme ve své ilustraci Ces-
kého a uherského krale Ludvika 11. Jagellonského.> [obr. 12]
Oproti Ferdinandu Aragonskému zde Ludvik triini na sku-
te¢ném vladaiském stolci, na hlavé ma uzavienou zlatou
korunu zdobenou drahokamy a je odén v kralovském plasti.
llustrace zobrazuje poradu dvacetiletého panovnika s ve-
liteli jednotlivych vojenskych oddild, jejichz stolce se zoo-
morfnimi motivy naznacuji, Ze osmansky mali¥ byl dobfe
obeznamen s evropskymi redliemi. Porada se kona pred bi-
tvou u Mohéce, a tak ziistava otdzkou, zda Ludvikav sklice-
ny vyraz byl malifovym zimérem s ohledem na nadchdzejici
udalosti, ¢i jen dusledkem nedostatku portrétni zkusenosti.
Zastarald vyzbroj a méch plny vina maji v§ak jasné naznaco-
vat chaby stav Ludvikovy armédy.®

Topograficka zobrazeni mést

Osmanska topografickd malba se rozvinula v navaznosti
na plany pro vojenska obléhdni a kartografii. Prukopnikem

kartografie byl v Osmanské {i$i moreplavec Piri Reis (1 1554),
jenz pocatkem 16. stoleti ustanovil konvenci schematického
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zobrazeni a pohledu shora. Na to navdzal Matrak¢t Nasuh
(T cca 1561), jenz byl povéfen praci na hlavnim historio-
grafickém projektu dvacatych az Ctyficatych let 10. stoleti,
nékolikasvazkovych osmanskych déjindch zachycujicich
Siilleymanova tazeni z pohledu geografie. Nejzniméjsim
svazkem je Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn Sultan Siileymdn
Han (Popis zastaveni na vypraveé sultdna Siileymdna do dvou
Irdkii),** 1i¢ici vojenskou vypravu do Iréku v letech 1535-1537.
Pravé tam se poprvé formuje autonomni koncepce osman-
ské topografie na zakladé propojeni perské konvence zobra-
zovani architektury s inspiraci italskymi vedutami 15. stoleti
a dochdzi k uplattiovani plurality pohledii.®?

Pro topografickd zobrazeni evropskych mést je viak
tfeba nahlédnout do svazki pojednavajicich Silleymanovy
evropské vypravy. Napiiklad dilo Tarih-i Feth-i Siklos, Estergon
ve Istulnibelgrad (Déjiny dobyvdni Siklése, Ost¥ihomi a Stolicného
Bélehradu) ve své prvni Casti li¢i tazeni vedené osmanskym
korzarem a velkoadmiralem Barbarosou Hayreddin Pasou (+
1546) na pomoc Francii v roce 1543, pfi¢em? ilustrace zachy-
cuji mésta jako Reggio di Calabria, Janov, Toulon, Marseille
&i Nice.® [obr. 13] Jednotlivé pfistavy jsou vzdy zpodobnény
s Hayreddinovou lodi v popfedi, pfistavem a kopci v po-
zadi, pficemz na linedrni styl kresby mély pravdépodobné

e

vliv evropské portolanové mapy. Druha ¢ast pak pojednava

14

13 - Rige (Reggio di Calabria), Tdrih-i Feth-i Siklos, Estergon
ve /stulnibelgrad, barvy na papife, 18,3 x 15,2 cm, kolem 1545. Istanbul,

Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

o Siileyménové tazeni do Uher v témzZe roce, a na ilustracich
jsou zachycena napiiklad mésta Budin a Pest. Styl se vSak
od portoldnt odklani a navraci se k Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i
‘Irdkeyn Sultdn Siileymdn Han. Tato dychotomie muiZze byt
vysvétlena skutecnosti, Ze Matrak¢i Nasuh se osobné ticast-
nil pouze druhého tazeni, pfi¢emz o tom prvnim referoval
na z4kladé vypravéni a dostupnych map.®

Zavér

Skutecnost, ze zobrazovani Evropanil, jejich mést a s nimi
spjatych historickych udélosti v osmanskych ilustrovanych
rukopisech 16. stoleti je odrazem dobového imperialismu
Osmantl, je patrnd jiz z vy¢tu namétd, v nichz se s tématem
Evropy a Evropantl setkdvame. S vyjimkou kuriézniho lice-
ni Spanélskych objevitelskych vyprav v Tarih-i Hind-i Garbi
nenechaji svou interpretaci danych déjinnych udalosti jed-
notlivé ilustrace bitev a dobyvani, audienci a poselstev, své-
tovych déjin i topografickych zobrazeni mést divdka na po-
chybach o mocenské prevaze Osmant.% Jasné teritoridlni
vymezeni Osmanské fiSe v Uhrdch na pocatku 16. stoleti
anamoftni rivalita v oblasti Stfedomofi vedly k zintenzivné-
ni védomi ,jinakosti“ evropského a osmanského kulturniho
prostoru, Evropant a Turki.® To je doprovdzeno stereo-
typni percepci evropskych kiestanti, souhrnné Turky ozna-
Covanych jako Firengler, Frankové, a to bez ohledu na kon-
krétni piivod.” Jednotlivé postavy Evropantt maji ve svém
zobrazeni jen omezenou oporu v samotném historiografic-
kém textu a spiSe predstavuji zazitou konvenci, ovlivnénou
ptipadnou osobni zkuSenosti malite, jenz mohl byt nékdy
i svédkem dané déjinné udalosti.

Co se tyCe miry stereotypizace, tureckd predstava
Evropanu v 16. stoleti si nic nezada s evropskym vnimanim
Turkd, a stejné jako v evropském uméni je i v osmanskych
ilustrovanych rukopisech doprovdzena konven¢nim zob-
razenim, v némz se evropsky klobouk stal jasnou parale-
lou pro turecky turban. Na rozdil od evropskych umélct
neakcentuji vSak osmansti malifi ndbozensky rozpor Ev-
ropantl a Turkd a otdzka rozli¢né viry neni predkladina
ve vzdjemné rivalité jako zdsadni, pficemz pfi¢inou mohla
byt i ndboZenska tolerance uplatiiovand v Osmanské fi.5
Nébozenské symboly se v osmanskych kniznich malbich
objevuji spise prilezitostné - kfiZ je zcela ojedinély a je-li
zpodobnén islamsky ptilmésic, je tomu tak zejména v ilu-
stracich osmanskych staveb, kde je soucésti zakonceni
stiech kupoli a minaret(i ve formé prvku zvaného dalem.%
Uziti kiize jako atributu Evropanu se v osmanskych ilu-
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strovanych rukopisech neujalo a spory s Evropany jsou
prezentovany spise jako mocenské a teritoridlni nez nabo-
zensko-ideologické.

Ve svétle osmanského imperialismu je turecky zdjem
o Evropany v 10. stoleti zcela odlisné povahy, nez jaké nabu-
de v obdobi osmanského tipadku po uzavieni Karlovického
miru v roce 1699. Evropané nejsou v osmanskych sehndme

zpodobrniovani ze zdjmu o né samé, nybrz jejich zobrazeni
plni funkci reflexe osmanské svrchovanosti, ¢emuz odpovi-
da jejich vytvarné ztvarnéni. Topograficka malba pak pfimo
souvisi s tzemni expanzi Osmanské fiSe, Turci se s jejim
prispénim prezentuji jako panové Stiedomofi, ilustruji do-
bytd mésta ¢i takticky mapuji tizemi, na néz mohou jako
dobyvatelé zaméfit svou pozornost v budoucnu.

Pdavod snimku — Photographic Credits: 1-9, 12: repro: Esin Atil, Siileymanname. The Illustrated History of Siileyman the Magnificent, Washington

1986, s. 112-113, 118, 120, 123, 136-137, 150, 154, 186, 158, 130; 10-11: repro: Serpil Bagci - Filiz Cagman - Giinsel Renda et al., Ottoman Painting,

Istanbul 2010, obr. 109, 162, s. 147, 202; 13: repro: Tarih-i Feth-i Siklos ve Estergon ve Estolnibelgrad. Tarih-i Sultan Bayezid, CD-ROM, Ankara 2001.
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SUMMARY

‘Us’ in the Eyes of the Turks
Europe and the Europeans in Ottoman
lllustrated Manuscripts of the 16th Century

Kristyna Rendlovd

This paper examines Ottoman imperialism of the 16th century through
depictions of Europeans, Europeans cities, and historical events
associated with Europe in contemporary illustrated manuscripts. In
the 16th century the Ottoman Empire was at the height of its power
and its cultural zenith and had reached its largest territorial expansion,
and all this had to be duly reflected in the field of art. One outcome of
this was the rise of a new literary genre, sehndme, Ottoman illustrated
history, which as a tool of imperial ideology primarily had documentary
and representative functions. When Sultan Siileyman | (1494-1566)

set his expansionist sights on Europe, the illustrations in Ottoman
sehndmes began to be filled with depictions of Europeans, their cities,
and historical events associated with them.

Europeans are most frequently depicted in illustrations of battles
and conquests. The best-known Ottoman sehndme, Siileymdnname

(The Book of Stileymdn), which describes in panegyric verse the period

of Siileyman’s rule between 1520 and 1555, contains illustrations of
the conquests of Belegrade and Rhodes and the Battle of Mohdcs.
Audiences and delegations are another important theme in which
Europeans are portrayed. The illustrations of Stileymdnndme captures
John Zapolya (1487-1540) and his wife Isabella Jagiellon meeting
Sultan Siileyman. In the late 16th century, however, delegations
were replaced by envoys who remained more long-term in Istanbul
and Europeans were frequently invited to take part in the activities
and celebrations of the court, which is illustrated in Hiinerndme

(The Book of Skills). Occasionally, there are also texts about world
history accompanied by illustrations, and particular interest was
arroused by descriptions of the New World, for example in Tarih-i
Hind-i Garbi (The History of West India), where Europeans appear as
discoverers. There are also topographical illustrations of European
cities, most notably in the manuscript Tarih-i Feth-i Siklog, Estergon
ve Istulnibelgrad (A History of the Conquest of Siklds, Esztergom and
Szégesfehérvdr) by Matrakgi Nasuh. It is clear from these examples
that depictions of Europeans, summarily referred to by the Ottomans
as ‘Firengler’ or Franks, employed numerous stereotypes. The Turkish
image of Europeans in the 16th century in this respect is on a par
with the European image of Turks, and it is possible to find many

parallels with later European Orientalism.

Figures: 1 - The Siege of Belgrade, Siileymdnndme, coloured ink on paper, 37 x 50.8 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 2 - The
Arrival of Siileyman on Rhodes, Siileymdnndme, coloured ink on paper, 37 x 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 3 - The Siege
of Rhodes, Siileymannédme, coloured ink on paper, 37 x 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 4 - The Conquest of Rhodes,
Stileymdnndme, coloured ink on paper, 37 X 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 5 - The Battle of Mohacs, Siileymédnndme,
coloured ink on paper, 37 x 50.8 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 6 - The Conquest of Buda, Siileymdnnédme, coloured ink on
paper, 37 X 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 7 - Silleyman Crowning John Zapolya, Siileymdnndme, coloured ink on paper,
37 X 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 8 — An Audience of Isabella Jagiellon and Her Son John Sigismund, Siileymdn-
ndme, coloured ink on paper, 37 x 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 9 - Siileyman Receiving the Habsburg Delegation,
Stileymdnname, coloured ink on paper, 37 x 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 10 - A Procession of the Guilds, Sdrndme-i
Hiimdydn, coloured ink on paper, 33.5 x 47 cm, circa 1587. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 11 - Haitian Seal and Birds, Tdrih-i Hind-i Gar-
bi, coloured ink on paper, 30.5 x 23 cm, circa 1583-1584. Istanbul, Beyazit State Library; 12 - Louis Il of Hungary, Siileymdnndme, coloured ink on
paper, 37 x 25.4 cm, 1558. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library; 13 - Rige (Reggio di Calabria), Tarih-i Feth-i Siklos, Estergon ve Istulnibelgrad,
coloured ink on paper, 18.3 x 15.2 cm, ca. 1545. Istanbul, Topkapi Palace Museum Library.
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