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UCITELE A RODICE ZAKU PRVNIHO
STUPNE ZAKLADNI SKOLY
A JEJICH PROBLEMOVE VZTAHY

I'T°S COMPLICATED:
ON PROBLEMATIC RELATIONSHIPS
BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS
AND PARENTS

KRISTYNA PULISOVA

Abstrakt
Tento text prezentuje vyslediy kvalitativniho Setieni, které probéhlo mezi uciteli proniho stupné 7.5
a matkami jejich Fdki. Zkoumdin je vtah rodice a ulitele, ktery je uliteli vnimany jako problémovy.
Na zikladé vypovédi respondentsi jsou popsdny podoby takového vztabu (charakteristicky jsou rodice rog-
déleni na pasivni a aktivni-nespokojené, pricems projevy této nespokojenosti mohon byt vici Skole hlasité,
anebo tiché), a jsou zde identifikovdny obtige, které mohou 3 takovéhoto vitahu pro néitele &i skolu plynout,
Cim je urcité nepobodli ucitele, ale také hrozba odchodu Zika na jinou skoln.

Kli¢ova slova
rodite, vgtah rodiny a Skoly, zdkladni Skola

Abstract
This paper presents the results of qualitative research examining problematic relationships between primary
school teachers and the mothers of their pupils. Based on the answers of onr respondents, the paper describes
the different forms of such relationships and divides parents into either passive or actively disappointed,
with disappointment voiced or remaining silent. The paper also identifies challenges that accompany such
relationships, such as a certain level of discomfort for teachers and the possibility of pupil transfer to another
school, which need to be faced by the teachers and their schools.
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parents, relationship between family and school, primary school



168 KRISTYNA PULISOVA
Uvod

Vztahy mezi rodinou a skolou jsou dnes odborniky povazovany za jeden
z hlavnich faktora ovliviiujicich skolni vysledky zaku (napi. Musial, 2014,
s. 97; Pechackova, Havigerova, Jezkova, & Kucerova, 2012, s. 1984), a proto
se toto téma tési stalé pozornosti pedagogickych vyzkumnika i vefejnosti.
Pfedstavy o tom, jak by takové vztahy meély vypadat, prosly v priubéhu
20. stoleti velkou proménou (Rabusicova, 2004, s. 11-14). V soucasnosti je
zduraznovana potfeba dobrych vztahti mezi rodinou a skolou a jako ideal je
chapano partnerstvi, pfi kterém nenf ani jedna ze stran autoritou s neome-
zenou moci, ale predpoklada se jejich aktivni spoluprace. Vedle partnerstvi
je v soucasnosti kladen duraz na angazovanost (involvement) rodict (Hornby
& Lafaele, 2011, s. 2), které pfedstavuje $irsi zapojeni rodict do vzdélavani
jejich déti. Fantuzzo, McWayne a Perrty (2004) rodicovskou angazovanost
popisuji jako kombinaci komunikace rodi¢u se $kolou, domaci piipravy
na vyucovani, ucasti na aktivitach $koly a spolupodilen{ se na rozhodovani
o chodu skoly. Chapani{ pojmu angazovanost se lisi podle toho, zda je zapo-
jeni rodic¢u chapano spise jako pfima pomoc diteti (tedy pfedevsim domaci
ptiprava do skoly), anebo ma byt zaméfeno na $irs$i komunitu a fungovani
skoly (Yoder & Lopez, 2013, s. 416).

Rodice neptedstavuji monolitickou skupinu a ve svém pfistupu ke skole
se lisi. To reflektuje naptiklad Stech (2004), jeho? typologie de facto odrazi
ruzné podoby rodi¢ovské angazovanosti ¢i neangazovanosti. Rodice, ktefi
maji se Skolou komplementirni vztah, pomahaji pfi naplnovani cila skoly, dopl-
nuji ¢innosti ucitele tak, aby u ditéte doslo k optimalnimu osvojeni znalost{
a dovednosti pozadovanych skolou. Rodi¢e volici ptistup nabrazujici nejsou
dostate¢né spokojeni se $kolnim rozvojem svych déti, coz se snazi vynahra-
dit napiiklad pomoci krouzku ¢i domaci ptipravou. Alternativni piistup maji
rodice, ktefi se do $kolnich ¢innosti ptili§ nezapojuji, ptipadné potfebam
a pozadavkam skoly ani pfili§ nerozumi a preferuji u vyuky jeji praktické
vyuziti.

Samotné hodnocen{ vztahti mezi rodinou a $kolou vyplyva z toho, jak je
vnimaji jejich aktéfi. Jak popisuje Goffman (1999), v kazdém vztahu vystu-
pyje clovek v urcité roli a také ve vztahu ke skole jsou rodi¢e v raznych rolich.
Sedové (in Rabusicova et al., 2004, s. 33-38) shrnuje zahrani¢ni vyklady,
kde jsou popsany role rodict jako klientd, partnerd, obcana anebo jako
problému. Prvni tfi z nich jsou definovany jako odraz urcitého idealu. Podle
nich rodice svuj klientsky pristup projevuji pfedev$im vybérem skoly, a to
nejen pii vstupu jejich ditéte do prvni tfidy, ale také zménou skoly v ptipadé
nespokojenosti. Rodife jako partnei7 jsou v rovnocenném vztahu se skolou,
coz znamena, ze se rodiCe a zastupci skoly navzajem respektuji jako odbor-
nici a v souladu s tim fesi ptipadné problémy. Dostavat se mohou do roli
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partnert vychovnych (rodice jako odbornici na vychovu svych deéti) ¢i socidlnich
(angazovani rodice se zijmem o vzdélavani celé tfidy, nejen prosazujici zajmy
vlastniho ditéte). Rodice jako oblané sva prava uplatnuji také ve skolskych radach,
obecnich zastupitelstvech, komunitnich organizacich a dal$i obc¢anskou
participaci na nejriznéjsich arovnich.

Sedové (in Rabusicova et al., 2004, s. 38—39) k uvedenym rodicovskym
rolim pfidava také moznost, kdy se rodice se $kolou mohou dostat do pozice
problémm. NV tomto piipadé nejde o precizné vymezeny koncept, empiricky
jde o roli identifikovatelnou na zakladé vyraznéjsich ryst nedostatecnosti
nékterého z uvedenych ideala. V zahraniénich pojetich se podle Sedové
(tamtéz) zpravidla deli na ,,nezavislé”, ,,spatné* a ,,snazivé“. Mezi rodice,
ktet{ se skolou nekomunikuji, patii rodice ,,$patni, ktef{ se nezajimajf o zale-
zitosti $koly ani rozvoj svych déti, ale také rodice z fad ,,nezavislych®, kterym
na rozvoji jejich détf velmi zalezi, jen pro né¢j volf jiné, mimoskolni zdroje.
Naproti tomu rodice ,,snazivi“ jsou v kontaktu se skolou pfehnané aktivni.
Se skolou chtéjf aktivné fesit vSechny zalezitosti a k chodu $koly maji casté
pfipominky. Pro skolu se tim nekdy stavaji obtizi. To potvrzuji ¢eské vyzkumy
(Pechackova, Kabesova, Kuzdasova, & Vitkova, 2014; Sedova, 2009), které
hovoii docela jasné o tom, jakou pfedstavu maji ucitelé o rodicich, které
povazuji za ,,dobré®. Jsou to takovi rodice, ktef{ détem pomahaji s domaci
pfipravou a komunikuji se $kolou, na druhou stranu nejsou v komunikaci
aktivni pfilis (podstatné pro ucitele je, ze se rodice ucastni tfidnich schtzek).
Vztah rodice a ucitele stoji na dvou zakladnich pilitich — komunikaci a spo-
lupraci. Aby ucitel nevnimal vztah s rodi¢em jako problémovy, musi byt
komunikace dostate¢na, ale ne nadmérna, pricemz, jak podotyka Pechacko-
va (Pechackova, Kabesova, Kuzdesova, & Vitkova, 2014, s. 759), za spolu-
praci jsou podle ucitelt i rodi¢t bézné povazovany jiné ¢innosti, nez pred-
pokladaji kurikuldrni a legislativni dokumenty'.

Pechackova (tamtéz) uvadi, ze zatimco ucitelé od rodicu oc¢ekavaji, Ze s nimi budou
spolupracovat, rodice predpoklddaji, Ze takova spoluprace zahrnuje pfedevsim kont-
rolu domadcich dkolt, pomucek, podporu v piiprave do Skoly apod. To potvrzovali
v mém vyzkumu také respondenti z fad uéiteld. Oproti tomu dokumenty MSMT jdou
mnohem dal. V Bilé knize (Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, 2001) je
napfiklad s rodici pocitano také jako s ucastniky pfi rozhodovani o chodu skoly, méli
by byt maximalné zapojeni do vSech ¢innosti skoly, skola ma byt pro rodice otevienou
instituci, rodi¢e by meli rozhodovat o forme vzdélavani jejich déti. Podle RVP pro
zakladni vzdélavani (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2005) by méli byt rodice
informovani o zamérech $koly, cilech a zptasobech vyuky, pravidlech skoly a méli by
mit moznost ucastnit se vyuky ¢i vychovnych a vzdélavacich akef poradanych skolou.
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Tato predstava o dobrém rodicovstvi je ¢eskym fenoménem, nebot’ po-
dobné vysledky pfinaseji také zahrani¢n{ vizkumy. Westergard a Galloway
(2010) zjistili, ze pokud iniciuje kontakt rodi¢, mize se ucitel citit nejisté,
a pokud rodi¢e zpochybnuji jejich odborny tsudek, mohou je ucitelé pova-
zovat dokonce za problémové. Nektefl vyzkumnici (Baeck, 2010; Todd &
Higgins, 1998) vysvetluji tuto nejistotu ve vztazich mezi rodici a uciteli
pomoci Bourdieuho teorii jako boj o moc, o to, jakou pozici a kompetence
by ve skole rodice méli mit. Podle Vojtiskové (2010, s. 125) se dokonce
v interakcich nestfetavaji pouze naroky obou stran a ur¢ovan{ vychovnych
pravomoci, ale také snaha o uznani druhou stranou.

Palts a Harro-Loit (2015) identifikovali v komunikaci rodi¢ua s uciteli pét
styld, které odliSuje zejména mira aktivni komunikace rodi¢a a nalada,
ktera komunikaci provazi. Mezi nimi byli také rodice typu aktivné-negativné
orientovani, kteff jsou uciteli oznacovani jako ustarané typy rodicu, jsou
nespokojeni se $kolnim rozvojem jejich déti, anebo potfebuji neustdlou
podporu od uciteld. Podle tohoto vyzkumu majf takovito rodice casto pocit,
ze svou aktivni komunikaci pomahaji uc¢itelim. Naproti nim stoji pasivne-
-negativné orientovani rodice, ktefi se $kolou neradi komunikuji, vétsinou
z dtvodu pfedchozi $patné nebo trapné zkusenosti. Tito rodic¢e vnimaji
ucitele jako autoritu spiSe nez jako partnera. Oba tyto typy rodicovskych
pristupu ke komunikaci vnimaji ucitelé negativne.

Cilem této studie je prispét do mozaiky poznatkt o vztazich mezi rodici
a uciteli, které jsou vaimany jako v né¢jakém smyslu problematické. Vycho-
diskem pro to, abych mohla vztah mezi konkrétnim ucitelem a konkrétnim
rodicem definovat jako problematicky, pro mé byla skute¢nost, ze jej jako
takovy oznacuje sam ucitel. Tento text pfedstavuje doplnéni jinych empiric-
kych zjistén{ o rodicich a jejich vztahu se $kolou, jde o vyzkum v jistém
smyslu zrcadlici $etfeni Sedové (2009), ktera se zaméfila na vztahy s rodidi,
jez ucitelé oznacili jako dobré a spolupracujici.

Metodologie

Téma problémovych vztahti mezi uditeli a rodici jsem zkoumala pomoci
kvalitativnich rozhovoru s aktéry obou (zde viceméné nepfatelskych) stran.
Vychéazim z analyzy rozhovort se dvéma matkami zaka prvniho stupné za-
kladni $koly (pani Janova a Filipova) a dvéma ucitelkami jejich déti, které
jsou zaroven ve svych skolach feditelkami (pani ucitelka Dankova a pani
ucitelka Liskova). Polostrukturovanymi rozhovory jsem zjistovala odpoved
na vyzkumnou otazku: Jaké jsou vztahy ucitelt a rodicu jejich zaku, které
jejich aktéfi popisuji jako problémovér Pficemz jsem se zameéfila predevsim
na to, proc¢ se vztahy stavaji problémovymi a jaké jsou charakteristiky rodicu,
které ucitele oznacuji za problémové.
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Stejné jako jsou v teoretickych konceptech problémovi rodi¢e odvozova-
ni od nenaplnéného (¢i prehnaného) idedlu, zvolila jsem 1 ja pfi vybéru
respondentt strategii, kdy jsem se ucitela ptala na jejich pfedstavu o idealnim
rodici, a na zakladé¢ toho se rozhovor stacel k rodi¢tim, ktefi tuto pfedstavu
nesplnuji. Dale jsem se snazila zjistit, zda plynou z problémového vztahu pro
ucitele n¢jaka konkrétnéjsi ohrozeni. Abych mohla prozkoumat vztah rodict
a ucitelu, ptala jsem jak zastupcu ucitelt, tak rodi¢u, ktefi byli uciteli ozna-
c¢enijako problémovi (neboli téch, se kterymi maji ucitelé problémovy vztah).

Zkoumala jsem vztah rodict a ucitela zaka 2.-5. tfidy prvnfho stupné.
Vynechala jsem prvni tfidu, protoze zde byva tento vztah specificky, kontak-
ty se skolou jsou castéjsi, rodice $kolu teprve poznavaji. Vychodiskem byly
rozhovory s ucitelkami, v jejich zavéru jsem se respondentek vzdy ptala,
jestli by mohly konkrétné urcit, ktefi rodice z jeji tiidy nesou problémové
znaky, o nichz byla pfi rozhovoru fe¢. Nasledné jsem kontaktovala piislus-
né rodice oznacené jako problémové. Rodice jsem informovala o tom, ze jde
o vyzkum tykajici se vztaht mezi rodinou a §kolou, nepodala jsem jim vSak
informaci, ze byli ze strany $koly oznaceni jako problémovi.

Vyzkum probihal ve vesnické lokalité v Jihomoravském kraji. Venkovské
prostiedi je specifické ¢astéjsimi neformalnimi kontakty mezi rodici a ucite-
li jakozto sousedy a mirou socialni kontroly, ktera je vys$si nez ve vétsich
méstech (Bowen & Wretman, 2014). Zaroven starousedlici vaimaji skolu
jako autoritu, které se neoponuje. Toto prostfedi jsem pro vyzkum zvolila,
protoze jsem ocekavala pevnéjsi vztahy mezi rodici a skolou a vyraznéjsi
ptipady problémovych vztaht a projevi rodicovské nespokojenosti. Tato
studie popisuje jen nejzajimavéjsi vysledky celého setfeni (vice viz Pulisova,
2015), které ukazuji, ze problematicky vztah mezi rodici a uciteli nenf static-
kym fenoménem, nybrz ma svoji dynamiku. Celkov¢ jsem porfidila rozhovo-
ry se tfemi rodici a ¢tyfmi uciteli. Cilem tohoto textu je predstavit specifickou
trajektorii ve vyvoji problémového vztahu se skolou, a to proces pfechodu
od hlasité nespokojenosti k tiché. Proto jsem z datového korpusu vybrala dve
respondentky — matky, které tuto trajektorii dobfe reprezentuji. Vedle toho,
ze vyuzivam data z rozhovort s témito respondentkami, vyuzivam také data
z rozhovort s ucitelkami jejich déti. Rozhovory s uciteli, jak jsem jiz uvedla,
v procesu sbéru dat piedchazely rozhovorim s rodici. Proto s nimi v této
posloupnosti pracuji také v analyze a pfi prezentaci vysledku.

V analyze jsem se inspirovala zakotvenou teorii podle Strausse a Corbi-
nové (1999), vyuzila jsem vsak jen nékterych jejich principa a postupti: ke
sbéru dat jsem pfistoupila jiz s teoretickym zakladem, av§ak konkrétni zame-
fen{ vyzkumu se ménilo na zakladé toho, co jsem postupné od respondentt
zjistovala a analyzou rozhovort identifikovala jako podstatné. Doslovné
pfepisy audionahravek rozhovora s respondenty jsem analyzovala pomoci
otevieného kédovani, jak jej popisuji Svaticek a Sedova (2007), jejich kate-
gorizaci a logickym sefazenim vznikla struktura textu vyzkumné zpravy.
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Rodice jako problém

Tato kapitola bude vénovana tomu, jaké charakteristiky pfipisuji ucitelky
v mém Setfenf rodi¢um, které vnimajf jako problematické. Na tvod je tieba
podotknout, Zze problémovy vztah s rodicem nemusi pro ucitele automaticky
znamenat také problémovy vztah s jeho ditétem. , Rodite jsou takovi zwldstni
sorta. Jako pro ulitele. V'étsinon kagdej ncitel nemd problém s détma. K nim si cestn
najdete, za chvili vite, kdo jaky je, a prosté naucite se s nima komunikovat. Ale s rodici,
tam je to prosté hrozné sloZity,” tika pani ucitelka Liskova. Podle nf je jednodus-
§1 vytvorit si dobry vztah s zakem nez s jeho rodicem. Mutze to byt tim,
ze tyto typy vztaht majf rozdilnou dynamiku a nefidi se stejnymi pravidly.
S Zaky travi ucitelé vice casu nez s rodici a jsou také v rozdilném postaveni.
Pani uéitelka dale popisuje: ,,Zdk si miige s tim uéitelem iiplné igasné rozumét.
Ale negnamend to, e si rogumi rodit toho Zdaka s tim ulitelem. Takse byt miigete mit
Uplné tigasnon vazbu s tim Zikem, tak miigete narazit na néjakon prudivou maminku
nebo tatinka, a je problém.” Nemusi tak ani platit vzitd pfedstava, ze maji ucite-
l¢é spatny vztah pouze s rodici zaku, ktef{ maji ve skole né¢jaké problémy.
Kdo jsou problémovi rodice z pohledu skoly? Z analyzy potizenych rozho-
vort vyplynulo, ze mizeme rodice, se kterymi maji ucitelé problematicky vztah,
rozdélit podle miry angazovanosti ve vztahu ke skole na pasivn{ a aktivni.

Rodite pasivni
Kdyz jsem v rozhovoru polozila otazku, které rodice vnimaji ucitelky jako
problémové, prvani odpoved vzdy znéla, Ze jde o ty, ktefi se $kolou vibec
nekomunikuji a nespolupracuji. Podle typologie Sedové (2004, s. 38—39)
jde o rodice spadajici do kategorie ,,Spatni®, neprojevujici zajem o vzdélani
svych détf a nepodporujici je v uceni.

Vzhledem k tomu, Ze tito rodice jsou popisovani na zakladé c¢innosti,
které nevykonavaji (nekomunikujf a nespolupracuijf), budu je dale oznacovat
jako pasivni. Pani ucitelka Liskova rodice tohoto typu popisuje takto: ,,Sano-
grejmeé ve vtabn se Skolou problémovy rodic je ten, ktery vitbec nereaguje na cokoliv ze
koly. To je problémovy rodic, o je takovd ta proni varianta. Ze se objevi akordt pri
privitani proiidka, a pak ho ng nikdy nevidite.” Uciteli samo o sobé vadi, ze nema
s rodicem zadny kontakt. Pan{ ucitelka Dankova fika: ,,Pokud ten rodic zajem
mid, tak (tyrikrit do roka nebo pétkrit sem prijde na ty titdni schiizky, nebo na hovoro-
vé hodiny, a to se potom vétsinon protabne. Ale pokud nemdi zdjem, tak. .. A vidi, Ze to
dité prospivd, tak nemd viibec Zddnon motivaci, json tady taRy takovi rodice, Ze prosté
vidi, kouknon Zdkovskou, reknou si, no tak jako dobry, a vic je nezajimai.” Neni
tfeba zadné nadstandardni aktivity, aby mél ucitel o rodici zakladni pfedsta-
vu, ze zajem md. Pokud vs$ak na tfidni schizky rodi¢ nechodji, je to pro uci-
tele automaticky sveédectvim o rodicove nezajmu a podle toho jej dale posu-
zuji. Podle pani ucitelky Zajickové se to, ze pasivni rodi¢e neprojevuji
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o $kolu zajem, odrazi na chovani jejich déti a také jejich vztahu ke skole, jako
deti v jeji soucasné tiide: ,,Obrovsky problém je vitbec néjak vychovat od té proni
t7idy, tam json dvé déti, kieré se v proni, ve drubé t77dé balily, e n% je to zde nebavi,
odchazgeji domii. Nemaji gakladni ndavyky, ktery by mély g dommu mit.” Ucitelé tedy
ocekavaji, ze zakladnf navyky k dodrzovani skolnich pravidel (a to 1 téch
nepsanych, zahrnujicich uklizenou aktovku) ma dité ziskat v rodiné¢ a ma byt
vychovano k tomu, aby védélo, jak se ve skole chovat, aby mohla bezproblé-
mov¢ probihat vyuka.

Ucitelé od rodi¢t ocekavaji nejen obecny zdjem o Skolni zalezitosti, ale
také spolupraci v oblasti domactho ucent: ,,No idedlni by bylo, kdyby se koukli
obtas do sesitu tieba, (...) tak bych predpokladala, $e ten rodic vi, e v ¢ Skole se néco
déje, se v 1¢ Skole probihd pravé toto ucivo. 1o se obavdm, e u spousty rodicii neprobiha,”
fika panf ucitelka Zajickova. Na otazku, jak poznd, ze rodi¢ nema pichled,
odpovida: ,,No, protoge potom ty décka selhavaji vic a vic. A ja tam pisu, co bylo v do-
mdcim dtkolu Spatné. A kdyF to napisu podruby, to stejny, tak si myslim, e ten rodit
10 nevidél, nebo Fe se nad tim nezamyslel.” Pokud nevidi napravu, pfestoze o ni
rodice pisemn¢ zadala, je to pro ni dikaz nezajmu, ktery se vSak navic odra-
7i na $kolnim vykonu ditéte. Ukolem rodice tedy podle nf je s ditétem doma
pracovat tak, aby se dit¢ zlepSovalo a nedé¢lalo stdle ty stejné chyby. Tim rodi¢
spolupracuje na vzdélavan{ ditéte s ucitelem a pokracuje doma v tom, co
ucitel ve skole zacal.

Pan{ ucitelka Zajickova tik4, Ze se rodice, ktefi se ditéti doma v oblasti sko-
ly nevénuji, vzdavaji svych povinnosti: ,,Jako kdyby vsechno prebravaji na skoln.
Veskery nedispéch tobo ditéte, za to miige skola. Kdegto v 1€ ctvrté tideé, protoge to pova-
Sujeme za jednu 3 nejlepsich 1id, co zde je, pokud to dité je nesispésny, tak se snazi doma
pro to udeélat néco, aby druby den bylo iispésnéjsi. Ale tady to hodi viastné na toho ucite-
le. Ten ucitel za to mige. V tomto piipadé ucitel fesi, jak s neuspéchem ditéte
pracuji rodice. Ti mohou pievzit odpoveédnost a vlastni aktivitou se snazit,
aby se vysledky ditéte zlepsily, anebo vnimajf skolni dspésnost zaka predevsim
jako povinnost $koly, coz v jejich ocich ¢ini odpovédné za nedspéch (a za
piipadnou napravu) pouze ucitele. Takovy stav viak ucitelé vnimaji negativ-
né, protoze se neztotoznuji s tim, ze by méli nést celou odpovédnost sami.

Respondentky pasivni typ rodict uvadély bez zavahani jako prvn{ odpo-
ved na otazku, kdo je podle nich problémovy rodi¢. To muze byt spojeno
s obecnym povédomim o tomto typu rodi¢a. Dalsim moznym vysvétlenim
je, ze rysy, kterymi se tento typ rodice vyznacuje (nereagovani na impulzy
ze Skoly, nedochazen{ na tfidn{ schizky ¢i skolni akce), veelku neoddiskuto-
vatelné znamenaji, ze takovy rodi¢ neplni svou roli vuci skole uspokojivé
a ucitel tak o ném promlouva s pfesvédcenim, ze jej za problémového ne-
povazuje jen on sam, ale jde o obecné ptijimany koncept. Protoze v tomto
ptipadé nejde o nové zjisténi, nebudeme se jim dale zabyvat a piejdéme
k zajimavéjsim vysledkam vyzkumu.
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Rodice aktivni (nespokojent)
Zatimco o rodicich, kteff jsou pasivni, se dotazované ucitelky pfili§ neroz-
povidaly, emocemi nabité byly rozhovory o rodicich, ktefi pasivni nejsou,
avsak také jsou ucitelkami vaimani jako problémovi. O takovych rodicich se
ucitelky rozhovortily spontanné hned poté, co struc¢né popsaly ,klasicky*
pasivai typ rodice. Tyto aktivni rodice spojuje jejich nespokojenost se skolou
a ambiciézni a Gzkostné rodicovstvi.

Pani ucitelka Dankova pfiznava, ze si rodice chodi do skoly stézovat: ,, 1o
nent, jako e by vytykali. Oni se ptaji, no ono jde o to, Ze to dité prijde domii a ono jim
rekene, e ma Spatnoun Indmbkn, protoge néco. Ale ono to je jinak. (...) A oni strasné véri
tém détem. Co reknon déti, to je pravda. Ty déti umi manipulovat s téma rodicema, Fe jo.
Takse to neni o vytykdni, to je spis takovy gastavdni se pordd tobo svyho ditéte a neuve-
domovani si, Ze to moje dité asi neni takovy, jak se mné jevi doma.” Pani ucitelka
Dankovia se tedy héji, ze si rodice nechodi stézovat na jeji praci, pfestoze si
podle nf stézuji napiiklad na neadekvatni hodnoceni svého ditéte, coz je
prave v jeji kompetenci. Brani tak své postaveni ,,dobrého ucitele®, zatimco
rodice se zastavaji svého ditéte. Podstatu problému ucitelka popisuje spise
jako zkresleny pohled rodice na situace, které ve $kole probihaji, a na jeho
dité, avsak i ona timto doklada obcasnou nespokojenost rodict s tim, co se
déje ve skole.

Tuto nespokojenost vaima také pani ucitelka Liskova: 17 rodice ted’ maji
v rukdch strasné moc jako takovon moc, e migon manipulovat téma détma, a i teda tim
ucitelem. At je to dobre nebo Spatné, tak vlastné ty déti migon ddvat na jiny skoly a
vétsina rodicii prosté chee, aby to bylo tak, jak oni si predstavuji, a ted’ se snagi do #
Skoly vnést to, co oni Znagi, to, co maji obmatany, kdyF oni chodili do skoly.” Ucitelka
pocituje, ze rodi¢e maji urcité prostfedky, kterymi se snazi prosazovat ve
skole své zajmy. Mluvi dokonce o manipulaci ditétem a jeho prostfednictvim
ucitelem, coz muze znacit, ze vnimaji pozadavky na zmény negativné, jako
nekalost ze strany rodict. Rodice jsou podle této vypovedi nespokojeni, kdyz
skola funguje jinak nez v dobé¢, kdy ji sami navstévovali. Navic stejné jako
pan{ ucitelka Dankova vyse mluvi o manipulaci, tentokrat ale naopak mani-
pulaci déti rodi¢i. Kontaktu rodict s détmi ucitelky nejsou pfitomny a ne-
mohou jej mit pod kontrolou, proto neni divu, ze jsou nervozni z toho, jak
jsou doma podavany nckteré informace.

Pani ucitelka Liskova to vysvétluje takto: ,,(...) prosté nevi, jestli je to dobre
nebo Spatné, a kdyzg tomu nerozumi, protoge ne vsichni jsou takovi, e by védéli, proc je
to tady tak, tak v tom galnou bledat problémy. A to treba my tady na Skole nemdme, ale
zase od téch svych kolegri vim, Fe jsou rodice, kter? chodi do 1 Skoly jako Skodit cilené.
Ze vim tam posilaji kontroly. Jako: ,Ji tomu nerozumim, tak at’ ji zkontroluje tam in-
spekce. A ziizovatel.” Ucitelka si tedy mysli, ze rodicim vadi zmény ve skole
proto, ze jim dostate¢né nerozuméji. To by vSak nejspise znamenalo, Ze ro-
di¢am nebyly tyto zmény dostateéné vysvétleny a ze rodice nemaji o skole
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natolik kvalitni informace, aby s nimi byli spokojeni. Svéd¢ilo by to o nedo-
statku komunikace mezi $kolou a rodici. Pokud ucitelka zna zprostfedkova-
n¢ piipady, kdy se v takové situaci obraceji rodice na kontrolni organy, znaci
to silnou nedtvéru ke $kole ze strany rodict. Pan{ ucitelka Liskova tuto situ-
aci popisuje zfejmé proto, Ze se ji sama obava. Ze takovéto situace v Ceské
republice skute¢né nastavaji, doklada i nedavna studie (Viktorova, 2011), ktera
vsak popisuje, ze jde pouze o vyhrocené ptipady, kdy muze dojit az k podani
trestnfho oznameni, ale i to je vétsinou nakonec stazeno anebo zastaveno.

Rodice, ktef{ jsou se skolou nespokojeni a ucitelé tak vnimaji vzdjemny
vztah jako problematicky, spojuje podle ucitelek dile pfiliSna uzkostlivost
pti vychove.? Pani ucitelka Liskova tikd: ,Hodné se o ty déti boji, protose téch
pripadi, ktery nam predkldadaji média, tak téch je hodné, rodite maji takovej ag rizkost-
nej pocit, kdyZ to dité md jit samostatné tady téeba 500 metri do skoly, tak oni ho vozi
antem.” To potvrzuje také pani Janova, ktera byla oznacena za jednu z matek,
které maji se Skolou problematicky vztah, kdyz mluvi o své dcefi: , Ona je
pravé ten typ, ktery se pordd vseho boji. Takovd vyplasend, takovi krebkd. A vidycky
kdyF ug to v sobé néjak prekond a trosku zesrdnati a fekne: o, ja uzg pijdu, tak vybéh-
ne v televizi néjaka 3 prava, Ze zase zamordovali néjaky dité a v tu rinu je ase tam, kde
byla a boji se. Pani ucitelka Liskova zminuje situace, kdy se takova tzkostlivost
tyka skoly: ,, INékter7 rodice json takovi 17 iipiné chorobné sizkostni, Ze jako rino prive-
zon dité, odvedon ho do Satny, jesté kontroluji a jesté json schopni mu trikrat béhem
dopoledne zatelefonovat na mobilni telefon. Na pronim stupni. Cog ja viibec tomn nero-
gumim. Jezdime na Skolu v privodé a tam to probiha ripiné podobné. Bud tito rodice vitbec
déti na skoln v prirodé nepusti. Uzkostliva vychova tak mize mit nepiimy, ale
i ptimy dopad na ucitele, kdy se dité boji zapojit do aktivit ve skole,” anebo
kdyz ma rodic na ucitele specialni pozadavky.

Ptestoze konkrétni vztahy s nespokojenymi rodici povazuji ucitelky za
problematické, neznamena to, ze vnimaji negativné vse, co rodice délaji.
Ambivalentné pfijimana je takto ambiciéznost téchto rodica, kterou ucitel-
ky spise vitaji. Ma pro n¢ totiz dvé vyhody. Tou prvni je, Ze ambice v oblasti
uspéchu jejich ditéte u rodict podnécuji vétsi dohled nad ditétem, coz ucite-
lam napomahd v povzbuzovani zaka k lepsim vysledkim. Tak to alespon
respondentky z fad ucitelek vaimaji.*

Psychology je takovyto typ vychovy nazyvan hyperprotektivni vychovny styl a je
fazen mezi patologické vychovné styly (Cap & Mares, 2007; Ungar, 2009).

’ Pani Liskova tika: , Takse pak kdyg néco nabidnete, tak tada déti zacne: , Ale co kdyz?*“ Toto
odmitan{ je pak bariérou pfi vykonavanf jeji prace.

Fan a Chen (2001) na druhou stranu tvrdi, ze rodi¢ovska kontrola je jen slab¢ spjata
s dobrymi vysledky zaku, zatimco velmi silné na skolni dspéch déti pasobi rodicovské
tuzby a o¢ekavani, které ambiciézni rodi¢e projevuiji.
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Druhym kladem ambiciézniho rodicovstvi je podle ucitelek podnétné
prostiedi, ve kterém dité vyrasta: , Tam je to o tom cili, ktery si ten rodic voli, to
gnamend, e se s nim |s ditétem) néco déla. Nemyslim treba jako do Skoly, ale json déti,
které maji krougky, pripadné rodice, kter? s nimi jezdi na rigné akce, na brady, na
zdmky, do bazgénn,” tika pani ucitelka Dankova. Takovéto prostiedi podle ni
dite vSestranné rozviji: ,,(...) jim to otvird nibledy na $ivot, na svét. Zkust si rigné
véci a ty mognosti se jim urlité posonvaji.” Rodice tak ucitelim pomahaji v tom
zasadnim — vzdelavani ditéte.

Tento rys je v8ak pro ucitele obtézujici v ptipadé, kdyz jsou rodice nespo-
kojen{ se znamkovanim a dozaduiji se lepsich znamek, nez jaké si podle uci-
tele zak zaslouzi: ,,No vétsinon to byvaji treba décka, ktery maji dobry zndmky.
Vétsinou to json décka, kiery jsou na hrané jednicek a dyojek (...). Takse to json takovi
11 sbératelé jednicek. To jsou déti téch ambicioznich rodicii, kter? maji pocit, e je nusi mit
za kagdon cenn,” fika pani ucitelka Liskova. Mysli si, Zze podle téchto rodic¢a
by déti mély mit samé jednicky, a kdyz dostanou dvojku, vaimaji to rodice
jako velké pochybeni bud’ ze strany ditéte, nebo ucitele. Ucitel musi v takovém
ptipadé obhajovat svou praci,” zatimco rodi¢ haji své zajmy, které spocivaji
v tom, aby zak dosahl nejlepsiho hodnoceni — a tedy jednicky. Na jedné stra-
né tedy podle ucitela takovi rodice zasahuji do jejich odborného hodnoceni
zaka, na druhé stran¢ je velmi pozitivn¢ vaiman prospésny vliv na dite, jeho
rozvijenf a motivovani.

Rodice jsou nespokojeni proto, ze jim na vzdélani jejich ditéte zalezi.
Mohou vsak se svou nespokojenosti nakladat razné. Pristup, pfi kterém
rodice fesi své naroky se zastupci skoly, nazyvam hlasitd nespokojenost,
naproti tomu pokud rodice svou nespokojenost skole neodhaluji a voli jiné
strategie (rezignuji na feseni, sami kompenzuji nedostatky skoly, anebo se
rozhodnou skolu zménit), lze mluvit o tzv. tiché nespokojenosti. Ruzné
strategie nevoli rodice pouze na zakladé odlisnych osobnostnich charakte-
ristik, ale maze jit o vyvojova stadia, stejné jako v ptipadeé respondentek (pani
Janové a pani Filipové) v tomto vyzkumu.

B Panf ucitelka Liskova: ,, My mdme priihledny zndmkovini, kdyz to spini na tolik procent... Ale
oni reknon: ,No, ale vy jste tam ty otdzky pologila tak a tak." Jo a ted vds zacnon napadat, ale ji
vim, proc jsem to tak ndélala, $e? A ted musite vysvétlovat. Pta se vds na to, $e? Ale vétsinon fakt:
A proc jste mu nedala jeste jednu Sanci?* Dala jsem mu dvé sance, nemiize jednu pisembkn psit na
Ctyrikrit. ..
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Hiasita nespokojenost

Rodice, ktef{ jsou nespokojeni hlasité, vyjadfuji své pozadavky pfimo ve
skole. Maminka Aljosi, ktery navstévuje skolu pani ucitelky Liskové, pani
Filipova, neni podle svych slov se skolou viubec spokojena: ,, Takble, protoge
mné to tady vadi. To vam reknu, $e mné normalné vadi, Ze prosté tady ta skola nepii-
g prisobuje se lidem. Jak ja si to myslim.” Tim mysli, Ze pokud pfijde s néjakym
pozadavkem (v minulosti to bylo zavedeni ranni $kolni druziny, osamo-
statnéni malotfidek a rozdéleni na jednotlivé tfidy podle roénikt, zfizeni
anglického krouzku a dalsf), nenf jeji zadost vyslySena. A to bud vubec,
anebo nedostatecné. ,,Ted’ naposledy jsme sy s maminkama. Jsme jako kdyby takble
to §ly trochu Fesit, no. Sly jsme za feditelkon,” pani Filipova mluvi o situaci, kdy
chtely spole¢né s matkami spoluzaku jejitho syna prosadit naro¢néjsi domaci
tkoly a zavedeni povinné domaci &etby. ,,My jsme chtély pomoc 16 skoly. Ze by
§ ndma spolupracovala.” Aktivné tak projevily svou nespokojenost s ¢innosti
skoly a pfedlozily pfimo vedeni navrhy na zmény. Pani ucitelka Liskova,
ktera je zaroven feditelkou skoly o této situaci vypovidala spontanné také:
wLakse tady byla delegace rodilii loni za mnou s tim, Ze by chtéli resit problém, e nejson
spokojent s tim, jak pani ucitelka jako to tam vede, jako Fe ty décka jako mdilo pison
a jd nevim, mdlo (ton, mdlo vsechno. Z myho pobledn v t¢ t17dé ta vyuka probihd dobre,
protoge kdyz jsem tam byla na hospitact, tak vSechno bylo v poradku a nexdalo se mné,
Ze by mdlo psali, cetli. Naopak téch cinnosti tam méli 3 myho pobledu pomérné hodné.*
Pani feditelka navrhla pfizvat k feseni tfidni ucitelku, coz bylo udajné mat-
kami zamitnuto. ,,Néjak jsme to probrali, a teda bez 1€ tiidni, ji jsem rekla, Fe si to
zapisu, e s tou tiidni to projedndam.” Pani Filipova popisuje vysledek svého sna-
zeni jako neuspokojivy, jelikoz se podle ni zvysila naro¢nost dkola pfilis,
coz nepovazuje za vyslySeni pozadavku, ale za schvalnost ze strany skoly.
K dalsim dasledkim tohoto pfipadu se vratim v dal$i ¢asti textu, jelikoz
v tuto chvili matky pfestaly v feseni své nespokojenosti se skolou aktivne
spolupracovat.

Nespokojenou maminkou je také pani Janova ze skoly pani feditelky
Dankové. Pani Janova je pfesvédéena, ze je proti ni $kola zaméfena, a pokud
se ve skole déje néco $patné, jsou to ze strany Skoly naschvaly. Strach, Ze
piikofi, kterd musi sndset, jsou proti ni imysln4, se pak promita do vSech
oblasti skolniho zivota. Jako tfeba naposledy, kdy se jeji dcera nedostala do
druziny, protoze jiz navstévuje patou ttidu: ,,No zdajné je tam plno. ]a jsem se
ptala pani ucitelky. Ale kdyZ jsem se ptala, kolik konkrétné maji pribldsenych déti, tak
ona mi fekla, Ze 1iplné presné nevi, ale e maji plnej stav. CoZ mi prijde taky jako hodné
divnd odpovéd.” S takovouto odpovédi nebyla spokojena. Chtéla mit jistotu,
ze jeji dité neni do druziny piijato opravdu z kapacitnich dtvodu, a bez du-
kazt nechce véfit ani ucitelce, se kterou zatim nezazila zadnou konfliktni
situaci. ,,1a druginovd. la, kteron mdme radi a kierd je tak hrogné Sikovnd, tak mi
takble Salamounsky odpovédéla. | vim, Ze kapacita druginy je 25 déti, ale protoge mi



178 KRISTYNA PULISOVA

to ona nent schopnd rict, tak ji nevim, jestli ji to mdm véit, anebo nemdm.” Aby moh-
la zradu vyloucit, pfemysli, jak a zda si m4 informaci o naplnénosti druziny
ovetit: |, Tak ji tedka fakt nevim, jestli si to mam kusit 3 jistit pres obecnt iivad, kolik
presné tam téch déti v t¢ druginé je, abych si mobla byt jistd, Fe mi reknou pravdu.”
Na otazku, co by tim ziskala, odpovida: ,,Ze bych védéla, Ze mi lSon. Co by mé
tady na tuto pani ucitelfen strasné mrzelo. Informaci tedy nechtela ziskat proto,
aby s ni mohla dale nakladat ve prospéch umistén{ ditéte do druziny, ale
pouze proto, aby védéla, zda se na ni ned¢je ze strany skoly bezpravi, které
tusf pfi kazdé mozné situact.

Tichd nespokojenost
Rodice, které jsem na zaklade jejich strategie feseni problému nazvala tise
nespokojeni, maji podle ucitelt stejné charakteristiky jako rodice hlasité
nespokojeni (tedy nespokojenost se $kolou, uzkostnost pii vychove, vetsi
ambice), av§ak svou nespokojenost nevyjadiuji pfimo skole a uciteli, ale pou-
ze dalsim rodictim, sousedum, anebo v dusledku svym chovanim.

Vrat'me se k ptibehu pani Filipové. Pani feditelka Liskova popisuje situa-
ci poté, co ji matky prednesly své pozadavky: ,,[Rekla jsem jin), Ze bych byla rida,
kdybychom se sesly za mésic, nebo treba na dalsich tridnich schizkdch a aby za mnon
Drisly a aby rekly, jestli se to zmeénilo jako k lepsimu, anebo jestli je to porid stejny, ale
abych védéla, abych méla néjakon 3 pétnou vagbu. Vysledek byl ten, e vsichni tito rodice
dali dité pry¢ g nasi skoly.” Takovéto vyusténi pani feditelku Liskovou nemile
prekvapilo: ,, Ty matky nemély ani ug tu odvabu, aby prisly sem a oznamily mné, e to
dité divaji pryt. Jd jsem se to dozvédéla ag viastné 3 t¢ Skoly, kam ty déti prechazi.
Takse oni tn odechodili jako ten rok a prosté najednon, a furt se tvdrili, e viecko v po-
radkun a najednou bylo dité pryc. Takse ji viastné vibec nevim, co byl teda ten diivod, pro&
to dité dali pryc. Viibec jako tomu nerozumim.” Z. matek hlasité nespokojenych se
po neuspokojivém feseni jejich situace staly matky tise nespokojené, které své
kroky pfestaly se $kolou nadale konzultovat a pfestaly s ni ohledné¢ fesen{ své
nespokojenosti komunikovat. A to nejen ty, které se uchylily ke krajnimu
fesen{ pfestupu na jinou skolu, ale také panf Filipova, ktera ve skole syna
nechala, po letech zménila svou strategii vyrovnavani se s problémy, které se
skolou maz: ,,Jd ug jim tam ani nechen nic ¥ikat. Ja ug pockdm, ag Aljosa dochodi ten
rotnik a potom se o tu Skolu nestaram. To tak vite, kdyZ to nékolikrdt reknete, co si
myslite, ale ta skola vam nechee viibec vyhovét a jakoby vyjit vstiic, tak to ng potom tako-
vd jakoby rezignace, jo?“ Piestoze nékteré pozadavky vyslySeny byly (Uspésné
zaveden{ anglického krouzku, méné dspésné zvyseni narocnosti domacich
ukolu), skola se podle ni zachova idealné pouze ve chvili, kdy uspokojivé
vyhovi kazdému jejimu pozadavku. Jeji syn nyni nastoupil do posledniho
rocniku, proto jiz odmita dédle se skolou své pozadavky fesit.
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Podobnou pfeménu popisuje pani Janova, ktera byla pfesvédcena, Ze je
jejf dcera od prvni tfidy Sikanovana spoluzackami. Ttidni ucitelka vsak
méla nazor, ze tomu tak neni. Panf Janova situaci opakované fesila do
chvile, nez se vymeénilo veden{ skoly a ona by musela zacit vSe fesit zase od
zacatku: ,(...) a to ug jsem si pak nestéZovala. To mi pripadale, $e to nema smysl.”
Neuspesné feseni prvni konfliktn{ situace tak vedlo k rezignaci do budoucna:
WA od t¢ doby mdim takovon obavu cokoliv resit v 1 Skole. Protoge se bojim, e by to
dopadlo stejné.“ Z rodice, ktery svou nespokojenost s dénim ve skole fesil pfimo
se zastupci skoly, se tak po nepfijemné zkusenosti, kdy nebyly problémy
feseny tak, jak by si pfedstavoval, stal rodi¢, ktery je nespokojeny pouze
v tichosti.

Ve chvili, kdy rodic se $kolou nekomunikuje, anebo pfestane komunikovat,
je pro ucitele i veden{ $koly pak tézké zjistit, co si tito rodi¢e mysli, jaké jsou
jejich predstavy o skole a zda jsou tyto pfedstavy napliovany. Bez toho ne-
muze Skola na pozadavky a nespokojenost rodi¢t reagovat a takova nespo-
kojenost pretrvava, coz muze v extrémnim pfipadé vést az k odchodu zéka
ze $koly. Presto existuji kanaly, jimiz se ucitel dozvi, ze rodi¢ctim néco vadi,
ackoli to hlasité neventiluji. Pan{ ucitelka Dankova tika: ,,Jako dozvite se, pro-
tofe je to takovd ta drbdrna, dozvite se, co prosté kde kdo rekl.” Také pani ucitelka
Liskova si v8ima rodicu, ktefi jsou nespokojeni a nefeknou ji to: ,, Nastdvd vina
takoyech téch rodici, kter? ve tride nemayi problém. Vsechno védi, vsechno je jim siplné
Jasny, je to vSechno takhle spravné, vyjdon ven pred skoln, vytvori hlouiek a tam probira-
Ji vSechny tady tydle véci.” Ucitel tak mlze stiznost zaslechnout, i kdyz nebyla
urcena jeho usim, kdyz stézujictho se rodice miji tfeba v blizkosti skoly,
anebo se tyto stiznosti k ucitelim piece jen donesou. Ne vsak jiz ve formeé
platné vyzvy, ale pouze jako tvrzeni nékoho jiného, Zze takovou vypoved
slysel.

Tise nespokojeny rodi¢ je tak pouze jinym druhem nespokojeného rodice,
ktery nefesi (nikdy nefesil anebo pfestal fesit) své pozadavky ptimo se skolou.
Muze se bat pocitu trapnosti (Palts & Harro-Loit, 2015), anebo jednoduse
toho, ze v feseni problému se skolou nebude uspésny. Své nazory a pozadav-
ky vsak presto vyslovuje (v domdcnosti, pii debaté se sousedy), a dokonce
muze i reagovat na jejich neplnéni vétsi nespokojenosti, kterd mize nakonec
skole uskodit, at’ uz tim, ze dojde k pfefazeni ditéte na jinou skolu, anebo
poskozenim obrazu $koly i u jiné ¢asti vefejnosti, ktera se pak mtze rozhod-
nout své déti na tuto skolu nezapsat.
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Vysledky kvalitativniho Setfen{ do znac¢né miry koresponduji s dosavadnimi
zjisténimi a uvazovanim o problematickém vztahu rodic¢t a ucitelt. Ucitelé
maji podle svych vypovédi §patné vztahy s rodici pasivnimi, kteff o skolu
nejevi zajem. Ze takovi rodice existuji, popisuji se samoziejmosti, ktera vyply-
va také z obecného pfijimani takovéhoto rodi¢ovského piistupu jako $patného.
Veétsi starosti si ucitelé délaji s rodici, ktetf jsou v piistupu ke skole aktiv-
ni. Ucitelé nemaji radost, kdyz je pfehnané aktivni rodic ,,obtézuje” neusta-
lymi pozadavky, ale jsou schopni tuto skutec¢nost pretrpét. Jde spise o osob-
ni nazory ucitele a jeho dalsi charakteristiky, které urcuji, nakolik bude mit
pocit, ze rodice zasahuji do jeho kompetenci, nebo jej obtézuji po pracovni
dobé (n¢kdo je rozhofcen, ze se jej pfi setkani na ulici rodice na zaka ptajf,
jiny to vaima jako idedlni pfilezitost). Zjednodusené muzeme fict, ze tako-
vyto vztah pfinasi uciteli urcitou nepohodu. V navaznosti na teorie zabyva-
jici se bojem o moc a postaveni (Bourdieu, 1990) pak muzeme ucitelovu
nespokojenost s prilis aktivnim rodicovskym piistupem vnimat jako strach
o udrzeni si své pozice profesionala a souboj s rodici s dobrym socialnim
postavenim o kulturni kapital. Tito rodice, ktet{ jsou aktivni natolik, Ze je
ucitelé vnimaji jako problémové, se vyznacujf tim, Ze jsou se skolou v urcitych
ohledech nespokojeni (respondenti vypovidali o riznych typech pfipominek
a pozadavku, kterymi svou nespokojenost vyjadfovali, od narocnosti vyuky,
rozsiteni skoln{ druziny a krouzkua pfes vychovné pozadavky) do jisté miry
praktikuji dzkostné rodicovstvi a jsou ambicidézni, coz je vsak uciteli pfijima-
no ambivalentné. Ambiciézni rodic¢e maji sice tendenci vyjednavat pro dité
co nejlepsi znamky, zaroven vSak pomahaji uciteli v motivaci ditéte k ucenf.
Sedova (2009) popsala tzv. tiché partnerstvi, ve kterém umf{ matky odhad-
nout, co se od nich oc¢ekava, a zaroven vi, ze prilisna aktivita jejich obrazu
dobfe spolupracujicich matek spise uskodila. To dokazovaly také vypovedi
ucitelek. Vypovedi pani ucitelky Dankové a Liskové tak jen potvrzuji, Zze vét-
§f aktivita muze byt povazovana spise za kverulanstvi nez pokus o spolupraci.
Vétsi problém vsak podle ucitelt nastava, kdyz je rodic tiSe nespokojeny,
ale nemaji moznost dozvédét se, z ¢eho tato nespokojenost prameni, coz
ohrozuje jejich pozici dobrého ucitele, potazmo dobré jméno (a odhlasenim
zaka také financ¢ni rozpocet) Skoly. Projevilo se ale, Ze potichu muze byt rodic,
ktery je presvedcen, ze nebude vyslysen. Tato studie dokumentuje vyvoj od
hlasitych projevti nespokojenosti po tiché, pfi kterém rodice nejprve volili
strategii fesit své pozadavky pfimo se skolou, ale po neuspokojivych vysled-
cich na tento pfistup rezignovali. Protoze ucitelky, se kterymi jsem vedla
rozhovor, vypovidaly o marné snaze zaktivizovat rodice, aby své pfipominky
se $kolou diskutovali, muze zjisténi, Ze je ticha nespokojenost ptipadnym
duasledkem predchozi nedspésné strategie, vést k opatfenim do budoucna.
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Z vypovedi rodict i ucitelt je tézké zjistit, na ¢ strané lezi odpovédnost
za §patnou kvalitu jejich vztaht. Ukazalo se, Ze rodice nékdy opravdu mohou
mit az pfehnané naroky na skolu, na druhou stranu se zda, ze nékteff ucitelé
nechapou aktivn{ rodicovsky piistup ke skole a vidi v ném riziko. Otazkou
také je, zda ucitelé a rodice tolik touzi po (v literatufe a legislativnich doku-
mentech idealnim) partnerském vztahu a vys$si mife angazovanosti rodict do
celého zivota skoly. Zatimco védecké vyzkumy ukazuji, ze ma toto aktivni
partnerstvi pfiznivy vliv na skolnf vysledky, resp. uceni déti (o coz jde v celé
véci predevsim), ucitelé (a ¢astecné ani rodice) na takovouto spolupraci jesté
pfipraveni nejsou. Letita tradice pfisné rozdélenych tzemi a mozna také
nepfilis idealni zaméstnanecké podminky ve skolach nahravaji v nasem pro-
stfedi pfedstave, ze rodi¢, ktery se angazuje pfilis, je pro ucitele obtizi anebo
hrozbou. Ziejmé ale pravé rodice uplatnovanim svého klientského piistupu
ke Skole mohou tento stav zménit a pfinutit skoly, aby byly vice oteviené
a nebaly se je ke své ¢innosti pfizvat.
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