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Tvotivy popis

Alice Jedli¢ckova — Stanislava Fedrova

ABSTRACT
Creative description

The paper inquires into the modes of explication and practise of description at schools, appre-
ciating the particular methods of stylistic practise suggested by Zdenék Kozmin in Tvofivy sloh
(Creative stylistics, 1995).
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KoZzminova utl4, avsak nesmirné hutna a sdélna knizka Tvorivy sloh. Malé trak-
tdty a malé scéndre (1995) si mezi u¢ebnicemi a p¥iru¢kami uréenymi ucitelam
svou kreativitou a ndzornosti ptiklada zasluhuje ¢estné misto.! Zaujme uz prvni
kapitolou, ktera se vyhyba traktovani obecnych ryst slohovych postupti a pravi-
del vystavby slohovych atvart a pfizna¢né jako jednu ze zékladnich podminek
zivého zdkovského slohu nastoluje situaci, z niz vyvstava potteba vyjadtit bez-
prostfedni vztah k Zité skute¢nosti (KOZMIN 1995: 9-11). Inscenace takovych
podminek pouc¢enému ¢tendti nevyhnutelné asociuje t¥idni vychazku do svahu
kdesi nad Zastavkou. Ukolem studentd p#itom neni ,napsat liceni“ (tento po-
nékud archaicky termin se tu ostatné viibec neobjevi) — nybrz najit si stanovisté
a spolehnout se na své vlastni pozorovani, na své smysly, vnimat okoli co nej-
komplexnéji, a toto jedine¢né, v jedinci a tady a ted ukotvené vnimani zazname-

1) Opozdéné vydana prace vznikla na zékladé autorovy zku$enosti stfedoskolského ucitele na gymnaziu v Zastavce
u Brna, kde ptsobil v letech 1970-1985.
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nat. Jak malo autora ucebnic si uvédomuje, Ze predpokladem Zivého popisu ne-
jsou jen stylistické dovednosti, ale také péstovani soustavného pozorovani a in-
tenzivniho vnimdni! Kolik z nich p¥i popisu pohledu do krajiny ¢i na umélecké
dilo rigidné trva na primarnim ,rozliSeni pozadi a poptedi®... A jak svéZe oproti
tomu pusobi Kozminovo ptevraceni ,makrozdbéru® (naptiklad krajinného pa-
noramatu) v ,,mikrozdbér”, totiZ pozorovani (a nasledny popis) malého vyseku
skute¢nosti v kuzelu lampy, ramecku ¢i prosté otvoru vysttizeném v listu papi-
ru! V této perspektivé se trojuhelni¢ek ,pozorovatelsky vynaty“ ze spoluzacéina
svetru méni ve fascinujici strukturu vldken i vzdalenou krajinu, asociuje nézny
dotek htibéciho pysku i chut hotké ¢okolady... Jedine¢nost situace a jedinec-
nost pohledu se tu stavaji tidicimi slohovymi faktory.

Skolsky vyklad popisného slohového postupu viak obvykle vychazi od pélu pravé
opacného a smétuje k moznostem subjektivizace popisu. Ty pak snadno mohou
ulpét ve vrstvé vyrazu, pfestoze se zaklddaji uz ve sfére smyslového vnimani a pro-
cesech kognitivnich. Svébytnost KoZminova pfistupu jsme si intenzivné uvédo-
mily p¥i prici na projektu vénovaném chipani popisu v nejriznéjsich kontextech
(stylistika, poetika, teorie vypravéni, rétorika, teorie vidéni a vizualni studia ¢i
kognitivni védy). Preklddana stat, zahrnujici rozbor nékolika novéjsich u¢ebnic
¢eského jazyka a slohu aktudlné uzivanych ve kolské praxi, vznikla v priabéhu
tohoto projektu a je zapracovdna v monografii Viditelné popisy, v podkapitole
,Co je popis? Stylistika teoreticka a prakticka“ (FEDROVA - JEDLICKOVA 2016:
25-37). Vychodiskem tvah je tu pravé subjektivizace popisu.

V nejnovéjsich kodifikujicich pracich (Stylistika soucasné cestiny, 1997, a jeji
aktualizace Soucasnd stylistika, 2008) je popisny slohovy postup charakteri-
zovan jako ,mimotadné plasticky“ (KRCMOVA 1997: 67). Porovname-li jeho
definici s jinymi, ztetelné nam vystoupi do poptedi dva aspekty: zaprvé je to
diraz na pripustnost subjektivity vybéru informaci (v kontrastu k postupu infor-
maénimu) a moznost jejich subjektivizovaného vyjddrent, jehoZ potencial 1ze dale
specifikovat ¢i odstupriovat v modifikacich popisu v jejich vazbé na jednotlivé
funk¢ni styly a hlavné aktualni komunika¢ni faktory. Zadruhé je to vpravdé ne-
rigidni, nenormativni vyjadteni naroku tykajiciho se strukturace popisu: ,,Potadi
informaci v textu je sice v zasadé libovolné, vétsinou viak ocekavame jisty rad
umoznujici vytvofit pfedstavu o popisovaném objektu“ (tamtéz: 66).

Pro¢ se nam prvni uvedeny rys, totiz subjektivita vybéru informaci, jevi jako
diskutabilni, mtZzeme ukazat na zdkladé jeho usouvztaznéni s chapanim a uzi-
tim popisu v urcitych diskurzech, jak je navrhuje Werner Wolf. Ten ve svém

.....
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sémiotického pojeti popisu jako transmedidlniho reprezentacniho makromodu. Vy-
svétluje, Ze v ptirodnich védach je popis povétsinou textovym vystupem reka-
pitulujicim soubor smyslovych dat ziskanych na zdkladé p¥imého ¢i nepfimého
pozorovani, tedy postupem preduréenym k zachovani objektivity souboru dat.
Kromé toho, Ze je dnes vzhledem ke zptisobiim ukladédni a prezentace dat ver-
balni popis postupem spise vedlejim, zustava také pomocnym prosttedkem vy-
kladu urc¢itych jevii zobrazenych jinymi zptsoby (grafy, tabulkami, prostorovou
vizualizaci atd.). V humanitnich védach byva popis ¢asto chapan jako postup ob-
jektivizujici v opozici k interpretaci, kterd s sebou uz nese aspekty subjektivity,
poptipadé jako jeji pracovni predstupen.? V teorii védy a filozofii (zvlasté v logi-
ce a epistemologii) funguje popis jako druh verbalni reference, jako uréita forma
definice; ta se realizuje pomoci atribuce souboru charakteristickych vlastnosti,
které se mohou vyskytovat i u jinych objektd, ale jejich kombinace je typicka
pouze pro dany predmét (srov. WOLF 2013: 22-23).

Vidime, Ze selektivita popisného postupu je tu jednoznacné tizena pottebou
identifikace a rozliSeni popisovaného objektu od jinych. Je sice pravda, Ze vSechny
tyto diskurzy shrne éeska stylistika pod styl odborny, av$ak vzhledem k vaze
objektivity, poptipadé objektivizacni funkce popisu v nejriznéjsich diskurzech se
ndm nezda $tastné, aby moznost subjektivizace byla uvddéna mezi dominant-
nimi rysy popisného slohového postupu. Tak totiz funguje pravé jen v soustavé
funkénich styld, v opozici k slohovému postupu informaénimu, v roviné modi-
fikaci slohového postupu podle funkénich stylt pak asi nejsilnéji v opozici popis
umélecky — popis odborny. Jinak i vSechny ostatni postupy mohou byt podri-
zeny jisté — pravé v daném diskurzu, naptiklad védni oblasti ukotvené v urcité
badatelské kultute® - pfipustné mife subjektivace.

Na drovni odborné rozpravy lze toto vse celkem dobfe vyjasnit. Kontrapro-
duktivné viak se subjektivitou operuje opét kolska vyuka slohu. Rada uceb-
nic ji uvadi pravé jako rozlisujici vlastnost ve vztahu k postupu informaénimu.
Otéazka zni: k ¢emu z3dkam toto tvrzeni, nejspie prevzaté pravé z citovanych

2) Napiiklad Petr A. Bilek v praci Hleddni jazyka interpretace konstruuje hierarchii metod uchopeni literdrniho jevu,
v niZ popis pfedstavuje jejich elementarni podobu, néisledovan analyzou (jez identifikované prvky a slozky jevu
usouvztazruje a tyto vztahy zdivodiuje) a vykladem, ktery vztahy syntetizuje v rekonstrukei literarniho celku,
napiiklad jedine¢ného dila (BILEK 2013: 10—13). Interpretace pak tyto operace nejen shrnuje, ale p¥inasi podle
néj dalsi hodnotuy, a tou je vedle objasnéni objektivizovaného ¢i spise relaci k textu objektivizovatelného (v textu
dolozitelného) vyznamu také nalezeni smyslu spojené nevyhnutelné s tim, ,co je text pro mne” (tamtéz: 13), tedy
s jeho konkretizaci, zastoupenou situa¢né ukotvenym, individudlnim, subjektivnim ctenim.

3) Naptiklad ve védeckém vykladu v ¢eské literarni historii je diskurzivné ptijatelnd mira subjektivizace hodnoticich
postoju velmi nizka, zatimco v jinych badatelskych kulturach (nap#iklad britské ¢i francouzské) se v tomto srovnani
jevi jako mnohem vyssi.
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stylistik (KRCMOVA 1997, 2008), mtze pomoci v praktické slohové vyuce? Déle
uz se totiz subjektivizace jevi jen jako vigni charakteristika, ktera vede ke sply-
vani obecné kategorie uméleckého popisu se subkategorii liceni. To je nej¢astéji
definovano pravé jako ,subjektivné zabarveny popis“ (srov. napt. KRAUSOVA
2009)* vyuzivajici jazykovych prostredkt zesilujicich citovou ptsobivost textu
(ty, které jsou pfitom vyjmenovany, jsou soucasné fazeny k prostfedkim umé-
leckym). P¥ipadna specifikace liceni se obvykle opird o ptedmét zobrazeni (nej-
Castéji prirodni scenérie) a kategorii psychologického vyrazu (vyjadreni nalady
spojené s popisovanou situaci). Vysledkem je nakonec prekryvani vlastnosti
obou kategorii. Nabizi se ivaha, zda je tradi¢ni kategorie li¢eni jesté smysluplna
a zda by pro skolskou pottebu nestacilo nahradit ji ptileZitostnou specifikaci
yhaladovy popis“, vymezenou komunikaé¢nim cilem vyjadtit co nejvystiznéji
a nejsugestivnéji individualni proZzitek urcité situace ¢i atmosféry.

Stejné prilezitostné specifikace se také nabizeji u popisu umeéleckého dila,
ktery nékteré nejnovéjsi ucebnice s vice ¢i méné propracovanymi instrukcemi
k jeho pozorovani zavadéji. Vznika tu dobra p¥ilezitost pro srovnani dvou popis-
nych modifikaci: objektivujiciho, analytického popisu uméleckého dila, naptiklad
malby ¢i plastiky, ktery se zamé¥i na kompozici, motivickou strukturu zobraze-
ni a vytvarnou techniku, s popisem subjektivné interpretativnim, ktery se pokusi
vystihnout hlavné ty vlastnosti obrazu, jez urcuji jeho pasobeni na vnimatele.
I v komplexnéjsich uéebnicovych vykladech, zahrnujicich i poukaz na pottebné
kognitivni a védomostni ptedpoklady popisu (KRAUSOVA: 2009; KVACKOVA:
2013), se tyto dva postoje ¢asto misi. Vyzaduje se ztetelné strukturovany popis
(rozliseni pozadi a poptedi, identifikace hlavniho motivu), jaky mtze byt stézi
univerzilné prav moznostem uméleckého zobrazeni a nemusi vilbec odpovidat
konkrétné vybranému dilu,” a k nému se pak ptilepi pozadavek na vyjadteni do-
jmu z tohoto dila, jehoZ vymezeni balancuje na tenké hranici mezi interpretaci
ajindy nevitanou ,,0sobni dojmologii“. Metodicky naprosto zavadéjici je pak im-
plantovani dalsich tsudkd do popisnych tloh (srov. HONSOVA 2013: 55), které
patrné maji plnit jesté jiné vychovné vzdélavaci ikoly.®

4) Popis je zde velmi podrobné rozpracovan a smérovan ke kreativité zalozené na vlastnim pozorovani i ¢teni
literarniho textu (napfiklad li¢eni se ma inspirovat ukézkou p¥irodni lyriky); odpovidajici u¢ebnice literatury ma
vsak charakter ¢itanky.

5) Vjedné z uéebnic je zik v kapitole vénované popisu uméleckého dila (KVACKOVA 2013: 120-125) vyzvan k popisu
Daliho obrazu Labuté odrdzejici se ve vodé jako sloni (1937), zalozenému, jak napovida nézev, na vizualni, zrcadlové
he. Ukol ur¢it hlavni motiv je v rozporu s tim, Ze obraz pravé tento moment zpochybriuje, a toto zpochybnéni
nabizi jako vnimatelskou hru a sekundarné jisté jako ndmét k interpreta¢ni diskusi. Jen stézi lze proto vyhovét
rigidnim $kolskym pozadavkim strukturace popisu.

6) Ukol popsat van Goghtv obraz Kavdrna v noci (1889) ,,podle osnovy* (HONSOVA 2013: 55) je provazen otazkami
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Méritko subjektivity ¢i kategorie subjektivizace mtZze tedy podle naseho na-
zoru ve sféfe didaktické vést spiSe k rozmyvani jinak potfebnych hranic mezi
popisnymi subformami a vlastné i jednotlivymi funk¢nimi styly. Neni totiz
jasné, jak se liceni jako ,subjektivné zabarveny“ popis (kromé zuZeni ndmétu)
muze ligit od (subjektivné zabarveného) popisu umeéleckého. Jinak feceno: za-
ddme-li zakam ukol, aby napsali liceni — naptiklad letniho vecera u mote — jde
jen o to, Ze v ném prileZitostné vyuziji prostfedky prisuzované prevazné stylu
umeéleckému, nebo vlastné o (poptipadé ,neumély”) pokus o styl umélecky?

Paradoxné tu také dochazi k nivelizaci vyrazu kyzené subjektivity: zda se, Ze
ho 1ze dosdhnout volbou takovych citové zabarvenych prostfedkd, jaké bychom
v bézné komunikaci spie neuzili. V dtsledku toho se ze zfetele ztrici fakt, ze
subjektivita se negeneruje az v roviné vyrazu, ale je primdrné dina urcitym
postojem ke skute¢nosti. Navod, jak tuto redukci ve skolské praxi preklenout,
lze najit v Kozminové pojeti ,tvotivého slohu” ve stejnojmenné ptirudce, a to
v kapitole p¥izna¢né nazvané ,Ozvlastnéni popisu®. Ozvlastnéni sice pfipomina
formalisticky termin, mini se jim v8ak pravé schopnost zaka podivat se na tutéz
véc z ruznych hledisek — hlavnim parametrem se stivaji pravé promény hle-
diska ¢i perspektivy. Tu mame ve zvyku spojovat s vypravénim, patrné proto,
Ze instance vypravéce je obvykle naddna mnohem vyssi mirou , subjektovosti®,
textem zkonstruované identity, nez pomyslnd instance ,,deskriptora®, jez ve vy-
pravéni byva roli podfizenou vypravéci, at uz ji realizuje sim nebo perspektivu
propujc¢uje nékteré postavé. Ve gkolnim vykladu popisu je vsak ,subjekt” v za-
vislosti na modifikaci podle funkéniho stylu redukovan na anonymniho nosi-
tele tadu popisu (styl prosté sdélovaci a odborny) nebo pravé na subjektivitu
jazykového vyrazu (,liceni“ plujici v meziprostoru funkénich styld, popis/lice-
ni ve stylu uméleckém). KoZminovo ozvld$tnéni popisu je dano jasné identi-
fikovanou perspektivou hodnotovou (popis cesty do 8koly z pohledu prviiacka,
sportovce, ktery prichdzi na akci se zaky, nebo tteba dnes slavné absolventky,
ktera se vraci do mist svého mladi), prostorovou (popis scenérie ze staciondrniho
pohledu z okna, v proménlivé perspektivé turisty, z pohledu malite vybirajiciho
nejmalebnéjsi vytez krajinného panoramatu), ontologii pozorovatelské instance
(ndhrada lidského subjektu soustavou kamer), anebo jesté jinak, a sice nadhra-

vedoucimi jediné k vagnim tsudkim, které nemaji ptimou souvislost s popisem obrazu jakoZto reprezentace
vyseku skute¢nosti ani nevedou k prohloubeni jeho interpretace jako uméleckého dila: naptiklad ve kterém ro¢nim
obdobi byl obraz pravdépodobné namalovan (vzhledem k olisténému stromu to je neur¢ité kdykoli od vrcholného
jara do pocatku podzimu) nebo ve kterém staté by se mohla zobrazena kavarna nachazet. Metodicky z4dsadné
pochybena je tu pak donekone¢na omilana otézka po hlavnim motivu, protoze na vybraném obraze je hlavni motiv
totozny s tématem.
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dou popisu vlastniho objektu popisem jeho zobrazeni (namisto popisu navsti-
veného mésta je navrzen popis nékolika vybranych fotografickych zabéra, které
dokumentovaly prohlidku — tvirce popisu se tak musi vyrovnat s pranikem
dvou perspektiv: pfimé zkugenosti prostoru a pozorovani jeho vizuélni repre-
zentace). Kazdy takovy popis tak ziskava ztetelny fidici princip. Diky tomu, Ze
zak ma popis formulovat z hlediska nékoho jiného, presouva se subjektivizace
zcela zjevné z roviny jazykového vyrazu na vy$si troven inscenace zpasobu my-
Sleni a pozorovani nékoho jiného — a to muze byt pro zdka moznd snaz$i nez
reflektovat dtsledné sebe sama (srov. KOZMIN 1995: 26-29).

Dodejme, Ze i k této formé reflexe je Kozmintv adept slohu veden (kap.
,Orientujici dloha“; tamtéz: 12-15). Sebereflexe viak v Kozminové pojeti ztraci
své optické konotace, aspekt pohledu a ,zevnéjsku®, a nabyva konotaci audial-
nich. Stejné jako se snazime se zdjmem a co mozna trpélivé naslouchat druhym,
radi KoZmin, abychom se o to pokusili také ,interné®: téma zamysleni nad sebou
samym, nad vlastnim Zivotem je u néj zintimnéno formulaci ,Naslouchdm si“
(tamtéz: 12). A zd4 se, Ze i tato konceptualizace metody je v KoZminové ndvrhu
vyhonkem celého jeho zptisobu mysleni: neni to totiz pfedev$im ,naslouchdni®
— textim ilidem?
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