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Zdenék KoZzmin a uméni interpretace

Jan Tlusty

ABSTRACT
Zdenék Kozmin and the Art of Interpretation

The paper analyses the fundaments of Zdenék Kozmin'’s interpretative approach and outlines the
similarities between his methodology and structuralism, phenomenology, hermeneutics and de-
constructivism. Apart from general issues concerning interpretation, the paper focuses on Kozmi-
n’s contribution to the theory of interpretation, specifically the “blow-up” method and the vision
of an author’s poetics through the categories of space and time. The paper also outlines the origins
of some of Kozmin’s studies.
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Takika celou svou profesni drdhu se Zdenék Kozmin zabyval otdzkami inter-
pretace: teoreticky v samostatnych studiich a publikacich, prakticky p#i vykladu
basnickych a prozaickych textd, didakticky pti vyuce literatury na osmiletych
sttednich $koldch ve Starém Ji¢iné a v Breclavi, na pedagogické skole v Brec-
lavi a pedagogické fakulté v Brné, po nuceném odchodu z UJEP také na gym-
naziu v Zastavce. Toto trojhlasi se naplno rozezvuéelo po navratu na univerzi-
tu v roce 1990.* Kozmin vedl seminate o interpretaci v souvislosti s filozofic-
kym myslenim Jacquesa Derridy, Jana Patocky a Paula Ricoeura, jiné seminare
vénoval dildm Jana Skacela, Samuela Becketta, Franze Kafky ¢i Vladimira

1) Kozmin se nejprve vratil na pedagogickou fakultu, v roce 1991 presel na Ustav ceské literatury a knihovnictvi FF
MU, kde pusobil az do roku 2003.
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Holana. Ve vsech svych hodinach zaroven usiloval o to, aby do tématu zapojil
i své studenty a aby sami s riznymi koncepty a texty vedli dialog. V nasleduji-
cim ptispévku se pokusim pojmenovat specifika Kozminova ptistupu k textim,
rekonstruovat jeho $irsi filozofické zadzemi a dotknu se rovnéz otdzek historie
vzniku nékterych praci.

1. Obecné problémy interpretace

Uz od 60. let Zdenék Kozmin systematicky reflektoval teoretické a filozofické
koncepty zabyvajici se otazkami interpretace. Zasadni podil na formovani Koz-
minova mysleni mél bezesporu prazsky strukturalismus, zejména prace Jana
Mukarovského. S Mukafovskym se KoZzmin seznamil jiz béhem gymnazidlnich
studii, ,zasvétitelsky“ vyznam pro néj mélo prvni souborné vydani Mukatov-
ského praci Kapitoly z ceské poetiky I, II (1941) a sbornik Torso a tajemstvi Mdcho-
va dila (1938), kde kromé Mukatovského studie ,Genetika smyslu v Machové
poezii“ vysla i Jakobsonova stat , K popisu Machova verse®; z téchto publikaci
existuji v Kozminové pozistalosti podrobné vypisky, jejichz pocatek je datovan
prosincem 1943.?

Kdyz v ¢ervnu 1945 KoZzmin vstupoval na padu Univerzity Karlovy, byl jiz
tedy se strukturalni metodou velmi dobte obezndmen - béhem vysokoskolskych
studii pak u Mukatovského absolvoval prednasky ,Uvod do estetiky®, ,Uméni
a skute¢nost” a ,,Basnické pojmenovani a basnicky obraz®. Nebyl to ale jen Mu-
karovsky — dilezitou roli sehral i Felix Vodicka, zejména jeho studie , Literarni
historie, jeji problémy a tkoly* otiténa ve sborniku Ctent o jazyce a poezii (1942)
a prace Pocidtky krdsné prézy novoleské (1948) (KOZMIN 1995: 569-570).3

Druhym vyznamnym impulzem pro KoZmina bylo mysleni Jana Patocky.*
Pato¢kovy univerzitni ptednasky byly pro KoZmina - stejné jako pro mnoho
dalsich posluchac¢ta - doslova zjevenim: nejednalo se o ptehledové uvody, ale

2) Pozustalost Zdenka Kozmina je ulozena v archivu Moravského zemského muzea v Brné.

3) Vodicka patfil rovnéz ke Kozminovym uciteldim na univerzité. Ve vysokogkolském indexu mél Kozmin zapsané
jeho piednéasky ,Obdobi impresionismu v ¢eské literatute” a , Theorie literatury®, u obou pfedméti nicméné chybi
podpis vyucujiciho.

4) Vletech 1945-1948 absolvoval Kozmin u Patocky 3est prednasek (tedy nejvice u jednoho vyuéujiciho) -, P¥ehledné
déjiny filosofie I, II%, ,Proseminaf filosoficky®, ,Sokratés®, ,Kapitoly ze soucasné filosofie, Platén®. Zapsany mél
ikurz ,Aristotelés, ten jiz ale nebyl Pato¢kou podepsan.
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Patocka nad texty presokratikd, Platéna a Aristotela vstupoval do samotného
prostoru filozofického tdzani, pohyboval se v otevienosti otazky, kterd viio své
»noci tj. o obtiznosti reflexe p¥iblizit se povaze svéta, byti. Tento pohyb mysle-
ni, prodlévani v otevienosti nad textem a zaroven zakouseni jeho existenciality
je néco, co se natrvalo zapsalo do KoZzminova mysleni.”> Ptes veskery respekt
ke strukturalistické metodé a obdivu k racionalité, ktera nachazi souvislosti na-
pri¢ ruznymi dily, je pro KoZmina setkani s textem vzdy otevienym dialogem
a zaroven existencidlni udélosti, ktera ¢lovéka zasahuje a dotyka se jeho Zivo-
ta. Tento rozmér interpretace na jiném misté pojmenuje Gadamer jako aplikaci
a Ricoeur rozvine v tvaze o produktivni referenci, mimetickém puasobeni ¢i pti-
svojeni ,svéta textu“ ¢tendtem. Jesté se k tomu vratime.S

Presunime se nyni ke strukturalistickému piliti KoZminova mysleni. Struktu-
ralismus je patrny v pozadi takika vsech Kozminovych praci; souvisi s vychozi
analytickou metodou, s niz KoZzmin pfistupuje k textu a popisuje vztahy mezi
jeho riznymi vyznamovymi rovinami, od elementédrni analyzy jednotlivych ja-
zykovych plant aZ po vyssi vyznamové komplexy, jako jsou styl, prostor a ¢as,
souvisi s jeho interpreta¢ni metodou ,zvétsenin®, kdy je urcity detail promitin
na pozadi dal$ich autorovych textd, i s vykladem lyriky v pracich Interpretace
bdsni a Uméni bdsné, kde jsou prostfednictvim jedné basné sledovany souvislosti
s celym basnikovym dilem. Strukturalistickd analyza by podle Kozmina méla
byt zakladem ¢i vychozim bodem jakékoliv prace s textem. V rozhovoru s Jitim
Holym z roku 1994 tika: , Pres viecky ¢etné korekce, které jsem pak ve své vlast-
ni praci s textem na strukturalismu védomeé i bezdé¢né provadél, povazuji fadu
jeho principl za trvale zivé. Kazdy, kdo chce dnes interpretovat text, mél by
se také poctivé prokousat Mukatovskym, celym nasim strukturalismem* (KOZ-
MIN 1995b: 570).”

I pfes zfetelnou inspiraci strukturalismem si ale vic¢i nému Kozmin udrzu-
je mirny odstup, resp. nepovazuje jeho metodu za vycerpavajici a obohacuje ji
o dalsi podnéty, zejména z oblasti fenomenologie, hermeneutiky a v 90. letech

5) Kozmin dokonce hovoti o Patockové umeéni ,interpretovat texty jako existencialni lidské problémy“ (KOZMIN
1995¢c: 529).

6) O uhrancivosti Pato¢kova mysleni uz v dobé vysokoskolskych studii pise Kozmin v sorbonnské prednasce ,Patocka
a Holan ve francouzském myslenim“ - ,Pfitahovalo mé na nich i to, co bylo vic nazna¢ovano a zaméfovano nez
dopovidano a doformulovéno. Pato¢ka byl ovsem védecky presny, viecky citace mél dolozeny, viecky zavéry dobte
zvazeny. Ale vzdy se zvedl odkudsi z hlubin sokratovskych reflexi fascinujici proud jakéhosi svitajiciho poznani,
které si Pato¢ka spis do zna¢né miry ukryval v temnotach, aby se své pravdé mohl znovu a znovu blizit. Tehdy jsem
myslim pochopil, co je filozofie, reflexivita, oteviena pravda“ (KOZMIN 1994b: 10).

7) O inspiraci Mukatovskym (a také Patotkou) Kozmin hovoti napt. ve studii ,Mukafovského poetika a situace
interpretace” (KOZMIN 1995c: 529-533), k Mukafovského metodé éasto odkazuje i v tvodu svych praci (KOZMIN
1967: 6, 20, 25; 1968: 7, 1990: 6-7, 1997: 12).
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rovnéz dekonstrukce. Na jedné strané presna racionalita, analytika textt pro-
stfednictvim navrzenych modeld, zaroven ale také védomi, Ze interpretaci ne-
lze pfevést na ¢isté raciondlni model, Ze samo tdzani nad textem se ¢asto ocitd
na neprobadané pudé, Ze tazani je také pohyb, kde je smysl odkladdn a nena-
chazen, ze ke zku$enosti setkdni s uménim pat¥i také ono transcendentalni ,ne-
vim®, jak o tom hovotil Jindtich Chalupecky (CHALUPECKY 2001). Tak se ¢asto
u KoZzmina mZeme setkat s formulacemi, v nichZ se hovofi o tajemstvi basné,
o nemoznosti bezezbytku vycerpat jeji smysl.

Moznd proto tak Kozmina ptitahuji pozdni basné Vladimira Holana, kde —
navzdory aktivizaci obrovského, zejména antického a ktestanského kulturni-
ho kédu - stile ¢asto nevime; samotna unikavost smyslu ale paradoxné smysl
odhaluje, poukazuje na jeho pottebu v lidském svété, domaha se pozornosti.
Jestlize Holanovy basné pred nas stavi svét jako otazku, a tedy nas ladi do ,,ote-
vienosti®, vidi v této schopnosti poezie Kozmin podobnou intenci jako ve filozo-
fické reflexi, kterou rozvijel Patoc¢ka: ,Holan ma k Patoc¢kovu tazani blizko tim,
%e je stalym tazatelem skrytosti a unikavosti smyslu“ (KOZMIN 1995d: 552).
KoZmin tak hovoti o Pato¢kové i Holanové sokratismu (tamtéz: 554), tato cha-
rakteristika by ale byla vystiZna i pro jeho vlastni mysleni.’ Také Kozminav dia-
log s textem se pohybuje v onéch mantinelech , oteviené otazky®, jak o tom pise
Hans-Georg Gadamer (GADAMER 2010: 314-319).

KoZminovo védomi mezi racionality se projevuje jiz v jeho ranych pracich,
napt. v zavéru studie , Logicky model a interpretace” (1969): ,Modelace dila - at
uz v jakékoliv roviné a v jakékoliv metodologické argumentaci — by méla vzdy
zustat projekci védomou si své jednostrannosti. Velké umélecké dilo chce byt inter-
pretovano vzdy vlastné od po¢atku a nanovo [...]. Kafka, Musil ¢i Beckett nejsou
pfevoditelni na jediny mozny model, byt pojmové sebeumnéjsi a sebedtikaznéj-
§“ (KOZMIN 1995e: 265). Tohoto kréda se Kozmin drzi i v dalgich pracich: in-
terpretace mu nikdy neni mechanickou zélezitosti (kde by byl ur¢ity model pou-
ze roubovan na konkrétni dilo), ale kazdy text si podle KoZmina sdm vynucuje
svyj vlastni zptisob ¢éteni. ,,[...] velkd basert ndm sama nabizi principy, jimiZ chce
byt interpretovina®, pise Kozmin v tvodu Uméni bdsné (KOZMIN 1990: 11).
Pékné je to vidét v Interpretacich bdsni (1986): t¥inact ruznych autord, nikdy ale

8) Patockou se Kozmin zabyval podrobné v knize Modely interpretace (2001), kde analyzoval jeho vyklady fecké
filozofie, Komenského, Masaryka, Machy, Durycha, Machy, Josefa Capka ad.

9) Podobné popisuje souvislosti mezi Holanovou poezii a hermeneutickou filozofii Jaroslav Hroch a srovnava
Holanovu poezii s Gadamerovym pojetim otevienosti a Heideggerovym chdpanim logu (HROCH 2009: 100, 91).
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stejny zptisob vykladu, pokazdé rizné pristupy, otazky, které jsou nicméné vzdy
ukotveny v sémantice textu.

V roce 1967 publikoval Kozmin studii ,,Mezi existenci a vyznamem®, v niz
se snazil na¢rtnout otevreny model interpretace, ktery by postihl procesualni
charakter ¢teni, resp. genezi vyznamu. Interpretace se podle Kozmina pohybuje
mezi dvéma pély: prvni predstavuje pozice existencialismu, ktery popisuje holy
fakt existence, svét, ktery ,,smysl skrta“, neptedpoklada zddny vyznam, resp. za-
chycuje svét pted zrodem vyznamu nebo tematizuje jeho rozpad, ztratu smyslu.
Naproti tomu sémanticky pdl ptisuzuje textu a svétu vyznamy, ¢ini svét a text
,lidsky“. Existencialismus a sémantika pfedstavuji pro Kozmina dva krajni pély
mysleni ¢&i pristupy ke svétu, které se dotykaji problematiky smyslu. Smysl lid-
ského svéta a textu je tak pro Kozmina néco stale nehotového, spise ve stavu
zrodu ¢i potenciality. ,Smysl, ktery je v literarnim dile realizovan, nabyva své
skutec¢né redlnosti tehdy, je-li soucasné ohrozovan ztritou sebe sama, je-li vy-
staven non-smyslu a v ném se musi obhajovat.” Sémantika dila pak podle Koz-
mina ,nastoluje pfedevsim existencidlni otazky, [...] klade sdm smysl jako néco
sporného a unikavého* (KOZMIN 1995f: 270, 272). Neni dtlezité, e tento po-
kus v dé&jinach literarni védy jaksi zapadl — svéd¢i ale o snaze pojmenovat to, co
je velmi obtiZné teoreticky uchopit; ostatné podobné kolem této problematiky
krouzil i Jan Mukatovsky ve studii ,,Zdmérnost a nezdmérnost vuméni” (1942).

Diiraz na vyvstavani, rozeni a neustaly pohyb smyslu pfivadi Kozmina do bliz-
kosti estetickych avah Milana Jankovice, pro kterého se ,déni smyslu“ stalo
celozivotnim tématem.'® Je az ptekvapivé, jak se mysleni obou literarnich véd-
ct v mnoha bodech ptekryva a vykracuje za obzor ,klasického” strukturalismu.
Jankovic¢ovo i Kozminovo mysleni o literatufe se snazi respektovat byti dila,
které se zavrsuje ve tfetim ¢lenu hermeneutické triady, v aplikaci - je to respekt
k tomu, Ze umélecké dilo je estetickym objektem, v némz se déje pravda, kterd
ovSem neni pojata v klasickém aristotelovském duchu jako adekvace véci a vy-
razu, ale jako udélost odkryvani ur¢ité Zivotni souvislosti, pravda v ptivodnim
vyznamu feckého slova alétheia, jak o tom pise Heidegger v Pivodu umélecké-
ho dila (HEIDEGGER 2015). Podobnou tivahu nalezneme i u Ricoeura a Patoé-
ky, kdyz hovofi o schopnosti literarniho dila pfipominat ndm nas zivotni svét
(Lebenswelt) (RICOEUR 2004: 38-39; PATOCKA 2006: 289-290).

10) Jankovi¢ova prace Dilo jako déni smyslu byla do tisku odevzdana v roce 1968, knizné vysla az v roce 1992. Nékteré
jeji kapitoly byly uvetejnény v 60. letech v ¢asopisecky. K dalsimu vyvoji Jankovi¢ova estetického mysleni srov.
JANKOVIC 2005 a 2015.

bohemica litteraria . 59>
19 /2016 /2

studie



studie

Jan Tlusty
Zdenék Kozmin a uméni interpretace

Podnéty pro tuto reflexi byly u obou literdrnich védct podobné — Mukatov-
ského estetiku Jankovi¢ obohacuje o podnéty némecké hermeneutiky M. Hei-
deggera, H. G. Gadamera, francouzské fenomenologie M. Merleau-Pontyho
a estetické uvahy J. Patoc¢ky, z fenomenologického tecisté oviem cerpd i Koz-
min - byl to jednak uZ zminovany Patocka, v 60. letech se KoZzmin ale také sou-
stavné zabyval existencialismem, cetl Heideggerovy studie. Oproti Jankovi¢ovi
ma Kozmintv diraz na hermeneutickou aplikaci (¢i existencialitu textu) jesté
jednu motivaci: dlouhodobou pedagogickou praxi, béhem niz se KoZmin snazil
literaturu ptiblizovat svétu svych studentd a ukazovat jeji jedine¢nou hodno-
tu — schopnost dotykat se zdkladnich témat lidského Zivota, néco podstatného
znamenat (KOZMIN 1997: 149-151).

2. Styl a zvétseniny

Jakkoliv ma Kozminovo uvaZovani o literatute ¢asty filozoficky ptesah, jeho
interpretace jsou vzdy ukotveny v analyze textu, zejména jeho stylu. KoZzmin
se soustavné zabyval problematikou stylové vystavby jiz od konce 50. let, kdy
pracoval na kandidatské praci Uloha jazyka v umélecké vystavbé Vancurovy pro-
zy — tu dokondil v roce 1962 a pozdéji vydal pod nazvem Styl Vancurovy prozy
(1968). Analyza stylu se stala rovnéz vychozim bodem nésledujici knihy Uméni
stylu (1967), na které Kozmin pracoval ptevazné v letech 1962-64. Dochovany
rukopis pochazi z roku 1964, ma 182 stran a odpovida struktute pozdéji vydané
knihy, nicméné nékteré kapitoly jesté Kozmin pozdéji pfepracoval a knihu obo-
hatil o dalsi interpretace soucasné ceské a svétové prozy.

V Umeéni stylu Kozmin analyzuje texty soucasnych ¢eskych prozaiki (s obcas-
nymi presahy do svétové literatury) a u kazdého autora pojmenovava jeho domi-
nantni stylovy rys. Analyza stylu ale neni pro KoZmina koneé¢nym cilem: v ivod-
ni teoretické kapitole se v ndvaznosti na Mukatovského, Cervenku a Adorna
snazi zastitit takovou interpretaci, kterd neoddéluje ,obsah“ a ,formu®, resp.
uvazuje o jejich vzajemné propojenosti. Otazka po stylu tak u Kozmina sméfuje
k postizeni celkové sémantiky textu (KOZMIN 1967: 16). Zarover je zde patrny
jiz onen existencialni ¢i hermeneuticky roub: v kone¢ném disledku jde o to, Ze
text, resp. jeho styl, rozvrhuje urcity postoj k realité, je jedine¢nou verzi naseho
,byti-ve-svété®, s nimz se setkavd ¢tendt a v némZ muze zahlédnout i vlastni
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existencidlni soutadnice. V pozdéjsich pracich rozvine tuto dvoji rovinu inter-
pretace na pozadi klicovych kategorii prostoru a ¢asu.

Tato interpreta¢ni metoda vyustila na konci 60. let v rozpracovani osobité
interpreta¢ni metody tzv. ,zvétSenin“: samotny pojem zvétSenina odkazuje
k fotografické metodé ,zvétsovani“ snimki a Kozmin se k této souvislosti také
hlasi, v pozadi ale miZeme mozna i zaslechnout ozvénu slavného Antonioniho
filmu Zvétsenina (Blowup, 1966). Zvétseniny jsou zaloZené na analyze stylo-
vych dominant textu, resp. kratkého uryvku, tuto analyzu dale KoZmin promita
na pozadi ,sptiznénych® literarnich textii; podobné postupoval jiz v Uméni stylu,
kde byl ur¢ity stylovy postup vzdy sledovan u vice autort (napt. prace se zkrat-
kou u A. Vostré a V. Klevise). Interpretovany aryvek je Kozminovi opét vyrazem
jisté moznosti existencidlniho zakouseni svéta. ,V nasich reflexich se sousttedi-
me na interpretaci urcitych lidskych situaci a postoji. Analyzu motivi budeme
spojovat s analyzou stylu, nebot ve svété fe¢i neni dost dobfe mozna analyza,
ktera by slovo opomijela“ (KOZMIN 1995: 12). V letech 1969-1970 publikoval
Kozmin v ¢asopisech Plamen a Host do domu pét studii ,ZvétSeniny z moderni
prozy“, kde tuto metodu pouzil pro komparaci dél soucasnych ceskych a svéto-
vych prozaika (tamtéz: 11-56)." Vétsiné z nich se vénoval jiz d¥ive v samostat-
nych studiich ¢ recenzich, nyni se k nim vraci znovu a ,zvétsuje” v jejich dile
préci s ¢asem, hru se symboly, zvécnéni lidskych vztahu aj.

Jak jiz bylo feceno, ve zvétseninach ma kli¢ovy vyznam detalil ¢i textovy frag-
ment: skrze néj sleduje Kozmin souvislosti s dal$imi dily, zaroven se ale frag-
ment stava mistem, které ¢tenare zastavuje, zbysttuje jeho pozornost a muze
nové odkryt smysl celého textu. ,Listujeme-li zndmymi knihami, oZivujeme-li
si prvni ¢teni, miZzeme se vic vénovat drobnym ttrzkam, pfehlédnutym ¢i zapo-
menutym podrobnostem. Tato hra s detailem mutzZe zvyraznit nékteré aspekty,
které celkovy pohled ptekryval. Vybereme-li si uréity detail a zvétsime-Ii ho, na-
bude tento detail jesté dalsich vlastnosti, které se dtive nemohly dost vyrazné
projevit [...] Zvétseny detail je zaroven skute¢ny i ptizra¢ny, je sim sebou a neni
sam sebou® (KOZMIN 1995: 11). Kozminova metodologicka reflexe kon¢i tak-
tka ricoeurovsky: ,ZvétSeny text ndm zvétsi i néco v nds samych” (tamtéz: 12).

K metodé ,zvétSenin“ se KoZzmin vratil v 2. poloviné 80. let, kdy psal Zvétse-
niny ze stylu bratti Capkii (1989) a Zvétseniny z Komenského (spole¢né s D. Koz-
minovou, 2007), drobné zminky o zvétseninich nalezneme ale i ve Strukturdch,
napt. v souvislosti s Machou. Zejména v ¢apkovskych zvétseninach se ukazuje

11) Pavodné mél cyklus zvétsenin obsahovat jesté Sestou studii ,Moznosti pohybu® (KOZMIN 1995: 57-65), ta byla ale
Kozminovi vracena z dvodu zruseni ¢asopisu Host do domu.
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KoZminovo interpreta¢ni mistrovstvi. Od stylové analyzy kratkého dryvku
(sledovana je napt. prace s pojmenovanim, kompozice, syntax, vypravéci per-
spektiva ad.) prechdzi k dal$im kontextim: nékdy je to vychozi text, jindy cela
kniha (nap¥. princip ,,zdvojovani® povysuje KoZmin na jeden ze stéZejnich ryst
poetiky Bozich muk — KOZMIN 1989: 39), nej¢astéji ale dalsi dila bratti Capks,
v nichz jsou sledovany obdobné stylové postupy. Kozminovy zvét$eniny maji
charakter synekdochickych vhled do zdkladnich pili#a poetiky obou autord,
¢asto se v nich objevuji zobectiujici charakteristiky, napt. ,DIVAT SE je jeden
z klicovych archetyptt Capkova svéta [...]“ (tamtéz: 58). Pojmenovany nejsou
jen podobnosti, ale také protiklady, inverze, kontrasty. V nékterych ptipadech
je zkoumany jev nasvicen i v $ir§im kontextu dobové literarni tvorby, napt. po-
etismu, nebo jsou nacrtnuty prekvapivé vazby k dalsim autortim, napt. Sartrovi
(tamtéz: 12, 41).

KoZminova interpreta¢ni metoda, kdy se od jednoho textu rozebéhnou
vldkna souvislosti k dalim textim a kontextim, ma velmi blizko k tomu, jak
Kozmin postupuje v Interpretacich bdsni — také zde se od jedné basné dostava
k zékladnim principtum autorovy poetiky jako celku, nicméné otazky jsou kla-
deny v prostoru sémantiky poezie (podrobnéji o tom viz nasledujici kapitola).
V metodé prace s fragmentem lze ale vidét i zablesky poststrukturalistického ¢i
dekonstrukéniho ptistupu:'? kazdy fragment vstupuje do svych vlastnich kon-
textd, sémanticky relevantni se stavd i banalni detail, do interpreta¢ni hry se
dostavaji i texty malo zndmé, okrajové. Zaroven je pro Kozmina detail mistem,
které zastavuje a domaha se estetické kontemplace, nékdy pritahuje pravé svou
obtiznosti, neuchopitelnosti. Podobné ostatné nahliZel na fotografii (a zvétse-
niny nemaji k fotografii daleko) ve svém pozdnim dile Roland Barthes, kdyz
hovotil o jeji schopnosti divika zasdhnout, néjak jej poznamenat - interpreta-
ce, kterd vzdy muze jit smérem ke kédu a kulturnimu kontextu (a Barthes tak
zUstiva ,punctum” — mala trhlina, fez ¢i bodnuti a enigmatické véty unikavosti
fotografie (BARTHES 1994: 9, 27-28). A stejné jako pozdni Barthes rezignuje
na kody, i posledni Kozminova kniha Existencionalita je jiz jen registraci onoho
existencidlniho ,punctum® interpretace - fragmenty, stopy setkani s pozdnim
Holanem.™

12) Pozornost k detailim si oviem Kozmin odnesl uz od Mukatovského: ,Mukatovsky mi jaksi nevyvratitelné vtiskl
do mozku védomi, Ze se toho v literarnim textu déje ptili§ mnoho, nez abychom si mohli dovolit bohorovnou
lhostejnost k detailtim i k celistvosti danych struktur® (KOZMIN 1995¢: 530).

13) Prekvapiva blizkost Kozminovych zvétSenin a Barthovych Gvah o fotografii se tyka i zddraziiovani vyznamu
nahodilosti, detailt a fragmentt (BARTHES 1994: 23, 41, 47).
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Jak bylo feceno, metoda zvétsenin postupné krystalizovala z Kozminova za-
jmu o jazykovou vystavbu a styl — ostatné otazka po stylu je i vychozim bodem
vSech analyz ¢apkovské knizky. Touto problematikou se KoZmin podrobnéji za-
byval i béhem svého zastiaveckého pusobeni a rozpracoval metodiku pro vyuku
slohu, zaloZenou na konkrétnich scénétich préice s textem ve $kole. Své zkuse-
nosti se slohovou vychovou shrnul v praci ,Tvotivy sloh ve skole®, kterou pub-
likoval jako soucést kolektivni knihy Préza a poezie ve vychovné vzdéldvaci prdci
na ZS a SS (1985). Tento text pozdéji vysel samostatné pod nazvem Tvo#ivy sloh.
Malé traktdty a malé scéndre (1995) a je roz$iteny o uvodni studii ,Misto uvodu
— slovo o inspiraci“.** Kozmintv kreativni p#istup ke slohové vychové je jakymsi
pandanem jeho metodickych navrha k vyuce poezie z Interpretaci bdsni. Pracuje
s presnymi zaddnimi, zaroven ale ponechava studentim prostor pro vlastni kre-
ativitu, vyzdvihava experiment, ndhodu. Tématu slohové vychovy se KoZzmin
vénoval rovnéz v mnoha samostatnych studiich, které publikoval v 80. letech
v ¢asopise Cesky jazyk a literatura.

3. Interpretace basni

Béhem 60. let utvarela se postupné také Kozminova metoda vykladu basnic-
kych textl. Velmi intenzivné se zabyval modernimi basnickymi sméry, publiko-
val nékolik rozsdhlych studii o dadaismu, futurismu, poetismu, experimentalni
poezii (KOZMIN 1995: 219-250, 288-293), sledoval ¢as a prostor v lyrice (viz
nasledujici kapitola), soustavné recenzoval sou¢asnou ¢eskou poezii, napt. sbir-
ky Jitiho Kolare, Oldficha Mikuldgka, Ludvika Kundery a dalsich, opakované se
vracel k Vladimiru Holanovi.

V préci na interpretaci basnickych textd pokracoval Kozmin v prvni poloviné
70. let, a to navzdory tomu, Ze musel opustit univerzitu a nemohl publikovat.'
Vletech 1970-71/72 vznikl sto padesati strankovy rukopis Svét bdsné, ktery ob-
sahoval interpretace deseti ceskych basnikt a tvodni metodologické pojednéni
,Co je basen” o moznostech interpretace lyriky. Tento rukopis lezel v Supliku az

14) Uvodni ¢ast Tvofivého slohu vysla nejprve samostatné, viz KOZMIN 1985b.

15) Ohledné publika¢niho zédkazu: Kozmin o vydavani svych praci ani neusiloval, nebot by to ohrozilo jeho ptsobeni
na zastdveckém gymnaziu, kde mohl ptisobit jen diky vst¥icnému p¥istupu a state¢nosti feditele Stanislava Rehoiky.
Kozminovu plisobeni v Zastavce byl vénovan sbornik Zdenék Kozmin: Misto, které jsem smél... (2015).
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do poloviny 80. let, kdy KoZmin béhem jednoho roku (1985) ptipravil skripta
Interpretace bdsni (1986) — prevzal do nich kompletné viech deset interpreta-
ci Svéta bdsné, obohatil je o dalsi tfi interpretace soudobé poezie (s vychozimi
texty O. Mikulaska — baseti Zena-kaminek ze Séla pro dva dechy, Jana Skacela —
basert Mitmem z Ddvného prosa a Petra Skarlanta — baseni Lori z Vyrezdvaného
osla),*® napsal ale také novy teoreticky tvod a rozsdhlou kapitolu ,Prace s basni
ve skole“, kde ptedlozil vlastni metodické navrhy pro vyuku poezie. V této di-
daktické ¢asti, podobné jako v Tvorivém slohu, se Kozmin opira o dlouhodobou
pedagogickou praxi, zejména z gymnazidlniho ptisobeni v Zastavce."”

V novém teoretickém uvodu'® Kozmin mapuje rzné p¥istupy k lyrice (E. Stai-
ger, F. Miko ad.), za zvlasté heuristicky nosnou ale povazuje Lotmanovu koncep-
ci lyrického textu jako jazykového vyjadfeni, v némz je vyznam zmnozovan. Po-
dobné jako Mukatovsky pak uvadi, Ze kazd4 slozka basné (tematickd i formalni)
se miiZe stat nositelem vyznamu. Za pfinosnou povazuje Kozmin rovnéz snahu
strukturalismu (zejm. v tradici J. Greimase) o vypracovani gramatiky basnické-
ho textu, coZ se napt. v souvislosti se Zdnrem sonetu pokusil Jacques Geninasca.

Vlastni KoZminav ptistup spo¢iva v analyze jednoho basnického textu a v po-
stizeni jeho souvislosti s celym basnikovym dilem. Skrze jeden text nahlizi Koz-
min autorovu poetiku jako celek, v§ima si jejich dominant a strukturnich sou-
vislosti. Inspira¢nim zdrojem je mu Mukafovského studie ,Sémanticky rozbor
basnického dila: Nezvaltv Absolutni hrobat®, oproti nému vsak neusiluje o po-
stizeni rtiznych vyvojovych obdobi, ale zaméfuje se na kontinuitu (KOZMIN
1997: 12); odkaz k Mukarovského studii vsak funguje jako pars pro toto, nebot
v Kozminové mysleni je obecné patrny vliv Mukatovského metody nahliZzeni
na text jako na strukturu, ktera je zapojena do $irsich literarnich souvislosti.

Naptiklad v Bezruéové basni Vrbice pojmenovava jako kli¢ové principy au-
torovy poetiky hru s topografii, télesnosti, kfestanskou symboliku, tematizaci
rozhodujicich ¢asovych mezniki lidského Zivota (u Bezruce prevazné tragické)
a zduraziovani pozice mluvéiho. Tyto principy pak sleduje v celém Bezruéové

16) Ve 2. a 3. vydani Interpretaci basni (1997 a 2005) byla misto Petra Skarlanta zatazena interpretace basné Zdeny
Zabranské (Psani z po¢atku léta, sb. Snéhovy ul, 1986) a skriptum rozsiteno o odpovédi na otazky Jitiho Holého
o interpretaci.

17) Druha polovina 80. let (po odchodu do dichodu v roce 1985) byla pro Kozmina nesmirné plodna: po dokonceni
Interpretace bdsni pracoval na Zvétsenindch ze stylu brati Capkﬁ (psano 1985-1986), na knize Uméni bdsné (psano
1987-1989), soucasné se zenou Drahomirou Kozminovou psal Zvétseniny z Komenského (psano 1985-1988; edi¢ni
upravy 2000-2004).

18) Puavodniuvod ,Coje bésen“zroku1971 byl zaloZzeny na rozpracovani dialektiky vnit¥nich a vnéjsich pfistupti k basni.
Teoreticky se Kozmin zastitoval nap#. A. Voznésenskym, B. Tomasevskym, K. Hamburgerovou a M. Heideggerem
Unterwegs zur Sprache (vici némuz ale zaroven formuloval kritické poznamky).
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dile a v8ima si obrazu lidského téla v basnich Leonidas, Skared;’r zjev, Michalko-
vice, Ostrava. Jiné dominanty vytycuje Kozmin u Josefa Hory: od basné Dalky
prechazi k motivu spanku jako leitmotivu Horovy tvorby, jako dalsi rysy jeho
tvorby uvadi barevnou instrumentaci a konfrontaci snu ¢i snéni s realitou.

V zavére¢nych ¥adcich ivodu je pfipomenut existencidlni rozmér lyriky, jehoz
synekdochou je mu Machovo dilo: ,[...] lyrika vyhrocuje kli¢ové Zivotni situace,
kdy se ¢lovék ocita ve velkém napéti vaci skute¢nosti, kdy si klade etické, osu-
dové, osobni ¢i politické otazky, at je reflektuje s filosofickym klidem, ¢i at se
jiminechava vzrusit a Sokovat [...] Lyrika propojuje svét novym vztahy, obnovu-
je poznavaci silu jazyka, aktualizuje estetickou funkci ndporem na skute¢nost”
(KOZMIN 1997: 13-14).%°

Je tedy patrné, Ze jiz na pocatku 70. let Kozmin rozpracoval origindlni me-
todu interpretace, kterou pak rozvijel v dalsich pracich. Velmi blizko maji
Interpretace bdsni k Uméni bdsné (1990), kde se opét jedna vychozi basen (J. Ska-
cela, O. Mikuldska a L. Kundery) stava kli¢em k celé autorové poetice. Znovu
se zde Kozmin vyjadtuje i k vlastni metodé, tedy ke snaze sledovat ,ten druh
reference, ktery urcitou basen propojuje s jinymi texty jejiho autora, zejména
s texty blizeneckymi, jez Gzce s danou basni souvisi a koresponduji“ (KOZMIN
1990: 9). Sledovani ,blizeneckych souvislosti“ ma pak pro KoZzmina tu véhu, Ze
se skrze né dozvidame néco o celku basnikova svéta, zahlizime zde dominanty,
které se ruzné preskupuji, mezi nimiz mohou vznikat rizné tenze, kolize apod.
Samotny pojem ,svét basnika“ tedy chdpe Kozmin dynamicky, jako vnitiné di-
ferencovany prostor, v némz ,,¢asto jsou blizenecké texty téhoz autora propo-
jeny polaritné a svym zptusobem diskontinuitné®; zarover je mu ale tento svét
projevem lidského usili hledani, ,obkruZovani a propatrivani néceho zivotné
zdvazného, zivotné znepokojivého, Zivotné vykupujiciho® (tamtéz: 9). Je zde
tedy vidét znovu typicky rys KoZminova mysleni - totiz Ze popis strukturnich
souvislosti nevycerpava byti textu plné, Ze texty jsou zasazeny do lidského své-
ta, jsou projevem tvorivé aktivity, bytuji nejen samy o sobé, ale i v aktu tvorby
a prijeti ¢tenarem.

Uvodni kapitola Uméni bdsné je pozoruhodna i tim, Ze se zde na malé plose —
prostfednictvim otazky ,Cim je basei velka?“ — Kozmin vyjadiuje k obecnym
problémim interpretace. Odpovéd nachdzi v priseciki tfech ptistupt: velkd
basen se blizi slovni magii, kterd ¢tenare dokaze pohltit, zaroven je osobitym

19) V Machové basnickém svété nachazi Kozmin jako kli¢ovou dominantu napéti mezi polaritnimi principy, lidského
,Stfetavani s realitou a snem, s nezbytnosti a touhou®. Tento princip lze pak podle Kozmina spatfovat i v zakladech
lyriky, ,jejiz podstatnou tlohou je vstupovat do sttedu svaru zivotnich polarit* (KOZMIN 1997: 14).
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utvarem, ktery vnasi do poezie nové moznosti (ty pak miZzeme strukturné ana-
lyzovat), a kone¢né: musi byt schopna ¢tenére existencidlné zasdhnout. Ukazuje
se zde opét blizkost KoZminova ptistupu hermeneutickému mysleni, zejména
Ricoeurovi, ktery ,objektivni vysvétleni“ a ,estetické rozuméni® nestavi proti
sobé, ale chape je jako dvé komplementarni (a vzijemné se obohacujici) roviny
procesu interpretace (RICOEUR 2005). Zavére¢na slova — kterd v riznych ob-
ménach nalezneme i v dal$ich textech (nap#. KOZMIN 1995¢: 532-533) - pak
jako by byla doslovnou ilustraci Ricoeurovych tvah o ptisvojeni ,svéta textu”
(tenadtem: ,Bésen se podle mého ndzoru stava pro nds naplno basni teprve teh-
dy, kdyZ pro nds néco podstatného znamena, kdyz se v¢leiiuje do nasich reflexi
o svété, kdyz vstupuje do nasi vlastni fedi [...]. Basen je naplno basni, je-li i in-
spiraci naseho niterného Zivota. Proto je tak dileZité mit své basniky, své basné,
svou poezii, pti¢em? slovo svou znamena zde osvojenou a zitou* (KOZMIN 1990:
13, kurziva J.T.).?°

Toto ptisvojeni svéta textu basné je jiz individudlni ¢tendtskou zéleZitos-
ti. KoZmin na né poukazuje, ptipomind vyznam poezie v lidském Zivoté, onu
schopnost dotknout se lidského Zivota, zanechat v ném stopu, zmiriuje Vaculi-
kovu historku o instalatérovi, ktery si vzpomnél ve vézeni na Seiferta. A svédéi
o ném i Kozminovy deniky: mizeme se zde dodist, jak se konkrétni verse zapi-
sovaly do Kozminova Zivota, jak se prolinaly s jeho prochdzkami krajinou, jak
text prostupoval prostorem a vstupoval do lidského ¢asu, osvétloval, ukazoval,
ale i znejistoval.

,Jdu rozkvetlou t¥esniovou aleji, zaklanim hlavu, ponotuji se do vesmirné hlubiny a pluji tu na lodi
rozkvetlych korun, jdu a pluji, jako bych jel na vrsku naloZeného vozu a mél pod sebou jen mod#
anekonecno. Kdyz se zase vratim na zem, je ¢ernd, tézka, smrtelna. Ale jen chvili z ni ¢i$f tma, brzy
se k tobé zase prituli svou barevnou néhou, vzdyt si jeji.

Uz fadu dni ziji Grochowiakovymi versi, Ze to nejvétsi nestésti neni v tom, Ze zapomindme na nase
krasné mrtvé, ale v tom, Ze oni na nds zapomnéli diiv. Rad si opakuji verse Markiewiczovy: Hledal

jsem dum, v némz bych prozil zbytek Zivota. Pla¢u se a za¢inam si zase rozumét. Nechci byt na pranyti
mnozstvi‘ (KOZMIN 1995k: 44-45).

20) Ke koncepci ,ptisvojeni” (appropriation) svéta textu viz RICOEUR 1995: 182-193, 2004: 39-41. Ricoeurova
myslenka ,rozuméni si tvaFi v tvaf textm® ¢i ,interpretace jako sebeporozuméni® je jen jinou formulaci p¥istupu,
ktery Kozmin ve svych pracich rozvijel jiz od konce 60. let. Mezi hermeneutikou a KoZminovym pojetim interpretace
existuje mnoho dalgich sty¢nych bodd, zejm. diraz na otevienost, procesualitu a dialogi¢nost, nicméné tato blizkost
hermeneutickému mysleni vychdzi u Kozmina primarné z domysleni fenomenologickych vychodisek, cozZ je ostatné
postup, se kterym se setkdme i u Gadamera a Ricoeura.
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4. Cas a prostor v lyrice

Po dokonéeni rukopisu Svét bdsné zacal Kozmin pracovat na dalsim projektu Cas
a prostor v lyrice &i Lyricky ¢as a prostor, v némz se zamé¥il na vyklad poezie pro-
stfednictvim kategorii prostoru a ¢asu. O tomto projektu se opakované zmifiuje
v denikovych zapiscich z let 1972-74, planuje psat interpretace Breziny, Hory,
Halase, Holana ad. Ocitujme si jeden pracovni rozvrh — je zde vidét, Ze Kozmin
pracuje uz s konkrétni hypotézou, kterou formuluje na zdkladé dikladné zna-
losti poetiky vSech zminovanych autord (ostatné jsou to také prevazné autofi,
jimiz se zabyval ve Svété bdsné).

»Svou préci o ¢ase lyriky zaloZzim na ¢ase lidského Zivota. V centru bude relace diachronie a synchro-
nie. U Sovy je v centru touha po velkych exaltacich diachronie, kterd maji natolik kyZzenou & ztra-
cenou plnost synchronie. Bfezina pfevadi kosmickou diachronii na synchronii milosti, vykoupeni.
Nezval méni diachronii na totalni synchronii. Hora se oddava diachronii, ptijima ji jako vlastni hyb-
nou paku snéni, v ném?z je synchronicka stabilita. Halasv ¢as je protinanim, konfliktem diachronie
a synchronie. Cas je jedinym prostiedim hledanim ukrytt, ale je otevten smrti, rudici synchronii
bezpeti. Holan hledd spojeni dvou bodt diachronie v novou achronii, spojuje ¢asy — a pravé tato my-
tologicka spojnice chce byt trvalosti, synchronii. Tomu odpovid4 i prostor téchto basnika: tak tieba

Sova se stéle vraci do krajiny, kdezto Hora do ni vzdy vstupuje.”

Ptipravnou fazi k tomuto projektu byla nicméné jiz 60. 1éta. V roce 1969 otiskl
Kozmin v ¢asopise Host do domu studii ,,Halastv prostor, kterou o rok dtive
ptednesl na halasovském symposiu v Kunstatu (KOZMIN 1995g). V tvodu po-
ukazuje na schopnost teci tematizovat lidsky ¢as a prostor (ve fenomenologic-
kém duchu), opérnymi body jsou mu Gaston Bachelard a Emil Staiger.”* Jakkoli
se KoZmin opird o fenomenologicky pfistup a text je pro ného moznym rozvr-
hem toho, jak lze prostor a ¢as zakouset, nikdy neptistupuje k textu ,shora®,
neroubuje na text abstraktni filozofické systémy, ale jeho interpretace vychazi
vzdy z elementarni analyzy jazyka basné a jeho ver§ové vystavby.

Pocinaje touto studii za¢ne KoZzmin rozvijet osobitou metodu interpretace
poezie, kdy se kategorie prostoru a ¢asu stanou kli¢ovymi ptistupy k séman-
tice textu. Za dalsi pfipravnou fazi mazeme povazovat nékteré ¢asti Svéta bds-
né, v nichz se také prostoru a ¢asu vénoval — rozsahlejsi podobu maji kapitoly

21) Podrobnéji se Kozmin Bachelardovym (a rovnéz Pouletovym) pojetim prostoru zabyval ve studii ,Base a prostor®
(1970), kde rovnéz k obéma koncepcim formuloval kritické vyhrady (KOZMIN 1995h). Podobné dialogickym
zplsobem pfistoupil i ke Staigerovi (KOZMIN 1995i, 1995j).
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,Prostor* v &sti o F. Halasovi a ,,Cas“ u V. Holana (KOZMIN 1997: 61-65, 91—
105), dil¢i reflexe nalezneme napt. u P. Bezruce (tamtéz: 15-17,20-22) a J. Hory
(tamtéz: 40-42).

Kniha Cas a prostor v lyrice nikdy nevysla, v Kozminové poziistalosti ale exis-
tuje strojopis péti studii opatfeny titulnim listem Lyricky ¢as a prostor s podti-
tulem , koncepty ceské moderni poezie®, datovany rokem 1973. Nékteré studie
tohoto strojopisu vysly pozdéji samostatné nebo jako soudast Studii a kritik (Ha-
las; Sova, Bezru¢), nicméné Kozmin jesté do rukopisu zasahoval a délal drobné
upravy. Zbylé dvé studie o K. Tomanovi a V. Holanovi s nejvétsi pravdépodob-
nosti nebyly nikdy publikovany.

V letech 1988-95 vydal Kozmin fadu studii o prostoru a ¢asu v poezii, z do-
stupnych bibliografickych komenta#t a fazeni praci do oddilu 1989-94 (Studie
a kritiky) by ale mohl vzniknout zmate¢ny dojem, Ze tyto studie pochazeji az
z tohoto obdobi.?? Nékteré studie byly prokazatelné napsany jiz v 1. poloviné
70. let, u jinych je obtizné dataci ur¢it, mazeme ale predpokladat, Ze vétsina
pochazi pravé z let 1972-1974. Pro tuto hypotézu hovoti nékolik neptimych in-
dicii: v denikovém zdpisu z prosince 1973 se Kozmin zmiruje o pldnu dokoncit
projekt Cas a prostor v Iyrice do konce roku 1974, na jiném misté mluvi o pra-
ci na Bfezinovi a Horovi, pfedevsim ale: v nasledujicich letech se jiz sousttedil
na dalsi projekty.

V Kozminové poziistalosti se rovnéz vyskytuji rozsahla Excerpta Cas a prostor
1-3, v nichz se kromé podkladi k vyse zmiriovanym studiim objevuji také ma-
teridly pro interpretaci ¢asu a prostoru u Oldticha Mikuldska a Jana Skacela.
Miuazeme predpokliddat, Ze se tento materiadl mohl stat podkladem pro pozdéjsi
knihu Skdcel, nebot KoZminova interpretace Skacelovy poezie sleduje ¢asto pra-
vé Casoprostorové soutadnice. Pro prehlednost komentujeme vydani jednotli-
vych studii v ndsledujicim prehledu.

22) Bibliograficky soupis s komentafem ze Studii a kritik (KOZMIN 1995: 575-621) dopliiuje ,Bibliografie
Prof. PhDr. Zdetika Kozmina, CSc., od r. 1995“ (TLUSTY 2006: 9-13).
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Cas a prostor v lyrice / Lyricky ¢as a prostor?

1. ,Sova“ (CAP 1973); vyslo jako ,,Casov;'/ a prostorovy model Antonina Sovy“ v SAK 1995:
431-439.

2. ,Bezru¢“ (CAP 1973); piedneseno na konferenci Bezrucova Opava v za¥i 1987, vyslo jako
,Cas a prostor ve Slezskych pisnich“ ve Shorniku praci FF MU, D 41, 1994, s. 41-52 a v SAK
1995: 444-455.

3. ,Halas“ (CAP 1973); vyslo jako ,Cas a prostor Halasovy lyriky“ ve Frantisek Halas, spolutviir-
ce pokrokové kulturni politiky, Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost 1987, s. 121-128.
,Toman“ (CAP 1973), pravdépodobné nevyslo.

,Holan“ (CAP 1973), pravdépodobné nevyslo.
,Cas a prostor Saldovy lyriky*, in Zderiku Pesatovi k Sedesdtindm, Praha 1988, 9 stran, ne-
strankovino, neni uvedeno v bibliografii SAK.

7. Casa prostor v Horové a Nezvalové poezii®, vyslo v Margindlie 1990 (1988-1990), Praha
1992, s.181-202, téz SAK 1995: 456-475. Dokonceno v srpnu 1987.

8. ,Zahradnic¢kav basnicky vesmir®, List pro literaturu 1, 1990, ¢. 6, s. 12-17. SAK 1995: 495-
503.

9. Casa prostor v Ortenové poezii®, Akord 15,1990, ¢. 4, s. 40-52; téz SAK 1995: 486-494.

10. ,Hrubintv ¢as a prostor®, SAK 1995: 476-485. Poznamka v SAK — ,rukopis®.

11. ,Casa prostor v Bfezinoveé svété rostlin®, SAK 1995: 440-443. Poznadmka v SAK -, rukopis®.

Zastavme se je§té kratce u ,strukturalistického” pélu Kozminovy interpretac-
ni metody. Ve studiich o ¢ase a prostoru KoZzmin ¢aste¢né navazuje na zpusob,
jimz postupoval ve Svété bdsné — prostiednictvim kategorii prostoru a ¢asu opét
nahlizi autorovu poetiku jako celek, obé kategorie mu vsak zaroven slouzi jako
heuristicky prostfedek, jak se dotknout i dal$ich rovin vyznamové vystavby.
Otézka po prostoru a ¢asu neznamena redukci vykladu na zobrazovany prostor
a ¢as (v pojmoslovi teorie fik¢nich svétt — na jeji extensionalni strukturu), ale
postihuje zavislost fik¢niho svéta basné na celkové struktute basnického textu
(tedy jeji intensiondlni funkci). KoZminovo chdpani lyrického prostoru se tak
blizi chapani prostoru jako ,vyznamového komplexu®, jak o tom mluvi Miroslav
Cervenka ve Vyznamové vystavbé literdrniho dila (CERVENKA 1992: 100).24 Ptat

23) Zkratky: CAP = rukopis Lyricky éas a prostor, SAK = Studie a kritiky.

24) Cervenka hovoii o tzv. zobrazovaném prostiedi jako o jednom z vyznamovych komplext (vedle postav a déje),
ktery se podili na konstituci ,pfedmétného svéta literarniho dila“ (resp. fikce). V poznamce pod ¢arou pak odkazuje
k Ingardenovi a pfipomina jeho tvahy o zobrazeném prostoru a éasu (CERVENKA 1992: 100). Pro tiplnost dodejme,
e rukopis Cervenkovy prace pochazi jiz z roku 1968, dvé zkracené kapitoly byly publikovany samostatné v casopise
Orientace.
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se po prostoru (a ¢asu) lyriky tedy znamend zaroven reflektovat, jak jsou tyto
kategorie spjaté s jazykem, stylem, ver§ovou vystavbou, zdnrem apod.

Interpretaci prostoru a ¢asu se KoZzmin zabyval i v préze, byt ne v tak velké
mite. Uz v roce 1965 otiskl v ¢asopise C’erven)? kvét studii ,Cas a moderni préza“,
kde se zaméril na dila A. Lustiga, I. Vyskoc¢ila, T. Manna, o ¢ase pojednavala
také patd zvétsenina ,Préza a ¢as“ (1970), kde srovnaval T. Manna, M. Kunderu,
I. Klimu a V. Linhartovou (KOZMIN 1995: 48-56, 66-70). Mnoho interpretaci
prostoru a ¢asu nalezneme v ¢apkovskych zvétseninach (KOZMIN 1989: 36-37,
46-47, 82-83, 223-224 aj.), komplexnéjsi analyzu ptinaseji studie ,Casové mo-
delace Karla Capka“ (KOZMIN 1995: 381-387), ,Rekonstrukce romanového
prostoru Kafkovy Ameriky“ (KOZMIN 2000) a ,Kafkiiv roméan Zdmek a geneze
jeho prostoru (KOZMIN 2001b: 77-89). Casu se Kozmin dotkl i v souvislosti
se zkoumanim identity v roméanech F. Kafky a M. Kundery (KOZMIN 1999:
16-20).

5. Ted vsech nasich véera

Ohlédneme-li se za Kozminovym dilem, 1ze v ném objevit ptekvapivou jednotu
témat a myslenkovych postupt. Ona dvoupdlova rovina interpretace — struk-
turdlni a filozoficko-existenciidlni bude rtizné variovana, obohacovdna o dalsi
podnéty, uz ale v Uméni stylu se setkava detailni analyza dila s védomim toho,
ze jazyk je spjaty se svétem clovéka a zrcadli mozZnosti lidské existence. BEhem
60. let se postupné objevovala viechna kli¢ova témata, jimz se KoZmin pozdé-
ji vénoval - zdjem o obecné problémy interpretace, styl, rozpracovani metody
zvétSenin i pruzkum prostoru a ¢asu jako interpretac¢nich kategorii, k tomu in-
tenzivni recenzni ¢innost soucasné ceské a svétové literatury. Zvlastni pozor-
nosti se dostava textim naro¢nym (i existencidlné ladénym - J. P. Sartre, S. Bec-
kett, E. Ionesco, F. Kafka, V. Holan. Jen na okraj: k roku 1970 ma KoZzminova
bibliografie 352 polozek. Pak ptichazi publika¢ni zdkaz, nikoliv ale tvaréi odml-
ka: 70. a 80. 1éta dala vzniknout Svétu bdsné, studiim o ¢ase a prostoru v lyrice,
inovativni koncepci ve vyuce slohu a poezie, zvétsenindm z Komenského i stylu
brat#i Capki, Uméni bdsné. V 90. letech zasviti monografie Skdcel, d&jiny ceské
poezie Na tvrdém lozi z psiho vina (s J. Travnickem) a pak jesté specializované
vyklady Derridy, Patocky... posledni slovo ma Holan.
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Kdyz Zdenék Kozmin poslouchal ptednasky Jana Patocky, nemohl prehléd-
nout zvlastni pozornost ¢asu, kterou tomuto ,prafenoménu” Pato¢ka v souvis-
losti s antickou filozofii vénoval. Nemohl neslyS$et o ,daru ¢asu®, o tom, jak jsou
zdkladni filozofické otazky s ¢asem spjaté a o obtizné snaze uchopit onu ,,zadr-
7ovanou a nenavratné se ztracejici se ptitomnost* (PATOCKA 1996: 7). Snad
proto sam ve svych interpretacich tolik pozornosti ¢asu vénoval. Ptiblizujeme
se, obkruZzujeme, nékdy reflexi, jindy prostfednictvim basnickych textd, ale ne-
jsme to my, kdo by mohl ¢as do feci polapit... chtélo by se fict Skacelovo, Ze to
byl ¢as, kdo nas mél jak rybar rybu v siti. KoZzmin se nad ¢asem zamysli nejen
v souvislosti s literaturou, ale i v mnoha denikovych zapiscich. V nadpisu jsem
citoval ndzev Kozminovy zavérecné reflexe o case ze Struktur a uryvkem z ni
bych chtél také zakondit: ,Davno uZ neexistuje racicka zvonicka, ddvno neni
maminky ani tatinka. A davno neZije ani Ludek, s nimz jsem ta znameni nebes
lustil. Ale to jakoby tichounce kovové zvonivé chvéni ¢asu stale obnovuje veli-
kost vé¢né pomijivosti viech nagich TED“ (KOZMIN 1995k: 128).
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