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Libor Martinek: Lagsko-evropsky basnik Ondra ysohorsky. Wroctaw: Wroctawskie Wydawnictwo Oswia-

towe, 2016. 221 s. ISBN 978-83-7977-221-6.

Svou monografii o polském bdsnikovi Zjicim
na uzemi byvalého Ceskoslovenska Henryku Ja-
siczkovi (1919-1976) dal L. Martinek k posouzeni
ideologickym koryfejim ceské a polské literarni
védy: tomu také odpovidd ponékud zvlastni vybér
poutZité literatury, kde vedle sebe stoji knihy a stu-
die relevantni a soucasné ideologické ,zastity",
na jaké jsme byli zvykli vlastné pordd za vSech
rezimu. Ale jinak je to kniha inspirativni, s teore-
tickym presahem, na jaky jsme u Martinka zvykli.
Nemdm rdd recenze osobné zaujaté negativné
nebo pozitivné a ani pajanovité posudky, spiSe
kriticky piistup. Takovi recenzenti vak nejsou
oblibeni, protoZe nestoji v Zidném ideovém td-
bore, nemaji rddi seviené §iky, nevyjadiuji to,
co se od nich chce, zdroven nejsou oblibeni ani
autory, ktefi by spiSe cekali oslavu: mnohem
dtlezitéjsi je ono kritické posouzeni, jeZz autor
oceni vétSinou aZ mnohem pozdéji, pokud vibec.
Recenzent by mél hledat nejen momenty slabsi,
ale hlavné to, co je zde nosné, transcendujici.
Basnik Jasiczek, ktery se stal oporou socialistické
literatury, prozil urcitou proménu na konci Se-
desatych let minulého stoleti, nakolik hlubokou,
zAstava otdzkou, na niZ autor odpovida jen z¢dsti.
V kazdém pripadé jde o klicovou postavu polské
literatury v ¢eském prostredi, o autora kvalitniho,
poctivého. Martinkova monografie je komplexni:
autor inven¢né mapuje celé autorovo dilo, tedy
nejen bdsnické: najdeme tu jeho prézu, paméti,
tvorbu pro déti, v druhé ¢asti i malou antolo-
gii Jasiczkovy poezie polsky a také trochu cesky,
dile7itd je i dokumentarni fotograficka priloha.
Martinek se divd na Jasiczka moderné, nevidha
pojednat o sakrdlnim a profinnim (vzpomindm

si na to, jak se o tento médni pristup pokousel
muj piitel, zvécnély Blahoslav Dokoupil, 1952
2008; ekl bych, Ze kazdy by mél psdt podle své
letory a ndtury a nejsem si jist, jestli toto pojeti
u Jasiczka néco podstatného prineslo). Naopak
velmi funkéni je analyza vztahu literatury a hud-
by, korespondence a pojedndni o krizi basni-
kovy identity, o jeho vztahu k nacionalistickym
platformdm a viibec k pozici polské mensinové
literatury v ¢eském prostredi a také k pozici této
literatury v polské literature jako takové. Ty vzta-
hové véci jsou vidy citlivé a delikdtni. V tomto
smyslu zstdva Martinek pochopitelné ,vyvize-
nym*, tedy nezastird, ale soucasné razantné¢ nefe-
81, spiSe nechdva hovorit fakta, udalosti a postoje,

je otdzka, zda vsechny. To, co je na Martinkové

knize mimotradné cenné a dileZité, je implicitn{
i explicitni teoreticky a metodologicky rozmér,
tedy to, co kniha prindsi obecné k studiu tohoto
typu literatury. Kromé toho je tu bohemisticko-
-polonisticky aspekt, vztahové komparativni, ale
i posun k zkoumani kontextti ¢eské literatury, jak
se to objevilo a objevuje tieba v piipadé némecky
psané literatury v Zemich Koruny ceské, nebo
u madarské nebo ukrajinsko-rusinské literatury
na Slovensku. Martinek to ostatné potvrdil i svy-
mi predchozimi knihami o literature TéSinska,
o nichZ jsem také psal (Uchopeni problému: soucas-
nd polskd literatura ceského Tésinska. Libor Marti-
nek: Polska literatura ¢eského Tésinska po roce
1945. Opava: Ustav bohemistiky a knihovnictvi Fi-
lozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univer-
zity v Opavé, 2004. Slavica litteraria, X 8, 2005,
s. 219-220; Podnétnd kniha o literatuve TésSinska:
vykricniky a otazniky. Libor Martinek: Identita

13

{ RECENZE / REVIEWS l



http://doi.org/10.5817/SL2017-1-11

{ RECENZE / REVIEWS l

Ivo Pospisil (Brno)
Dvé knihy Libora Martinka

vy

v literature TéSinska. Kielce - Opava: Vydalo
naklad. STONZ ve spoluprdci s Nakladatelstvim
a vydavatelstvim Literature & Sciences, 2015.
Opera Slavica, 2016, ¢. 3, s. 79-82). Knihy L. Mar-
tinka maji nejen teoreticky, ale i prakticky vyznam
pro spisovatelskou situaci v zemich, kde se pise
riznymi jazyky a kde se museji zkoumat souvislos-
ti mezi rdznymi narodnimi literaturami: to plati
jak pro Cechy, tak pro Slovaky. Zvlastn{ postavent
maji v knize pasdze o rtiznych sférach Jasiczkovy
opravdu bohaté ¢innosti: byl publicistou, psal roz-
hlasové porady, memodry, které jsou piirozené
do zna¢né miry dileZitym pramenem k jeho Zi-
votu a dilu. ProZival ov§em i krizi identity, ale pro
mé je nejpozoruhodnéjsi kapitola o jeho styku se
zasvétim - to je u takovych slozitych osobnosti
dost priznacné. Za klicovou pro ceskou slavistiku
a bohemistiku v Sirokém slova smyslu povazuji
kapitolu o recepci Jasiczka v ¢eském prostiedi
(s. 162-179). Jde o dukladnou, materidlové snad
vycerpavajici studii, bez niz by vyklad Jasiczkova
dila nebyl dplny; proto ji nutno doporucit nasim
bohemistiim, zejména tém, ktef1 si dobfe uvédo-
muji, Ze ¢eska literatura nebyla nikdy uzavienou
monddou, Ze se vZdy vyvijela v Sirokém kontextu
jinych literatur, nejen némecké, ale pravé polské,
ukrajinsko-rusinské, madarské. Martinek vyzveda-
vd zejména zatim de facto posledni fazi recepce
Jasiczka na strankdch riiznych podob casopisu
Alternativa, piSe mimo jiné o prdci zvécnélého
Drahomira Sajtara — a co zvlasté oceiiuji je jeho
pristup sine ira et studio, kdyz nezaujaté hodnoti
vystupy kritika a prekladatele, ktery v poslednich
tfech desetiletich rozhodné nepatfil u nds hlavné
z ideologického hlediska k ocerlovanym (Oldrich
Rafaj, s. 174-177). Autor se moznd mél jesté vice
vénovat pozici takovych autort v prostfedi jejich
materské literatury - to byva docela sloZité a jis-
té by to prospélo polské polonistice. Ke kazdé
kapitole by bylo jist¢ mozno vznést podstatnéjsi
i méné podstatné pripominky (nebylo by jich zase
ty posledni by mohl ucinit jen nékdo, kdo md
alesporni takové faktografické znalosti predmétu
jako autor monografie a to jsou nebo spise byli
pravé ti, na néz se casto kriticky odvoldva. Vybor
z basni Henryka Jasiczka polsky i cesky, jimz se

kniha uzavird, je udélan kvalitné, s rozmyslem
a stiizlivosti, stejné jako fotopiiloha.

Druhad kniha je z hlediska nejednoznac¢nosti nazo-
ru na Martinkav pfedmét - laSského basnika, bar-
da a lingvistu Ondru Lysohorského (1905-1989;
priznacné je nejen to, kde se narodil - Frydek, ale
hlavné, kde zemiel - Bratislava) - jesté zajimavejsi
a podnétnéjsi také proto, 7e se tu Martinek mu-
sel kriticky vyrovnat s kvalitnimi pracemi svych
predchtidct, k nimzZ patfil zejména letity emigré,
zvé¢nély Jiff Marvan (1936-2016), ale i dalsi (Pa-
vel Gan), ktef{ ptipravili vybory z jeho tvorby (mj.
Lassko poezyja,1939-1977, vyd. Kolin nad Rynem
- Viden 1988; Lachische Poesie, 1989 - jde o né-
mecké pieklady), ale i s kreativitou prekladateli.
Sam Ondra Eysohorsky je vynikajici postavou las-
ského obrozeni, lingvistou par excellence, i kdyz
mnozi maji k nému podstatné vyhrady, original-
ni basnik a predevsim tviirce jazykové osobitos-
ti a identity lagského jazyka stojictho na hrané
némciny, polstiny a Cestiny; proto se jeho snahy
o kodifikaci lasStiny v podstaté nikde nesetkaly
s kladnym pfijetim - ani v de facto centralisticky
budovaném mezivile¢ném Ceskoslovensku, ani
v SSSR, kam se basnik uchylil po okupaci zbytku
ceskych zemi a kde nevdhal napsat na jaie 1944
dopis samotnému Josifu Vissarionovici Stalinovi
- ze to samoziejm¢ nebyl nijak chvdlen (dopis
se nachdzi ve svazku v autorem jazykové upra-
veném Ceském prekladu). Ondra Eysohorsky se
narodil jako Erwin Goy (Ervin Goj). Pohyboval
se, do $kol chodil a studoval ve vicejazy¢ném
prostiedi Slezska a severni Moravy, studoval
na némecké univerzité¢ v Praze (pozdéji se stal
vlastné némeckym bdsnikem), vystudoval slavis-
tiku, napsal doktorskou disertaci o R. M. Rilko-
vi, svoje znalosti prohluboval na letnich skolach
a na cestach v Némecku, Francii, Itdlii i jinde,
velmi se zajimal o SSSR, kde ve vdle¢nych letech
az do roku 1946 7il a pracoval. Jeho snahy narod-
né obrozovaci byly jisté rozporné a v mnohém
utopické, ale jeho tvorba i ndarodnf usili ukazalo
v plné nahoté priazdnotu centralistické koncep-
ce vicendrodnich stata a také jeji skodlivost pro
budoucnost narodi stfedni Evropy i obecné.
V tomto smyslu i vS§eobecné projevovana skepse
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k Ondrovi Lysohorskému postupné bledne také
tvari v tval novym vyzvam, jimz soucasnd inte-
grujici se i dezintegrujici se Evropa dnes celi.
V tomto smyslu oznaceni Ondry Lysohorského
jako lassko-evropského basnika prevzaté odjinud
mad sviij vyznam a neni jen médni etiketou. Prace
L. Martinka je sice monografickd, ale v podstaté
je zaloZena na srovndvaci koncepci vniti'ni i vnéj-
81, i kdyZ pravé na tu autor deklarativné jako by
rezignuje, ale myslim, Ze ne zcela. O tom svédci
partie o pieklddani jeho dila v Rusku, o vztahu
k Bezrucovi apod. Jde také o praci v jistém smyslu
poetologickou, nebot autor sleduje i autonomni
vyvoj poetiky, a to zejména Lysohorského poe-
zie. Jeho price je komparatistickd jako studium
ptijeti basnika v rznych obdobich a prostiedich,
nese také stopy recepcni estetiky, coz je moznd
jesté podnétnéjsi. To, co jsme napsali o charak-
teru hodnoceni recepce Ondry Eysohorského,
muzZeme zopakovat i zde, coZ se tykd zejména
posledniho obdobi po roce 1989. Ukazuje se,
7e Ondra Lysohorsky nepiisobil ani tak tvarem
své poezie jako celou svou osobnosti a jejim cha-

rizmatem, nebot ohlasy jeho osobnosti a dila
najdeme u fady ceskych basniki a nejen jich:
zdjem o Lysohorského v Polsku, Némecku, Rusku
ijinde je priznacny. Piiznacna je v tom i bdsen
Lasskd vec Jitiho Taufra (1911-1986) z roku 1937
vénovand pravé Ondrovi Lysohorskému: ,Horlici
jako plamen jenZ o svém Zdru nevi / trpkd jak cernd
hlina jez lesky kyzii hrd / téZkd a plnd jako zrno kdyZ
ve Znich odlétaji plevy / sladkd jak réva ach réva /
Jjez na severu nikdy nedozrd...“ (uvedena jako motto
kapitoly na s. 16). Zdjem prekladateld dokladaji
mj. Zdenka Bergrova (1923-2008) a Ewald Osers
(1917 Praha - 2011 Reading). Dilo Ondry Eyso-
horského kompetentné interpretované L. Mar-
tinkem, vzbuzuje fadu otdzek a vede k mnoha
presahim, k nimZ patii vyvoj poezie 20. stoleti,
problém malych ndrodii a jazykd, centra a peri-
ferie, socialismu, kapitalismu, liberalismu a kon-
zervatismu, jak se projevovaly a dodnes projevuji
v spolecenském Zivoté evropské a euro-americké
civilizace i jinde.

prof. PhDr. Ilvo Pospisil, DrSc.

Ustav slavistiky

Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

Arna Novéka 1, 602 00, Brno, Ceska republika
ivo.pospisil@phil.muni.cz

115

{ RECENZE / REVIEWS l



mailto:ivo.pospisil%40phil.muni.cz?subject=

