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Pokud maji i spolecenské védy své celebrity, tak jednou z nich je dnes bezesporu
Bruno Latour. Kdo je ale Bruno Latour? Sociolog? Antropolog? Filozof? Vlastné
vsechno dohromady. Bruno Latour je reprezentantem kdysi pomérné tzkého
proudu v ramei studia védy a technologii oznac¢ovaného zkratkou STS (Science
and Technology Studies). Jeho prvotnim zamérenim bylo etnografické studium
védcl a inzenyru v laboratorich a toho, jak vlastné vznikaji védecké fakty (viz
napr. kniha Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through
Society, 1987). V ramci této cinnosti také wvznikala actor-network theory!
(se zkratkou ANT), ktera je s Latourem bytostné spojovana. Je vsak treba rici, ze
v posledni dobé se sam Latour od ANT odklani a orientuje se na program badani
o modech existence (AIME). Ve svych textech se tento dnes velmi vlivny autor
vénuje klicovym oblastem (a zaroven praxim) v zdpadnich spole¢nostech, jako
jsou vedy a technika, politika, ekonomika, nabozenstvi ¢i umeéni (srov. predmluva
ke knize s. 9). Spolupracuje i1 s ruznymi umeélci. Byl kuratorem nékolika vystav
a vytvoril napriklad experimenty v umeéni a politice. Je rovnéz angazovanym
intelektudlem v environmetalnich otazkach, konkrétné zejména v problematice
globalniho oteplovani.

Jednou z vyraznych charakteristik Latoura je pravé jeho transdisciplinarita.?
To ilustruje i kniha Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem: Vybor texti
z 1998-2013, vydana nakladatelstvim Tranzit.cz, kterd krom vybranych texta
obsahuje 1 dva rozhovory.? Na uvod lze jesté dodat, ze se jedna vlastné o prvni
ucelené knizni vydani Latourova dila v cesting, 1 kdyz ve slovenstiné napriklad uz
vysel preklad jeho snad nejznaméjsi knihy We Have Never Been Modern (1993) pod
nazvem Nikdy sme neboli moderni (2003). Latour v ni mimo jiné popisuje principy
symetrické antropologie a svdj specificky pohled na modernitu.

Jesté nez se dostanu k samotnym Latourovym textim, kratce se zastavim
u predmluvy ke knize od Terezy Stockelové. Autorka na zacatku popisuje historku

1 Acjev cestiné zauzivané spise oznaceni ,teorie siti-aktéra“, v knize se pracuje s doslovnéjsim prekladem
v podobé ,teorie aktéru-siti“, coz ma své opodstatnéni. Podle Terezy Stockelové tento preklad lépe
vystihuje vztahovou perspektivu ANT a nahlizi na aktérstvi vice jako na kolektivni — a na aktéry
jakozto sité (s. 1-2).

Jiz samotny ANT se formoval zaroven jako vysoce transdisciplindrni program.

V recenzi jsem se rozhodl vénovat alespon kratce kazdému textu v knize zvlast, ¢cimz se recenze trochu
priblizuje rozhledu. Poskytuje ¢tenari urcitou sumarizaci jednotlivych textt, i kdyz se zde vét$inou
zameéruji jenom na urc¢ity diléi aspekt. Vzhledem k orientaci ¢asopisu Sacra na religionistiku se pak
budou v recenzi soustiedit ponékud vice na téma Latour a studium nébozenstvi.

o
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o aktérstvi fidorky, kdy jeden ze studentd svému uciteli popisoval, ze pri ¢aji o paté
nejednaji jenom c¢isnik a pani Novakova, ale i sdlek caje a fidorka. ,Mozné je to
Sokujici tvrzeni, ale situaci ndm to nepomaha nijak nové sociologicky porozumeéet,
uvadi Stockelova (s.7). Rozumim tomu, ze autorka se zde vymezuje vuci
zjednodusenému a povrchnimu zachéazeni s teoretickymi pohledy a koncepty Bruna
Latoura, jako je napriklad nereflektované pouzivani slova ,aktér” a samoucelné
prisuzovani (lidského) ,aktérstvi“ nezivym vécem (s. 8). S tim lze jisté souhlasit.
Na druhou stranu bych nicméné vyzdvihl, ze latourovské zaclenéni nelidskych
aktéra do ,socidlna“ jakozto socidlna asociaci lidsko-nelidskych kolektiva je
opravdu revolu¢nim paradigmatem. Toto paradigma ndm totiz muze napomoci
,hové® analyzovat to, jak se utvari a drzi pohromadé rtizna propojeni, ktera pak
ovlivnuji jednani, at uz lidi, zvirat ¢i véci. Zda se byt i logicky znéjicim krokem,
pokud chceme rozumét soucasné spolecnosti, kde dochdzi k ¢im dal vice zhutnéné
interakei lidi, stroji a ruznych technologii. Latour tim v zdsadé vyrazné méni i to,
jak bychom méli viibec uvazovat o pojmu ,,spole¢nost®.

Bruno Latour ma vubec tendenci redefinovat rtizné koncepty a pojmy, posouvat
nebo inovovat jejich vyznam (viz také predmluva s. 9-10). Cini to pak s urcitou
hravosti a noblesou. Nékdy to mutze byt vSsak pro ¢tenare i trochu matouci,
protoZe se musi naucit ,latourovsky jazyk®, aby byl texty a jejich sdéleni schopny
spravné pochopit. Jako priklad lze uvést pojem ,informace“, u kterého Latour
zdaraznuje, ze jde vlastné o ,in-formaci®, tedy vlozeni néceho do formy (nosice)
v tom nejmaterialnéjsim ohledu zapisu, aby mohlo dojit k transformaci a prenosu
predmétu zajmu (s. 44).

Tim, Ze jsou jednotlivé ¢lanky razeny chronologicky od téch z konce 90. let po
ty z let nedavnych, tak nastinuji rovnéz i vyvoj Latourova mysleni a programu,
coz bylo 1 zdmérem této publikace (s. 8).* Dané obdobi pak reprezentuje pravée
Latourtv posun od ANT k AIME. Kniha také neprimo ukazuje vyvoj v prijimani
Latoura védeckou obci. Zejména zpocatku byl program studia védy vychéazejici
z ANT samotnymi védci nékdy pomérné razantné odmitan, s ¢imz se Latour v radé
starsich text apologeticky vyrovnava.

To je priklad hned prvniho z textu, ,,Vérite v realitu?: Novinky ze zdkopa
védeckych valek”, vydaného v roce 1999. Latour v ném reaguje na obvinéni jednoho
ze svych kolegt, ktery zastupuje tabor jeho odpuret, ze svym pristupem v zasadeé
,podkopava“ védu. Pise, ze tito védeci vnimali program védnich studii jako ,,hrozbu
pro povolani védy, jako zpusob jejiho snizovani zajmu na pravdé a jejich naroku
na jistotu® (s. 15). V reakei na to Latour vymezuje orientaci védnich studii a snazi
se rovnéz sdélit, ¢im tato studia nejsou, a vyvratit rovnéz néktera nedorozumeénti,
ktera jsou s nimi spojovana. Pozici védnich studii pak oznacuje jako ,realistickou”
— reprezentujici realisticky pohled na védu. Védu se zaroven snazi popisovat ne
jako doménu chladné objektivity deklarujici distanci od objektt, ale jako védu
v postupnych procesech zivé utvarenou a konstruovanou v kolektivech navzajem
propojenych lidskych i nelidskych jsoucen. Tim se vsak nesnazi védu ukazat

4+ Otdzkou samozrejmeé je, proc¢ vlastné chce editorka ukazat Latoura pravé ve svétle vybranych textu.
Napovi ndm predmluva, kde Stockelova popisuje (s. 9), ze texty v knize jsou rozdéleny do t¥i skupin po
trech. Prvni skupina textl ukazuje Latourtv zptisob stopovani klicovych praxi zdpadnich spolec¢nosti,
druha c¢ast pak ukazuje reflexi jeho vlastniho mysleni a dila a treti ¢ast se jej snazi ukéazat jako
normativniho a ve zméné svéta angazovaného myslitele.
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v iluzornim svétle, ale ukazuje ji jako pomoci védecké praxe neustéle formovanou
konstrukei, ktera prostrednictvim urcitych postupd, systému referenci a alianci
s nelidskymi aktéry popisuje realitu a zadroven okolni svét spoluutvari.

Reference, zprostredkovani a retézce transformaci ve védé jsou pak dulezitym
tématem nasledujiciho textu ,Jak byt ikonofilem v umeéni, védé a nabozenstvi?“.
Autor zde popisuje, ze: ,Informace neni nikdy prosté jen prendsena, ale je vzdy
radikalné transformovana z jednoho média do druhého,” (s. 45). Véda pak
nepristupuje ke svétu primo, ale pomoci prostrednikti. Pokud jsou zachovany urcité
konstanty (Latour je nazyva mobilni konstanty), tak muzeme ve védé odkazat na
vlastnosti objektu naseho zajmu, i kdyz je nam velmi vzdalen. Védkyné napriklad
ukéaze prstem na mapu destného pralesa, kde byly sebrany vzorky, které lezi vedle
na stole. Tim se odkéze na konkrétni misto v pralese, jez je sérii transformaci
zéroven pritomné v urcitém bodé mapy, a spoji jej se sebranym vzorkem pudy.
V nabozenstvi vsak jde podle Latoura o néco ponékud jiného. Kdyz napriklad andél
na fresce v chramu ukazuje prstem (vytvari referenci) na prazdny hrob Krista, tak
z hlediska Latoura neodkazuje primarné na historickou udalost jako na (védecky)
fakt. Jde predevsim o zpritomnovani a aktualizaci krestanského poselstvi. Tim
v zésadé Latour ¢ini rozdil mezi védou a nabozenstvim. Je vsak treba rici, ze
ponékud ignoruje rovinu utvareni ,fakticity” v ndbozenstvi, které se ne zridka
vztahuje k témto vécem jako k historickym udélostem. Rada véFicich rozhodné véit
ve zmrtvychvstani jako v redlnou udalost, ktera se stala. Jeji zobrazeni mtze byt pro
né podobnym odrazem skutecnosti jako mapa pro védce.® Latour se zde také primo
vymezuje vuci kreacionistum (s. 56), kteri krestanstvi podle néj dezinterpretuji
pravé proto, ze berou Bibli prilis fakticky. To je nicméné ponékud normativni
tvrzeni, ke kterym Latour obcas nejde prilis daleko. Vymezeni se vici kreacionistim
poukazuje i na $irsi problém Latourovy konceptualizace ndbozenstvi. Implicitné
totiz pracuje s pojetim autentického (a tim padem i neautentického) krestanstvi
a nébozenstvi obecné — a to 1 pres to, Ze je z jeho pohledu tato autenticita neustale
znovuutvarena a obnovovana. Zd4 se, jako by Latour k ndbozenstvi ve srovnani
s ostatnimi praxemi, které zkoum4, pristupoval ponékud specifickym zptisobem
a vychazel pri tom do urcité miry i z teologického diskurzu.®

Latour také zaméruje velkou pozornost na ekonomii. V textu ,,Ekonomie, véda
o vasnivych zajmech: Uvod do ekonomické antropologie Gabriela Tardeho®, ktery
je v knize textem zdaleka nejvétsim (zhruba 60 stran), se pak vénuje Tardemu
vlastné jakozto predchudci ANT. Zaroven se vymezuje proti napodobé prirodnich
véd védami socidlnimi. Rozdil mezi prirodnimi a socidlnimi védami Latour
napriklad vidi v tom, Ze prirodni védei mohou tézko proniknout distanci, ktera je
déli od zkoumanych objektt. Socialni védei maji naproti tomu i motivy jednotlivych
J4. Socidlni védy by se pak nemély snazit prirodnim véddm pripodobnit tim, ze
budou vytvaret umeély odstup od objektd (s. 85) a nazyvat jej objektivitou. Tim

5 Jak poukazuje Zdenék Konopdsek na prikladu maridnského zjeveni v Litmanové na Slovensku,
fakticita udalosti jako zjeveni (coz muzeme klidné vztdhnout ale i na Jezisovo zmrtvychvstani) je
prosté konstruovdna a mobilizovdna podle okolnosti. To zaroven znamend, ze tato ,pravda“ zjeveni
nékdy primo odkazuje ke zjeveni (¢i zmrtvychvstani) jako k historickému faktu ve smyslu ,,presné tak
to bylo®. (Konopasek, 2010: 98).

6 Moznéa jen dodejme, ze Latour, sdm katolik, pavodné studoval filozofii a teologii. V rdmci svoji dizertac¢ni
préace se vénoval biblické exegezi a ziskal Ph.D. z filozofie na Université de Tours.
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se Latour dostava k redefinovani pojeti objektivity v socidlnich védach, ktera by
nemeéla spocivat ve snaze dosdhnout co nejvétsi distance od zkoumanych objekta
a v oddélovani objektu a subjektu. Naopak by méla byt objektivita dosahovana
vétsim priblizeni se k objektim (a to i tém nezivym) tak, ze objekty nechdme co
nejvice mluvit a namitat (viz dalsi vyznam anglického slova object) ohledné toho,
co o nich jako védci rikdme, jak to Latour blize popisuje napriklad v textu ,,Kdyz
véci vraceji uder: Co mohou socidlnim véddm prinést ,védni studia® (Latour
2002: odstavec 24). Ekonomové podle Latoura délali chybu tim, ze se snazili co
nejvice priblizit prirodnim védam a pouzivali vnéjsi kvantifikaci, nikoliv Tardeho
kvantifikaci vnitrnich kvalit, ktera je rtizné odstupnovana a v kone¢ném dutsledku
i kvantifikovatelna. Dosavadni ekonomie je tak vlastné na ruby.

Naésleduje dalsi trojice texti. Autorka predmluvy Tereza Stockelovd hovori
o tom, ze Ctenar, ktery neni prili§ znaly praci Latoura, muze pro jeho lepsi
pochopeni zacit ¢ist knihu textem ,Biografie jednoho badéani: Nad knihou Mody
existence®. S tim se ztotoznujiija. Je totiz pravda, ze predchozi ti texty mohou byt
tvody k Latourovi a jeho dilu, které by mohly byt rovnéz alternativnimi tvody
k celé knize. Tyto tii texty ukazuji retrospektivni pohled Latoura a davaji klice
k pochopeni rady jeho praci a vibec kontextu jeho dila v ramci vlastni biografie.

Na zacatku textu ,,Biografie jednoho badani: Nad knihou Mody existence® Latour
odkazujek zajimavému projektu, kdy vramci prace na dile Baddnio modech existence
— antropologie Modernich vytvoril prostrednictvim webu moznost, aby se zdjemci
stali spolubadateli a prohlédli si dosavadni podobu dila a jeho argumenty a mohli
navrhnout jiné oblasti, jiné dikazy a Gvahy, ¢imz mohli dané dilo spoluutvaret
(s. 127). To vlastné odkazuje i k vyse uvedené objektivité. Latour mody existence
predstavuje jako rtizné rezimy pravdy (s. 127). I védu lze pak vnimat jako urcity
modus byti a jeden z rezima pravdy, kde je podle vlastnich pravidel stanovovano,
co je pravdou a co ne. Respektive lze rozhodnout, jestli je dany objekt v daném
rezimu pravdy dobie zkonstruovan. Je pak napriklad rozdil v pojeti pravdy ve
védé a v nabozenstvi a védu a ndbozenstvi lze z Latourovy perspektivy vnimat
jako razné mody byti. Mody existence Latourovi slouzi i k popisu samotnych
»Modernich lidi“, respektive k (sebe)vymezeni modernity Zapadu. Tim se vraciike
knize We Have Never Been Modern (Latour, 1993). Latour se snazi ukazat, jak
délat symetrickou antropologii orientovanou nejen na ,cizi“, ale i na ,,Moderni®.”
Prekondva pouzivani schématu priroda/kultura, ze kterého naopak ¢ini predmét,
jehoz podminky existence je treba prozkoumat. Tim odkryva propast mezi
modernistickou reprezentaci historie jako ,bojové linie modernizace® na hranicich
dosud nemodernizovaného svéta a na misto toho ukazuje tuto historii jako stale
intimnéjsi a stdle ve vétsim méritku existujici propleteni lidskych a nelidskych
bytosti jakozto ruznych kolektiva (s. 143—-144). Pravé oznaceni ,kolektivy“ by
melo nahradit pojem ,spolecnosti®, ktery je podle Latoura prili§ antropocentricky
(s. 144). Latour v této kapitole rovnéz v biografickém narativu hovori o dalsich
autorech, kteri ho ovlivnili a se kterymi spolupracoval (napr. Rudolf Bultmann,

Ukazuje také, ze mezi védou o byti jakozto byti (ontologii) a o byti jakozto jiném — antropologii — lze
navazat nové vazby (s. 144).
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Harold Garfinkel, Michel Callon, Alfred Steve Woolgar, North Whitehead, Shirley
Sturm a dalsi) a vlastné tak v knize pripravuje pudu pro nésledujici rozhovor.

V rozhovoru ,,Dalsi obrat po ANT: Rozhovor s Brunem Latourem® popisuje Latour
posun od ANT pravé k badani o modech existence (AIME). ANT byl podle Latoura
dobry néstroj pro presouvani z jedné domény do druhé, nerespektoval vsak prilis
rozdily mezi témito doménami, coz ani nebylo prioritou (s. 149). V rozhovoru pak
najdeme navaznosti na zminénou antropologii modernich, pricemz se zde Latour
snazi poukazat na AIME i jako na novou moznost diplomacie v utvareni spolecného
sveta v dobé, kdy oslabuje hegemonie Zapadu a v globalni aréné vystupuji i jiné
mocnosti. Vidi to i jako novou moznost poznat nds samé, ,Moderni®, a 1épe pak
navazovat kontakt s ,druhymi“, coz muze napriklad i napomoci vyporadat se
s ekologickou krizi, na kterou narazi i v dalsich textech knihy. Zaroven Latour
také poukazuje na to, ze sité, ze kterych se skladaji domény jako véda, politika,
nabozenstvi atd. jsou heterogenni a navzdjem propojené. A¢ ,Moderni“ hovori
o jejich nutné purifikaci, jejich oddélni se nikdy nestalo uplné skutecnosti —
také proto nejsme moderni, protoze pravé toto vycisténi domén (a objektt k nim
néalezejicim) jsme s modernitou spojovali. Latour uvedené vnimani siti popisuje
jako prechod od ¢ernobilého vidéni k barevnému, kdy je potreba zaroven vidét, ze
urcité drobné kousky a ¢asti davaji riznym heterogennim propojenim také razné
odstiny, které 1ze analyzovat (s. 156-157).

Za timto rozhovorem pak nésleduje rozhovor dalsi: ,,Estetika dukazu: Rozhovor
mezi Brunem Latourem a Francisem Halsallem o uméni a vyzkumu®. Latour zde
rovnézodpoviddna dotazy ohledné modu existence. Hovorinapriklad o tom, zejednim
z modu existence, které maji nejvétsi dopad pro lidské i nelidské bytosti véude na
svete, je ekonomika. Ekonomika je vsak podle Latoura utvarena ekonomii (jakozto
soucésti zapadniho projektu modernizace), jez vyrazné globalné expandovala
a zaroven vytvorila silny dojem univerzalnosti (s. 175-176). V rozhovoru Latour
hovori také o vyzkumném programu v uméni a politice, respektive o politickém
umeéni. Latour rik4, Ze ,je-li politika uménim mozného, (...) potom potrebujeme
politické uméni, které by tuto problematiku, to ,mozné‘, otevielo nebo které by tuto
moznost rozsirilo“ (s. 168). Narusuje predstavu autonomie védy a uméni, a naopak
se v daném programu snazi o jejich cilenou spolupraci. Umeélecké praktiky pak
mohou slouzit i védeé jako zivy zptisob badéani v laboratori, ktera je vSude kolem.

Dalsim textem je ,Valka svétu: A co mir?“ z roku 2002, ktery povazuji za
velice zajimavou analyzu ,Zapadu“ a soucasné ,modernity” po 11. zari 2001.
Pochopeni, ze jsme ve valce, by podle Latoura mélo prispét k tomu, ze nas vyvede
z predstavy budoucnosti, kde budou vsechny narody konvergovat k neurcitym
modernistickym idealtm. (s. 180). Co je to vsak za valku? Jde o valku svétu.
O moznost existence vice svétt s ndrokem na vlastni skutecnost. Mononaturalisticka
predstava svéta, kterd vznikla na Zapadé a v rdmeci niz existuje pouze jeden
svet prirodni reality — jedné odkouzlené prirody se svymi fyzikdlnimi zédkony —
predpokléadala, zZe jej prijmou i ti,druzi®. Latour rika: ,, Tento svét v jednotném cisle,
svét Védy, Technologie, svét Trhu, Demokracie, Humanity, Lidskych Prav —zkratka
lidsky svét — trpél tim, Ze byl ponékud etnocentricky, ne-li malicko imperialisticky,
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ba dokonce americky...“ (s. 183).8 V prvni radé je vsak tireba si vibec pripustit, ze
tu néjaky konflikt sveta je (s. 192). Nejsme totiz stejni obyvatelé stejného svéta
(s. 191). Konflikt svétt (neplést s huntingtonovskym stretem civilizaci) v ramci
probihajici globalizace nabizi nicméné podle Latoura i vyhlidky na mir. Uvédomit
si, Ze jsme ve vélce, znamend cestu k tomu zah4jit diplomacii. Ukolem diplomatt
pak je vubec prijit na to, za¢ bojuji (s. 205).° Uvedené by vsak pro nds nemélo
zaroven znamenat opusténi snahy o univerzalitu. Touto univerzalitou by ale mélo
byt Gsili o pozitivni konstruktivismus v utvareni spolecného svéta (nikoliv vsak
jednoho — mononaturalistického), coz je obrovsky tkol (s. 194).1°

Nasleduje ¢lanek ,,Pro¢ kritice dochazi dech? Od fakta k z4jmam®, kde Latour
hovori o presunu pozornosti od faktd k zajmtm, protoze fakty jsou jejich projevem
(s. 216). Latour zde také poukazuje na zpusob kritiky pouzivany (nejenom)
v socidlnich védach. Vysvétlit néco socidlné zde totiz ¢asto znamend, ukézat
,objekty” (napr. bohy, mdédu, poezii, sport), ke kterym se jedinci vztahuji, jako
fetise. Ty jsou pak popsany jako projekce skrytych sil v pozadi, kterymi jsou jedinci
ovladani, ale vlastné si je neuvédomuji. Pravé socialni védec je prezentovan jako
ten, kdo je tyto skryté sily schopny odhalit, a aby to mohl ukézat, pouziva k tomu
socialni fakty, které bere napriklad z diskurzivnich poli, ekonomické zékladny,
spolecenské nadvlady a podobné (s. 223). Jedinci jsou pak vykresleni tak, ze
se zasadné myli a jsou zajatci kolektivnich iluzi. Naproti tomu se Latour snazi
to, co (a jaké zajmy) je ¢ini moznymi. Napriklad kolik Gcastnikt je shroméazdéno
ve véci tak, aby mohla existovat a svou existenci udrzet (s. 231). Véc (objekt)
je totiz také ,zalezitost”, ktera je shromazdujici a reprezentuje bohaty soubor
spojitosti (s. 217).

Poslednim textem knihy je,,Rozpoznéni pratel od nepratel v obdobi antropocénu®.
Pojem antropocén se vztahuje k Zemi (Latour pouziva Gaia), ktera vstoupila do
nového véku, kdy je aktivné pretvarena lidskou c¢innosti (s. 237). Odkazuje také
k odmitnuti oddélené Pifrody a Clovéka, které podle Latoura paralyzovalo védu
a politiku od Gsvitu modernismu (s. 238). Stejné tak pojem antropocénu smichal
ingredience z oblasti subjektivity a objektivity, jez byly povazovany za jasné
oddélené (s. 249). Véda by podle Latoura neméla fungovat oddélené od politiky,
pricemz samotné jejich oddélovani brani rozumné diskuzi. Propojeni védy a politiky
se v tomto textu tyka zejména role védy pri reSeni environmetéalnich problémn,
konkrétné zmeény klimatu, coz pro Latoura predstavuje pal¢ivou oblast, ve které se
rovnéz angazoval, a zminuje ji i v dalsich textech knihy. Pravé urcita naléhavost
—jako by uz vlastné nebyl moc c¢as a jde vlastné o budoucnost vSech (viz také jeho
popis, ze zijeme v ,apokalyptickém case” a pobidce k jednani bez odkladu, s. 248)
— pak Latoura vede v textech k uvédoméni si valky i na tomto poli a k vybizeni
k diplomacii. Latour zde predstavuje specificky koncept angazované védy. Je vsak

Aroganci u modernisti vséak na druhou stranu podle Latoura nahradil pocit viny u postmodernist
(s. 205), coz je pro Latoura obrdcend strana stejné mince.

Tady Latour, mozné trochu naivné, prepoklada spole¢nou ochotu zasednout ke spoleénému jednacimu
stolu.

10 Zajimavé pak je, ze Latour hovori v souvislosti s tikolem pro pozitivni konstruktivismus i o spole¢ném
utvareni bohu, coz je z jeho perspektivy misto hypotetického ,mezindbozenského dialogu®, cesta
k plodnéjsi a dokonce technické vyméné postupti v ramei zminované diplomacie (s. 202).
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treba dodat, ze z jeho pohledu véda nevyhnutelné svét vytvari a pretvari, a tim je
zaroven také politicka.

Zavérem si dovolim jesté nékolik poznamek. Latour mnohdy vyuziva strategii
stavéni zjednodusenych a zobecnénych hadrovych pandkt. Napriklad se dozvime
jak se sociologové, ekonomové a dalsi do ted zasadné mylili nebo zili v néjaké falesné
predstavé. Podobny pohled na razné socidlni aktéry jakozto zajaté v kolektivnich
iluzich navic Latour kritizuje. Oproti hadrovym pandktm pak predklada svoje
argumenty takovym zpusobem, ze si ¢tenar misty rika: ,To je prece Gplné jasné.
Proc¢ to takto nékdo nezformuloval drive?“

Na druhou stranu je vsak treba priznat, zZe jeho pristup je v mnoha aspektech
skutecné neotrely, inspirativni a nékdy azrevolu¢ni. Napriklad v kontextu sociologie
Latour vyrazné prekracuje ramce drivéjsich ,hlavnich sociologickych prouda“
(kam se nicméné zacina uz v soucasnosti také radit). Vymezuje se napriklad, ¢asto
explicitné, vaci durkheimovské tradici, coz je v knize dobre vidét v kapitole, kde
se vénuje Gabrielu Tardemu, nebo v textu ,,Pro¢ kritice dochazi dech? Od fakta
k zajmim®. Latour odmita durkheimovsky koncept socialnich faktt jako ,,vnéjsich
veei“ vytvarejicich socialni tlak a celkové se stavi proti pojiméni spolec¢nosti jako
externi entity, ktera je zaroven sama o sobé pouzivdna k vysvétlovani ruznych
jevl. Spolec¢nost by totiz neméla byt to, co vysvétluje (napr. bohy jako projekei
spole¢nosti, viz Durkheim, 2002), ale spole¢nost by méla byt naopak vysvétlovana.
V jeho tvorbé mizeme nalézt i rizné inspiracéni vlivy, napriklad v etnometodologii
Harolda Garfinkla. Lze také hovorit o tom, ze Latour reprezentuje specificky zptsob
»socidlniho konstruktivismu®, ktery ale krom dalsich rozdilt pracuje s jinym pojetim
,socidlna“, nez jak to ¢ini napriklad klasikové socidlniho konstruktivismu Peter
Berger s Thomasem Luckmannem (1999). Jejich lidské socidlno je pro Latoura
prilis Gzké a je pro néj socidlnem ,nahych lidskych bytosti, ¢asto jen hlav,” které
vubec nepocitd s predmeéty a zviraty (s. 170). Tento zna¢né omezeny soubor entit
podle néj zabydlel socidlni védy celkové, zejména ekonomii (ibid.). To se Latour
snazi zménit a soubor entit, kterym dame moznost vypovidat, v socidlnich védach

Latouruv cit pro analyzu vsak bohuzel ne tak Gplné plati pro oblast ndbozenstvi,
okolo kterého chodi trochu ,,po spickach”a odmit4 zde vidét nékteré aspekty, které je
tak dobte schopen vidét pri studiu védy (konkrétné zminovanou konstrukei faktt).
Oproti tomu vsak pouziti latourovského symetrického pristupu, ktery napriklad
predstavil v We Have Never Been Modern, na poli nabozenstvi povazuji za analyticky
velmi nosné (viz také Vrzal, 2012). V ¢eském prostredi ho rozvinuli zejména Zdenék
Konopéasek a Jan Palecek, kteri ukazali, jak jej vyuzit pri studiu takovych jevi
jako maridnska zjeveni nebo démonické posedlosti. V ramei symetrického pristupu
se pak tito autori védu i ndbozenstvi snazi popisovat a vysveétlovat soumeritelnymi
prostredky (Konopések, 2010: 92). Tento pristup lze svym zpusobem dokonce
oznacit za post-sekularni (i kdyz sami autori ho takto primo neoznacuji) ve smyslu,
Ze jevy spjaté s nabozenstvim zde nejsou automaticky prevadény na jevy jiného
druhu' a pomoci védeckého pristupu explicitné odkouzlovany a sekularizovany
tim, Ze k jejich vysvétleni neni vibec potieba pocitat s nadprirozenymi silami,

1 Napr. démonické posedlosti na psychiatricky jev (viz Konopasek & Palecek, 2006) nebo mariansky
slunecni zazrak na kolektivni halucinace ¢i opticky klam (viz Palecek, 2010).
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bohy, démony a podobné — viz jiz Weberuv koncept odkouzleni svéta (Weber, 1998:
118, 127). Symetricky pristup odvozeny od Latoura naopak reprezentuje ,sociologii,
kterd pocita s bohy“ (Vrzal, 2012), protoze s nimi naklada jako s aktivnimi aktéry
v dané situaci, pokud o nich hovori empiricka data (konkrétné zejména vypovedi
lidi). Zaroven vsak — a to je dulezité — nepracuje s predpokladem jejich ontologické
existence (Palecek, 2010; Palecek, 2011; Konopasek, 2010; Konopasek & Palecek,
2006; Vrzal, 2012).

Celkoveé Latourovy texty pusobi velmi svézim dojmem a maji schopnost
vtahnout do déje, ktery je vlastné vzdy i urc¢itym pribéhem. Neopusti svého ¢tenare
ani po jejich precteni. Tato prarezova kniha'? jeho tvorbou za obdobi 1998-2013 si
urcité najde radu ¢tenara z mnoha obory, i kdyz ti skalni vybrané texty uz znaji.
Jde o dulezity, a vlastné i na poptavku reagujici, po¢in, ktery ziejmé v Ceské
republice jesteé vice rozsiri uz tak siroké pole zdjemcti o jeho osobu a dilo. Prodejnost
knihy se také urcité odrazi v soucasné popularité Bruna Latoura.
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2 Na tomto misté bych nicméné dodal, Ze grafickd podoba knihy, respektive pouzité fotografie,

na mé prilis dojem neudélaly. I kdyz rozumim jejich sdéleni tak, ze ukazuji soubor rtiznych mist, véci
a badatelskych praktik v terénu (dobra je napriklad v tomto sméru fotografie spinavych kolen badatele),
prijdou mi ponékud barevné a svételné nevyvazené a nékdy pusobi spise amatérskym dojmem.
Na druhou stranu se priblizuji estetice Latourovych fotografii — napriklad védet v amazonském
destném pralese v ,The ‘Pédofil’ of Boa Vista: A Photo-Philosophical Montage® (1995), coz byl zirejmé
zameér. Jedna z téchto fotografii je pouzita i na strané 37.



