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Ochotnicky krouzek

Eva Stehlikova

[ Theatralia 20/2017/2 (123—125)]

Lenka Zogatova. Ochotnicky krouZek. Brno: Jandckova akademie muzickych umént, 2015. 648 s.

Lenka Zogatovd, ,legenddrni osobnost
kulturniho Zivota®, jak se pravi na piebalu
kniZky, vystudovala teorii a déjiny divadla
na FF MU. Diplomovou praci ,Divadlo
Ochotnicky krouzek v kontextu nezdvislé
kultury 80. let v Brné“ uspésné obhdjila
15. 1. 2007, tedy ve svych jednactyficeti le-
tech, coz svédci o tom, Ze ke studiu se do-
stala z divodu, které neni tfeba rozvadét,
mimorddné pozdé. VEtsi ¢dst svého Zivota
vénovala 7ivé kulture - at uz jako herec-
ka, zpévacka, dramaturgyné nebo posléze
spolupracovnice mnoha divadel a nakonec
i feditelka Ceského centra v Bratislavé.
Organizovala radu kulturnich akci, které
za normalizace vyrazné posunovaly hrani-
ce oficidlné pripousténého, a po prevratu
pokracovala ve svych aktivitich, kterymi
obohacovala kulturni déni (napf. jako jed-
na z prvnich organizovala tuzemskou sou-
téz Slam poetry).

Jeji diplomovd prdce je uloZena v archivu
zavérecnych praci Masarykovy univerzity.
Tam je moZno ji ¢ist a sezndmit se i s opo-
nentskym posudkem Mgr. Libora Vodic¢-
ky, Ph.D., z néhoz vyplyvd, Ze jde o praci
,profesiondlni urovné, s logicky kompono-
vanou strukturou kapitol a fddné podloze-
nou odkazy na literaturu pramenné hod-
noty a literaturu odbornou.“ Autorka jako
piima ucastnice nékterych aktivit Ochot-
nického krouzku (ddle jen OCHKR) doka-
zala vytéZit maximum z materiald, které se
ji podarilo shromdzdit z osobnich archivt
nékdejsich ¢lend OCHKR a jejich prizniv-

cu a souputnikd. Podaftilo se ji rekonstru-
ovat genezi vzniku souboru i jednotlivych
projekti OCHKR. Neni sporu o tom, Ze
tato diplomovd prdce byla pravem hodno-
cena jako vybornd a byla povaZovdna za
prvni a velmi cenny krok k pozndni nezd-
vislé kultury na sklonku komunistického
rezimu u nds. K tomu, aby mohla byt vy-
ddna, chybélo jen mdlo: proménit popis
projektd ve skutec¢nou analyzu a pojednat
o specifice programu OCHKR a jeho pii-
nosu ve srovnani s dal$imi nezavislymi kul-
turnimi iniciativami.

Bohuzel béhem pripravy vyddni, kte-
rého se ujalo JAMU, Lenka Zogatovd
zemrela. Olbrimi svazek o 643 stranach,
v nichz je utopeno 90 stran puvodni di-
plomové prdce, sice nese jeji jméno, ale je
jasné, Ze jej autorka v této podobé nikdy
nevidéla a je velmi sporné, zda koncepce
dila vychdzela z jejich zaméra. Praci to-
tiZ chybi edi¢ni pozndmka, kterd by jasné
vymezila jeji autorsky podil. Neuvéritelné
chaotickd a v pravém slova smyslu nezpra-
covana publikace prosté vyuzila hotovou
diplomovou praci (rozdily jsou minimal-
ni) a doslova ji prolozila mnozstvim dal-
Sich textd nejriznéjsi provenience, takze
brzy ani text Lenky Zogatové nerozpo-
zname. 7 dalSich text jsou nejpochopi-
telnéjsi scéndrfe jednotlivych inscenaci,
které bychom rddi vidéli bud’ ve zvlastni
kapitole, nebo v priloze. ,Zanoreny“ do
toku vykladu porusuji jeho logiku, a to
tim vice, Ze nemaji ani pevné misto, ani
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stejny tvar.' Jsou tu i dals$i{ materidly vice
¢i méné svdzané s tématem, jako ukdzky
z Almanachu divadla TAK TAK (49-58),
zaznamy zkousky (146-147), ndvod na
sestrojeni ohné a vybuchu Sodomy pii
predstaveni Abrahamus Patriarcha (160-
161), dredni isoukromé dopisy pojed-
ndvajici stejné o povoleni automobilové
dopravy na zijezd souboru na Svétovy
festival jako o reflexi nad predstavenim
(Z. A. Tichy), pozvani na zkousku a nej-
raznéjsi poznamky obsahujici protichtd-
na tvrzeni (Ale§ Bergman a J. A. Pitinsky
o disputaci astronomii, 178). Vrcholem je
11. kapitola opusu oznacend jako ,Medi-
um-Fox Thriller 1985-1990“, v niZ jsou
bez ladu a skladu nakupeny nejraznéjsi
texty, které z‘ejmé zbyly a nikam se neho-
dily, vzpominky, utrzky vzpominek, jakési
predmluvy (k ¢emu?). Casto ani nepozna-
me, kdo je autorem. Kapitola 12 obsahuje
nekomentované ukdzky z internich caso-
pisi POKAZDY JINAK a FURT STEJNE,
které udajné prindseji origindlni pohled
do zdkulisi OCHKR.

Kniha obsahuje nesmirné mnoZstvi
fotografii, které nejsou dostatecné popsa-
ny - nikde nejsou identifikovdni fotogra-
fové (udajné to jsou Jaroslav Prokop, Jiri

1 Text scéndre k inscenaci Amerika (82-136) je
z neznamych divoda proloZzen 9 strankami preskr-
taného strojopisu (moznd zbytki predchozi verze
textu), text scéndre k inscenaci Abrahamus patriarcha
chybi, ze strojopisného, $patné citelného scéndre
k Salome je tu jen nékolik stranek postradajicich zaca-
tek a konec (203-208), zato je tu cely text k inscenaci
Ananas (251-322, montdz textd a vypovédi o predsta-
veni vysly v Amatérské scéne 1988: 12: 10-15, cely text
viz té7 PITINSKY 1997), cely text proslulé Pitinské-
ho Matky (355-399, ta byla rovnéZ uz publikovdna,
jednak v Aura-Pontu, jednak v nakladatelstvi Krystal
1995, zpracovéna také jako rozhlasovd hra v Ceském
rozhlasu Brno v rezii J. A. Pitinského), z Minimdlni-
ho okoli mraziciho boxu jsou tu jen strojopisné ukazky
(419-446) na hranici c¢itelnosti, s infantilnimi kresba-
mi a scénickymi pozndmkami.

Rambousek a Ales Zaboj), pod fotografie-
mi jsou uvedeny jen fotografované osoby,
aniz c¢asto muzZeme rozlisit, co jsou zdbé-
ry z néjaké inscenace a co soukromé mo-
mentky ze Zivota ¢lenit OCHKR a jejich
pratel. Tim ztrdci fotografie zcela na cené
a je dost jedno, kolik jich je. Jak fotogra-
fie, tak doprovodné materidly, o nichZ byla
re¢ v predchozim odstavci, délaji dojem,
ze prosté vSichni, kdoZ byli pozdddni, vy-
prazdnili vSechny Supliky a tento pel-mel
byl prosté bez vybéru nasypdn do knihy.
Za zminku stoji i to, co si autofi (??) kni-
hy predstavuji pod pojmem ,ohlasy v tis-
ku®. Seskupili vSechny recenze bez ohledu
na to, zda se v nich skute¢né pojedndva
o OCHKR (v nékterych velmi rozsdahlych
textech se OCHKR tykd jedind véta, obcas
nedokdzali ani text zbavit okoli, takze se
na strané 167 dozvime i to, 7e Gilbert Bé-
caud je pravé Sedesdtilety), nékteré stranky
doslova postradaji smysl (koldZ z myslenek
RiiZzeny Vackové kombinovand uvahou
U. Kurek nad Salome na strané 198). Au-
torskd prdva se tu evidentné nefesi,? vzdyt
konec koncu otisténé xeroxy novinovych
vystiizkll jsou vlastné taky jen takové ob-
razky..* K tomu patfi samozfejmé i zmin-
ka o tom, Ze kritika se tu nenosi, jedind ne-
kladnd recenze (Zbynék Vybiral, Masky zla
a smrti z Brnénského Vecerniku, 165) je uz
od Zogatové oznacena jako recenze, ,kterd
byla naladéna nepokryté nepiidtelsky a kri-
tizovala jak formu, tak obsah inscenace®
(163). To i okamzité vzedmutd vlna pod-
pory OCHKR je dobové pochopitelnd, ne-

2 Na jediném misté v knize (strana 513) ¢teme, Ze
text byl prevzat ,s laskavym svolenim autorky z deni-
ku MF Dnes“.

3 Patrné se vibec nepredpoklidd, Ze novinové
vystiizky bude nékdo ¢ist. Z recenze M. Havlickové
(Matka aneb Absurdni divadlo znovu vzkiiSené: Pro-
gram 1989, ¢° 1, s. 32-33) je otiSténa na s. 341 jen c¢dst
kon¢ici navic uprostred slova...
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zbavuje to vSak autory povinnosti opustit
tento obranny a ,fandovsky“ postoj a po-
soudit inscenace s odstupem casu také sine
ira et studio.

Ackoli shromdzdény materidl je obrov-
sky, je nestrukturovany, neuttidény, nein-
terpretovany. Ucelend diplomova prace
Lenky Zogatové, kterou pochopitelné (jako
ostatné¢ zadnou diplomovou praci) nelze
publikovat bez dalsich zmén a dopliikd,
byla nesmyslné proménéna v jakysi sou-
kromy almanach OCHKR. JestliZe ovSem
tato publikace byla podporena Granto-
vou agenturou CR a projekt se jmenuje
LBrnénska studiova divadla II. dokumen-
tace - rekonstrukce - analyza“, musime
zkonstatovat, 7e vysledek nelze v Zidném
pripadé oznacit za uspokojivy. Vzhledem
k tomu, Ze tu zcela chybi zasazeni OCHKR
do kontextu c¢eského divadla (na svétové
divadlo si ani netroufam pomyslit), ¢tendr
patrné nepochopi, proc¢ bylo toto amatér-
ské seskupeni fungujici vSeho vSudy par let
tak dulezité, aby mu byla vénovdna takova
efektni, obrovskd (a jist¢ i drahd) publika-

ce. Po debaklu s vyddnim Srbova souboru
Prozieni Genesiovo (viz krutou, ale spraved-
livou recenzi Vladimira Justa v Divadelni
revui 2016: 167-176) musime nutné pouka-
zat na skutecnost, Ze nakupeni nalezenych
materidlti na jednu hromadu nepfedstavu-
je zadny védecky vykon.
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