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Pojem modernity v ekonomickém, histo-
rickém a civiliza¢nim smyslu je pojmem
znacné starym. V dobé, kdy jsem studova-
la, uvazovalo se hodné o tzv. modernizac-
nim procesu. Pod timto pojmem se skry-
val proces, ktery priblizné od 18. stoleti
vedl k evropské a americké soucasnosti.
ProtoZe v oné dobé probihal také proces
dekolonizace se vSemi iluzemi, se kterymi
byl spojeny, predpoklddalo se, Ze koloni-
dlni zem¢é dosdhnou poté, kdy nabydou
svobody, podobné tirovné, na jaké je Ev-
ropa, USA a dalsi ,,vysp€lé“ zemé. Dnes
bychom fekli, Ze i v té dobé bylo mozné
setkat se se zbytky evolucionismu 19. sto-
leti, tentokrdt ale spojeného se sebemrs-
kacskymi ndladami byvalych kolonidlnich
mocnosti.

Brzy se ukdzalo, Ze néco je jinak,
do hry vstoupily pojmy jako naptiklad
neokolonialismus, pozdéji globalizace
i skute¢nost vzestupu nacionalismu v by-
valych kolonidlnich zemich, asijsti tygfri
atd. atd. Nejsem kompetentni k tomu,
abych tento proces sledovala ddl, ale pra-
vé kvuli tomu mne zaujala kniha vydana
nakladatelstvim Filosofického tstavu AV
CR. Domnivdm se, 7e kniha si neklade
za cil analyzovat cely proces, ktery vede
k dnesni situaci, ale pfipomind jeho vy-
znamné (a misty vybrané) body. Odtud
také jeji déleni. M4 tii hlavn{ &asti: Uvod-
ni studii Jéhanna P. Arnasona, ktera tvo-
1 nejrozsdhlejsi stat v celé knize, potom
¢ast nazvanou Modernita, anebo moderni-

ty?, zahrnujici Ctyli nezdvislé prispévky,
a konecné cast Asijskeé perspektivy, v niz se
setkdme se tfemi (cum grano salis) pii-
padovymi studiemi Ciny, Indie a isldmu.

Prvni velkou ¢dst predchdzi jesté Pred-
mluva: Modernita/modernity mezi Evropou
a Asit, jejimiZ autory jsou oba editofi.
Zabyvaji se vyvojem problematiky pojmu
»modernita“ od 19. stoleti. V jejich pre-
hledu se objevuji takovd jména jako Marx,
Max Weber, hodné pozornosti vénuji Ul-
richu Beckovi. Zdmérem knihy bylo podle
jejich slov konfrontovat zdpadni a neza-
padni pojeti modernity. Tato konfrontace
by méla prispét i naSemu sebeporozumé-
ni jako Evropanid v ménicim se svété.

Jak uZ jsem uvedla, celou prvni ¢ast kni-
hy tvof1 staf Jéhanna P. Arnasona. Jmenu-
je se Modernita jako novd civilizace: jedno-
ta a rozriznéni a je rozdélena na nékolik
kapitol. Na za¢dtku piipomind Arnason
déjiny problému. Poukazuje na to, Ze bé-
hem casu se objevilo v pojmu modernita
nékolik vyznam, napf. civiliza¢ni, narod-
ni, globdlni, ekonomickd (kapitalismus,
pramyslovd spolecnost), politickd (de-
mokracie, problém revoluci a totalitnich
rezimu, vznik ndrodnich stitd a naopak
modernich impérif). Zivérecnou moda-
litou modernity je v Arnasonové vyctu
modernita kulturni, které vénuje nejvice
mista. Pro nds je zajimava také tim, 7e Ar-
nason vénuje v pripadé kazdé z moder-
nit pozornost autorum, ktef{ do ni vnesli
zajimava hlediska; u kulturni modernity

13

RECENZE / BOOK REVIEW


https://doi.org/10.5817/SPh2017-2-11

RECENZE / BOOK REVIEW

je takovym autorem Jan Patocka. Vychdzi
z jeho nedokonceného eseje o nadcivili-
zaci. Patocka rozliSuje moderantni a ra-
dikdlni nadcivilizaci. Jejich vztahem se
- i v souvislosti s nazory jinych autort
- Arnason hloubgji zabyvd. To ho vede
k vyznamu ndboZzenstvi, piipadné nabo-
Zenstvi a stdtu ve vyvoji Evropy, ¢dstecné
v kontrastu se situaci neevropskych civili-
zaci. Zde uz do hry vstupuji dal$i jména:
Marcel Gauchet, Charles Taylor, Hans
Blumenberg, Michel Foucault a mnoho
daliich. Na zivér Arnason konstatuje,
Ze prestoZe se historikové stdle vice sho-
duji na tom, ,7e se piedzvésti nebo rané
symptomy modernity vyskytly v rdznych
eurasijskych civilizacich zhruba od polo-
viny druhého tisicileti n. 1.“, nikterak to
»nevyvraci argumenty o zvlastni evropské

X«

cest&” (s. 129). Arnason v této souvislosti
argumentuje aspekty pozdniho stfedové-
kého vyvoje zdpadokiestanské civilizace
a tim, Ze modernita jako celkova civili-
za¢ni formace vykrystalizovala nejprve
v zdpadni a stfedni Evropé a Ze jeji vznik
souvisel s globdlni expanzi novych roz-
méri, kterd pak v souvislosti se zménami
»V evropském i globdlnim rdamci vytvorila
podminky pro vznik, vyvoj a rozpad riz-
norodych modernit® (s. 130).

Druhd ¢ast knihy zac¢ina stati Shmuela
Noaha Eisenstadta Riiznorodé modernity.
Vychazi z predpokladu, Ze nejlepsim zpa-
sobem, jak porozumét soucasnému svétu,
je pohliZet na néj jako na pribéh neustdlé
konstituce a rekonstituce mnoha kultur-
nich programii. Uzndv4, Ze modernizace
jako takovd vznikla v Evropé, nicméné
odmitd modernizaci ztotoznovat s wes-
ternizaci. Existuje vice modernit, ty vSak
odpovidaji na tytéZ existencidlni problé-

my: rust reflexivity, pozadavek autonomie
osobnosti i uzndni skupinovych zdjm,
téma protestu, které souvisi s restruktu-
raci vztahi mezi centrem a periférii. Uz
tento nedokonaly vycet naznacuje, Ze se
tu setkdvdme se zdrojem neustdlych spo-
ru a stretd, z nichz nékteré vedou i k na-
vratu nového barbarstvi (holokaust).

To, co se dé€lo v Evropé, se preneslo
nejprve do Severni a Jizni Ameriky, kde
vSak v dusledku jinych podminek doslo
k hluboké preméné evropskych predpo-
kladd. Modernita byla dile prenasena
pomoci kolonialismu, ktery s sebou ov-
Sem prindSel i rozvrat kultur koloniali-
zovanych zemi. Jejich elita sice prevzala
mnohé myslenky evropské modernizace,
ale mnohé také zavrhla nebo prizpusobi-
la podminkam svych ndrodu, svych déjin
a své kultury. Zdroven se ale rozdifuje
a prohlubuje globalizace, zeslabujici vliv
narodniho statu, coZ umoznilo vznik no-
vych vizi kolektivni identity, které opét
navazovaly na mistni podminky. Tak se
na jedné strané zrodila ve svété mono-
teistickych ndbozZenstvi fundamentali-
stickd hnuti, ktera Eisenstadt srovnava
s jakobinskym terorem ve Francouzské
revoluci, a na druhé strané v zemich
s ,mimosvétskou“ orientaci (Indie) se
,jakobinské“ tendence objevuji daleko
méné. Ziavérem Eisenstadt s odvolanim
na L. Kolakowského charakterizuje mo-
dernizaci jako ,nikdy nekoncici proces
pokust a omylt“ (s. 165), avsak ukazuje
na mnoha nebezpedi, kterd s sebou tento
proces nese.

Nisledujici staf je opét z pera Jéhanna
P. Arnasona: Sporné divergence — pichod-
nocent ,vzestupu Zdpadu®. Arnason po-
jem ,vzestup Zapadu“ uzndva jako jeden
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z Ghld, jimiZz mdZeme pohliZet na déjiny,
domnivd se vsak, Ze je na case jej redefi-
novat. Podle né¢ho Zdpad neni radikdlné
odliSny od zbytku svéta, a naopak, pro-
ces vzestupu Zdpadu jde pochopit pouze
v kontextu interciviliza¢niho stfetdvani.
Pojem ,vzestup Zdpadu® je tfeba chdpat
jako oznaceni pro tfi linie historického
vyvoje: formovani zdpadniho kiestanstvi,
dosaZzeni technologické, ekonomické,
politické a ideologické globdlni prevahy
arozsiteni v raznych c¢astech ptivodné ne-
zépadniho svéta. Tyto linie pak Arnason
postupné probird a ukazuje komplexnost
kazdé z nich. V ndsledujici ¢dsti se zaby-
va redefinici tohoto pojmu a poukazuje
na nové ndzory na déjinny vyvoj, které se
tykaji i vzestupu Zapadu. To se tyka ze-
jména toho, Ze ,velkd divergence“ mezi
Zapadem a ostatnim svétem se neodehra-
la koncem 18, ale spi§ zacdtkem 19. sto-
leti. Arnason poukazuje na velkou tlohu
zvlaStnosti zapadni civilizace. Zavérem
vsak povaZuje otdzku redefinice za nevy-
fesenou a hodnou dalsiho zkoumani.
Goéran Therborn se zabyva Provdzany-
mi modernitami. Domniva se, Ze ,,abychom
mohli plodnym zpisobem studovat mo-
dernitu, potfebujeme neeurocentrickou
definici modernity“ (s. 194). To znamena,
Ze nemuiZeme vychdzet z eurocentrické de-
finice, nybrz musime modernitu zkoumat
jako soubor riznorodych modernit. Ther-
born k tomu chce pouZit zejména ohled
na historicky vyvoj jednotlivich moder-
nit a zdroven na jejich vzijemné vztahy.
Na tomto zdkladé pak ukazuje mnoZstvi
moznych ndhledd na modernitu.
Posledni stati ve druhé ¢asti knihy je
price Gerarda Delantyho Znovupromysle-
ni civilizacnich konstelact a evropské moder-

nity. Poukazuje na to, Ze v posledni dobé
se zménil pojem civilizace, a to v disled-
ku ¢tyt hlavnich diskursi: diskursu civi-
liza¢niho panstvi, civilizacni hybridity,
stretu civilizaci a krizeni civilizaci. Tvrdi,
Ze podle jeho ndzoru nejsou civilizace ani
kultury, ani systémy ideji, nybrz tzv. rodi-
ny spolecnosti. V této souvislosti zpochyb-
nuje i pojem Zdpadu, protoZe pry neni
jisté, zda lze Evropu a USA povaZovat
za jednu kulturu. Ddle se Delanty zabyva
jednotlivymi pojetimi civilizaci, pricemz
do popiedi stavi Eisenstadtovy a Arnaso-
novy ndzory, kritickou hermeneutickou
filozofii (Habermas) a teorii kulturniho
prekladu (Gadamer, Ricoeur). Na samot-
né Evropé ukazuje, jak evropska civilizace
neni jednotnd, ale jak se na ni podili vza-
jemné stfetdvani a prolindni kultur, které
vychdzeji ze Zidovské tradice (tradice Kni-
hy). Dochazi k zavéru, Ze ,hlavnimi sloz-
kami evropské civilizacni konstelace jsou
zdpadni Zidovsko-ki'estanskd civilizace,
slovanskd civilizace pod hegemonii Rus-
ka a civilizace tureckého isldmu prosté
proto, Ze hraji klicovou roli ve svétovych
déjindch obecné a v evropskych déjinach
(s. 232). V této souvislosti tvrdi,
Ze ani v Evropé neexistuje jedind moder-

Zv . v

zvlasté

nita, nybrz nékolik, z nichz klicovou roli
hrdla ta zdpadoevropskad.

Posledni ¢ast knihy se zabyva asijskymi
perspektivami. Je uvedena stati Daniela
A. Bella Od komunismu ke konfucianismu:
ménict se diskursy o cinské politické budouc-
nosti. Daniel A. Bell (nar. 1962; sdm upo-
zornuje, Ze nemd nic spolecného s Da-
nielem Bellem, autorem knihy Konec ideo-
logie aj.) ma s Cinou osobni zkuSenosti,
pusobi mj. na jedné z univerzit v Pekingu.
MiZe tedy déni v Ciné pozorovat z pryni
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ruky, ale zdroven si udrzet jisty odstup.
Ve stati se zabyva ¢inskou verzi marxismu
a jejimi postupnymi proménami. Pouka-
zuje na to, Ze soucasné ¢inské vedeni musi
Setfit se zdlraziiovanim komunistickych
perspektiv uz proto, Ze by si jinak odradi-
lo zahranic¢ni investory. Vznikd proto ur-
¢ité mordlni vakuum, a to v Ciné vypliiuji
kiestanské sekty, Fa-lun-kung a extrémni
nacionalisté. Ti vSak nejsou pro c¢inské
vedeni piijatelni, a proto stit podporuje
navrat ¢inského mysleni ke konfucianis-
mu. V tom je pomérné uspésny, ale i to
ma své nevyhody, protoZe z konfuciani-
smu vyplyvaji jisté poZadavky na vedeni
a organizaci spolecnosti. Bell upozormuje
na pozadavek meritokracie, ktery za se-
bou kupodivu nese i pozadavek vétsi de-
mokracie, protoZe obyvatelstvo by mélo
mit opravdu moznost vybirat si ve vol-
bach ty nejlepsi. Bellovi je zi'ejmé takovy
vyvoj sympaticky, protoZe v zavéru textu
si klade otdzku, zda by meritokracie ne-
prinesla vyhody i proti zdpadnimu stylu
liberdlni demokracie.

Modernita a politika v Indii, to je téma,
které si zvolil Supdita Kaviraj. Zac¢ina kri-
tikou funkcionalistické teorie modernity
(Marx, Max Weber) a dochdzi k zavéru, ze
pozdé&ji modernizované spolecnosti by se
nemély snazit slepé ,imitovat Zapad uz jen
proto, Ze zapadni zkuSenost s modernitou
je riiznorodd, a rozhodné ne vzdy pritaz-
liva“ (s. 272). Pokud jde o Indii, rozebird
Kaviraj anglicky kolonialismus a jeho zku-
Senosti s kastovnim systémem. Konstatu-
je, Ze nové indické elity prebiraly nadSené
nékteré intelektudlni a organizac¢ni tech-
niky moderni disciplindrni spolecnosti,
coz vedlo predevs§im k rozvoji indického
nacionalismu. Ale tento nacionalismus

pusobil ve prospéch nesmirné komplexni
a nezapadni konstrukce. Nepodafilo se ho-
mogenizovat spolecnost. I dnesni obyvatel
Indie je pfedevsim Tamilem, Bengdlcem
apod. a pak teprve Indem. Dalsi problém
je v tom, Ze zatimco zdpadni demokracie
se vyvinula v podminkdch pramyslové
spolecnosti, Indie je pordad zeméd¢lskym
stitem. Proto ma napr. vlada potiZe s do-
tacemi pro prumysl. A konecné je tu pro-
blém ndboZensky. To vSechno vede Kavi-
raje k tomu, aby odmitl vyvoz evropského
typu modernity do odli$nych kultur a his-
torickych kontexta.

Knihu uzavird stat Ibrahima Kaya Islam
a modernita: radikdlni otevienost interpreta-
ci. Kaya vychdzi z vyznamu kemalismu
a problémi, s nimiz je spjat. Problém je
uZ v tom, Ze z Turecka nepochdzi ani islam,
ani modernita. Proto si Turci oboji rein-
terpretovali. V kazdém piipadé se isldm
a modernita dost ¢asto dostavaji do kon-
fliktu, i kdyZ se podle autora nevylucuji
zasadné. Kaya se krdtce zabyva vyvojem
isldmu a ukazuje, Ze neexistuje jeden islam,
ale mnoho isldmn. Snazi se dokazovat, Ze
islam (aspon nékteré jeho formy) je slu-
citelny s individudlni autonomif, védou,
dtirazem na ekonomiku (Mohamed byl ob-
chodnik). Tvrdi dokonce, Ze v islimském
kontextu lze uplatnit sekularizaci daleko
1épe nez v kiestanském, protoze ,,v isldimu
jsou vétici ve svém vztahu jiZz svobodni,
protoZze v ném neni Zddné knézstvo, skrze
néZ by se k bohu vztahovali...“ (s. 312). Ro-
zebird pak specificky vztah mezi islimem
a Turky. Turci sice prisli jako dobyvatelé
a teprve pozdéji se islamizovali, ale jejich
isldm se od jinych forem lisi, napt. tim,
7ze Turci méli tradici pozitivniho prdva
a nedovolili jeho vyznam poniZit ve pro-
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spéch Sarie. Poukazuje na to, Ze Turecko
se nikdy nestalo souddsti ,centra“ at uz
Zapadu nebo Vychodu a Ze bylo za udrZeni
své samostatnosti nuceno bojovat na obé
strany. Kdyz se dostal k moci Kemal, vedl
Turecko k westernizaci, ale zaroven se sna-
7il zaclenit islam do svého systému. Spory
v Turecku po Kemalové smrti nebyly spo-
ry proti modernité, nybrZz o jeji formu.
Kaya v kazdém pripad¢ odmita takovou
(totalitn{) interpretaci modernizace, v niZ
by vlddla jedind interpretace isldmu. Vadu
na krdse tohoto prispévku vidim v tom, Ze
pavodné vysel uz roku 2004 a od té doby

se mnohé véci zménily. Snad je mizZeme
chdpat v kontextu Kayovy teze o mnohosti
druhti islamu a sport mezi nimi.

Kniha o modernité neni pokusem o vy-
tvoreni néjaké jednotné teorie modernity,
pripadné modernizace (v globalizovaném
svétd). Ctendie spi§ zahrnuje mnoZstvim
riznych stanovisek, problémt a otazek.
Je vhodnd pro vSechny, kdo se o otdzky
soucasného svéta zajimaji, jako urcité vy-
chodisko, varovani pred priili§ snadnymi
reSenimi, a diky srozumitelnému jazyku
i mnozstvi uvddéné literatury nabidkou
dalsiho studia této problematiky.

Ivana Holzbachova / holzbach@phil.muni.cz

Katedra filozofie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

Brno, Ceska republika
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