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Kladivo na spisovatele —

(Polemicka uvaha na téma ,,stereotypy v literature)

Alexej Mikulasek

(Nitra, Slovensko)

HOLY, J. (ed.): Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura v Ceskych zemich ve zo. stoleti. Praha:
Akropolis, 2016. 1047 s. ISBN 978-80-7470-125-2.

Na tvod této polemické uivahy nékolik metodologickych poznamek: kazdé literarni
dilo je v jisté mife mnohoznac¢né, mnohovyznamové a snad i parabolické, samoziejmé
nikdy ne absolutné - jina je pohadka, povést, bajka, vychovné exemplum ¢i mravou¢na
povidka na strané jedné, podstatné sloZitéjsi je symbolistni baseri ¢i mnohorozmérny
roman psychologicky, socialné kriticky nebo historicky. Jako zcela mezni pfiklad
pak mohou slouzit dila Franze Kafky, ktera ovsem budi dojem, Ze v sobé obsahuji
jediny mozny kli¢, jimz budou ,cele oteviena®. Ale plati obecné: jeden a tentyz jev
mize byt, a také je rozmanité recipovan a konceptualizovan, nejednou i protikladné,
v literatuie pak nejen v navaznosti na nejriznéjsi vnéjsi okolnosti a horizonty
ocekavani (predsudku), ale i na néjak naznaceny zameér (zameéry) autora, modelovy
(fikéni) svét az po zkusenostni komplex ¢tenare: toho Ctenafe, jenz nakonec rozhoduje
o tom, jaké dilo v kone¢né instanci ,vlastné je®, co je v ném ,obsazeno® a co si z néj
odnese.

Odhalovani jakychkoli stereotypt, nacionalnich, genderovych, nabozenskych etc.,
neni jen lakavé a modni, ale piedevsim se ukazuje jako mimoradné slozité a tézké,
nechceme-li ,chodit na literaturu se sekyrou v roce®, rozebirat jemny hodinovy
mechanismus kladivem, kacefovat spisovatele (nedavno napi. Jiftho Zacka), ze
vidi v malé divence pfedevsim budouci matku, ale ne budouciho ,feditele banky*
(nebo Mezinarodniho ménového fondu?). A co potom vidét v pohadce hodnotové
nevyvazené ,genderové stereotypy“? A tak cejchujeme umélce, ktefi pry to ¢i
ono nepochopili, tvrzenim, Ze jsou vlastné skryti rasisté, xenofobové, antisemité,
homofobové nebo prosté ,céechacci, jisté ,odpudivi®. Prosté si vytvoiime apriorni
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predstavu o skute¢nosti, vlastné si vytvorime takovou sekundarni skutecnost a podle
ni pak méfime, posuzujeme, dilem zatracujeme, dilem ,zakracujeme®, vidy vsak
mrzacime. JenZe pokud literarni ¢i jind véda ignoruje povahu literatury jako
literatury, mnohorozmérného ,,umélého” modelu, velmi Casto, resp. vzdy selhava.
Dokonce nejednou fatalné. Nevyplaci se prehlizet autoriv zamér, intencionalni
model jim pfedstaveného svéta (ne ,reality”), podminéné znakovou povahu dila, jeho
vyznamovou mnohorozmérnost, v neposledni fadé, a mozna pfedevsim, i mozné
kontexty vniméani a hodnoceni ¢tenafem, vnimatelem.

Pro ilustraci svého zadméru si dovolim dva priklady:

Prvni je z pera Josefa Skvoreckého a byl publikovan jako ,obrana“ Martina Nezvala,
oznacovaného ¢asti literarni kritiky za rasistu, xenofoba a div ne antisemitu. Zde je
podstatné ¢ast Skvoreckého ,apologetiky“:

»»Rasismus neni nenavist, ale strach.” Formulace mi pripomnéla ¢lanek indicko-americ-
kého sociologa Dineshe de Sousy, ktery v Chicagu zkoumal rasismus taxikari. Pozoroval,
jak jeden z téch ostrych hochii odmitl svézt nékolik mladych cernochii, moédné nastrojenych
a s afroucesy. ,I don’t take Niggers,* prohlasil sociologovi. ,Negry neberu.’ (Slovo ,Nigger® —
na rozdil od ceského ,negr’ — je dnes v Americe silné pejorativni a vétsiné lidi automaticky
sugeruje rasismus. Radikalni Cernosi se dokonce pokouseli o opravené vydani klasického
Twainova romanu Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna, protoZe jeho druha hlavni postava
se jmenuje Nigger Jim. Uslo jim, Ze v dobé romanu si tak cernosi zhusta rikali sami a Ze
smysl dila je radikalné protirasisticky). Vzapéti pristoupila k taxikari Cernosska starenka
s typickym klobouckem ozdobenym umélymi kvétinami a rasista, ktery negry zasadné
nevozil, ji vzal. ,Rekl jste, Ze negry neberete,’ oslovil ho de Sousa, nez nastartoval viiz.
,She’s no Nigger,” pravil taxikar, ackoliv starenka byla jako uhel. V jeho slovniku ,Nigger®
prosté znamenalo cerného hejska s vyzyvavou chiizi a vyzyvavé divosskou ozdobou,
u néhoz se chicagsky taxikar opravnéné obava, ze mu v nejlepsim pripadé nezaplati,
v horsim ho okrade o téZce vydélané penize a v nejhorsim ho zabije. Néceho takového se
nemusi obavat u kiehké, byt evidentné cernosské starenky.“!

Jinak feceno, obludné rasistické slovo nemusi mit pro jeho uzivatele zadny rasisticky
vyznam: uzivatel (taxikar) do néj prosté vklada jistou krajné negativni osobni zkusenost
a vyrazem nemini rasu jako celek, nybrz pravé a pouze nékteré jeji prislusniky
(Cernosské hejsky, dejme tomu). Slovo je jakousi synekdochou nebo metaforou,
metonymii ¢i symbolem, nikoli pfimou a programové negativni re-prezentaci ,rasové
¢i etnicky vymezené skutecnosti®.

Druhy priklad bude slozitéjsi, sméfuje od slova a jeho kontextového vyznamu ke
komplexnéjsimu obrazu. Nalezneme jej v povidce Vitézslava Kocourka nazvané Kaffee

1 SKVORECKY,].: Jaky je vlastné Martin Nezval. In: NEZVAL, M. Zlati hosi. Praha: Knizni klub, 1998,
S.7-11.)
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H.B., publikované v ¢asopise Host do domu (€. 8, 1961) a poté aZ v podnétné antologii

textti Tobé zahynouti nedam...: Ceskd casopiseckd povidka 1945-1989.2 Jde o prozu

s prvky literarni reportaze, o svého druhu jakoby ,o¢ité svédectvi® a vyznani soucasné,
které samoziejmeé pred ¢tenarem skryva svou fiktivnost. Personalni vypraveé¢ prijizdi

s Ceskoslovenskym hokejovym druzstvem, které ,,patri k elité evropského hokeje a bude

tvrdym ofiskem i pro kanadské muZstvo®, (s. 221) do nejmenovaného zapadonémeckého

mésta, za valky totalné zni¢eného, spaleného a vybombardovaného, jenze ,ted tu

zarily neony a svitily barvy dvandctipatrovych budov®. (S. 220) Potkava se s hostitelem,
sebejistym némeckym podnikatelem Franzem Riidingerem, piivodem z Cech, jenz

jako mnozi dalsi udélal tlustou ¢aru za minulosti, hledi kupfedu a — prosperuje, nebot

»VvSechno se zménilo, minulost je mrtva tak jako architektura Némecka z roku tricet sedm*
(s. 224). Cim je tento text i po letech tak zajimavy? UZ jen tim, Ze povidkovy piibéh

a pointou exponované (a také mnohoznacné) heslo Der Tag kommt! (,Den pfichazi®,
ale také prenesené ,Rozedniva se”, replikujici zde na jednozna¢né nacistické Es kommt

der Tag! Pfijde den zu¢tovani!), napis na zdi synagogy a rovnéz posledni slova povidky,
muzeme Cist nékolika zptisoby, aniz bychom povidce a autorovi néco podsouvali:

I. miZeme jej ¢ist jako (snad trochu zavistivé) pfitakani povale¢nému zapadonémec-
kému ,zazratnému" trendu, jako skryty obdiv k tomu, jak némecky narod vstal z popela
aruin a muze ,¢eskym pratelum” predvadét vse, ¢eho dosahl, véetné architektonickych
perel a s nimi i vystavné synagogy (,,uvideél jsem pred sebou ohromnou budovu s Sesticipou
hvézdou v portalnim skle, byla to nadherna budova s vysokymi zZlutymi okny, celo bylo
vybudovano jako dvé starozakonni mojZisské desky, vypadalo to jako prid obrovské lodi
vzpinajici se proti viné®, tamt.). I synagoga jako chram strazeny policejni patrolou
k tomuto zazraku a py$nému obdivu tak néjak patii: ,Der Tag kommt!“, vlastné uz
pfisel den, kdy my Némci jsme zvitézili, i pfes désivou porazku ve druhé svétové valce!

II. miZeme text Cist jako vyraz zfejmého, na prvni pohled sebejistého zadostiu¢inéni
téch, ktefi méli byt v Némecku, v Evropé i jinde zlikvidovani (vyvrazdéni), jejich
kultura a nabozZenstvi vykofenény a zneuctény: Der Tag kommt!, pfece jen nas
neporazili, naopak, pfichazi doba nové slavy Hospodinovy a jeho stanku: hledte
na tu divukrasnou synagogu, hrdé/pysné se tu ty¢ici!

III. mAZeme jej Cist také v kddu autorky doslovu k antologii Ivany Cahové, ktera
v textu povidky naopak spatfuje cosi latentné nebezpecného, jako kdyby ,pod
troskami mrtvého, fyzického Némecka“ stale jesté prezivalo ,jeho ideové dédictvi®, cosi
antisemitského. Podle interpretky jest duleZity pravé obraz ,povalecného znovuobrozeni
Némecka, ve kterém absentuje katarze, z niz by mohla vyplynout potencialné hrozba
,nové Osvetimi“ (s. 363), nebot némecky podnikatel Ridinger (v textu doslovu mylné

2  CAHOVA,IL, GILK, E.a LUKAS, M. (eds): Tobé zahynouti nedam...: Ceska Casopisecka povidka
1945—-1989. Praha: Akropolis 2017, s. 220-224.
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Rudiger) ,prechazi valecné zlociny a tragédii holocaustu jako zcela uzavienou déjinnou
udalost, za niz se nelze ohliZet, kterou je tfeba jednou providy prekrocit” (s. 364), aby
nestala v cesté ,novému pokroku®. Podle autorky se tak napis na synagoze muze ¢ist
jinak, jako ,hrozba“ nového padu do propasti, jako varovani pred touto hrozbou.

Co kdyz si vsak ¢tenai povidky vylozi onen slogan jesté jinak? Co kdyz vidi
napis jako vystrazné vztyCeny prst, vyraz prichazejictho Hospodinova hnévu, podle
néhoz Zidé hresi pychou? Ocitujme teba z ¢eského prekladu Ezechielova proroctvi
tento pasus: ,,Dostal jsem slovo Hospodinovo: Rekni domu Izraele: Tak pravi Panovnik
Hospodin — Hle, znesvétim svoji svatyni, tu pevnost, jiZ jste se chlubili, potéchu vasich o¢i
a tuzbu vasich dusi. AZ vasi synové a dcery, které jste po sobé nechali, padnou za obét
meci, budete délat to, co ja: zadny zavoj pres oblicej, Zadny smutecni chléb, hlavy pokryté
jako obvykle a na nohou strevice. Zadné truchleni, Zadny plac. Budete jen skomirat ve
svych vinach a mezi sebou narikat.®> Den mého hnévu je ten Den, jenz pravé prichazi.
J& jsem Tviij Hospodin! Chranim T¢€ jen tehdy, kdyZ dodrzujes smlouvu, kterou jsem
s Tebou uzavfel.

Na prvni pohled (a z pohledu soucasnosti zvlasté) je ten posledni ,vyklad® asi nejvice
krkolomny (a samozifejmé problematicky), ale i na tento ma interpret pravo; ovsem
vnucovat jakykoli ,smysl” jako jediny a ,spravny” je stézi opravnéné, kdyz mozné
jsou vlastné vsechny naznacené ,explikace®. A vibec: literatura je jen a pouze, pravé
a hlavné literatura, nikoli ,kul vyhlasek® (Frantisek Halas), néjaka ilustrujici exempla
toho, co si pfeje vidét jeji pfijemce a interpret, jakasi vypravécova instrukce, navod
k jednani, mysleni ¢i prozivani. A uz viibec ne hadr, jimZz se mava pred bykem, aby se
vyprovokoval k zufivé reakci.

Jak naznacuji pfiklady s onim vulgarismem ,negr® (¢i dokonce ,nigger®) na
jedné strané a vztlakové metafory-symbolu ,Der Tag kommt!“ na strané druhé, je
nejednou situace slozitéjsi, nez si hodlame pfipustit. Ten vyraz ,negr” se na prvni
a nepouceny pohled jevi opravdu jako fatalné jednoznaény priklad rasismu; a poté
dojde k ,rozdvojeni®: je-li jeho interpretem rasista, radostné si jej ,uziva“ a tési se z jej,
ale neni-li rasista, pohorsuje se, ,vyhranuje se”, hlasité se ,pozastavuje” a predvadi
svou mravni pfevahu. Pokud se v druhém vyroku bude spatiovat jakysi priklad
antisemitismu némecké spole¢nosti, potom jej antisemita vita coby ,zcela pfirozeny®
(ptijde den, kdy s zidy kone¢né ,zuc¢tujeme”), ,uvédomély“ kritik se nad toutéz
psychickou skuteénosti (v tomto punktu ma antisemita blizko ke svému kritickému
protéjsku) naopak mravné pohorsuje a okéazale ji ,demaskuje” a vétsinou i hlu¢né
vyzyva k bdélosti. Jisté, nékteré vyklady se drzi tak dporné a s takovou setrvacnosti, ze
dnes téméf znemoznuji pouzivani jistych slov, frazeologismu a obrazii, nebot do nich
bude schematicky vkladan jen a pouze jeden vyznam a bude jimi konceptualizovan

3 Bible: preklad z1. stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 1108—1109.
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jen jeden smysl, a to rasisticky a antisemitsky. Ale mame proto rezignovat na jejich
obsah historicky, kontextualni, autorsky intencionalni?

Interpretovat text jako uzavienou strukturu, v némz se to hemzi ,antisemitiky*, vidét
literarni dé&jiny jako vykladni skfin pan-antisemitismu, v niZ se to hemzi antisemity
a protizidovskymi pfedsudky, plést si pochopeni dila s hledanim vét a versa, které
by mély usvédcit spisovatele ze zlého imyslu (z jeho nepochopeni nebo z ubohosti),
to vSe je cesta do pekel, jakkoli snad dlazdéna dobrymi imysly. BohuZel ¢ast tzv.
akademické bohemistiky, sama sebe prezentujici jako elitu, nabizi jakysi jediné platny
interpretacni kli¢, avsak s nulovou empatii a pochopenim pro literaturu jako znak.
A tak vytvoii texty, jeZ nesou vSechny formalni znaky studie, ale s nulovou vstficnosti
vuci semiotické jinakosti, uméni jako uméni slova (zvlasté realistického) a k jejich
autortm. Kde chybi porozuméni literature jako literatufe, icta k uméni jako umeéni,
umeéni vést dialog jako dialog, v némz obé strany, tedy literatura i kritik, jsou si rovny,
jsou partnery v hledani vyssi jednoty (snad v saldovskych stopach), tam prestava
byt véda védou a nastupuje ,kadrovani® a hledani ,zlo¢int“ ¢eské literatury, ale také
pohorsovani se nad literarnimi historiky domnéle slepymi k domnéle slepé, nenavistné
antisemitské Ceské literatufe.

Ale problém ma dalsi dimenze: existence antisemitismu, strasiciho vétsinou jen
v tendenc¢ni spisbé bez vétsich uméleckych hodnot, se nesmi stat ,kladivem na
spisovatele®. V antisemitské beletrii (nebo ,beletrii®) jest umélecky zamér druhotady:.
Hlavnim smyslem jeho persvazivni strategie, pruhlednych ,exempel® s pfimou
reprezentativni funkei je ukdzat, demaskovat a usvéd¢it ,zidovské zlo®, v horsi podobé
podle cisté rasového klice, v lepsim podle banalni zasady, podle niz vse, co déla
subjekt s zidovstvim se identifikujici ,$patné®, to déla pravé jako takto vymezeny
subjekt (zidovsky kapitalista, hostinsky, lichvaf, intelektual). Naopak, co déla ,dobie",
to déla jako nékdo ,jiny®, a toto jednani pak s Zidovstvim nesouvisi, ¢i je mu domnéle
protikladné - jako ,dobry“ Cech, milosrdny ktestan, ¢estny Némec, hrdy Evropan,
moderni umélec, svébytny filozof, uslechtily podnikatel, novatorsky védec etc.

K této uvaze, ktera se mize jevit (nepravem) jako ivod k recenzi, mne inspirovaly
nékteré prispévky publikované v kolektivni monografii Blizci nebo cizi, z niz jako
pars pro toto vybirdm studii Jiftho Holého Reprezentace Zidii a Zidovstvi na konci
19. stoleti a v prvnich desetiletich zo. stoleti (s.23-79). Nepochopeni semiotického
charakteru dila, jeho vyrazl, pojmenovani, gestace, obrazu ¢i symbolu se projevuje
latentnim, byt verbalné popiranym presvédéenim o pfimé reprezentaci slovesného
svéta. Jde o ,kratké spoje” mezi literaturou a skute¢nosti, vlastné pojeti postavy
jako prikladu jakéhosi stereotypu, exempla nepochopeni, povrchnosti nebo zlé vile
tviarce, ktery psal ,,0 zidech® kriticky. Mysleni badateli je tu blizké tomu, co se jesté
nedavno oznacovalo jako vulgarni sociologismus. Napt. negativni postavy délnikt
jako lidi hrubych, pohodlnych a dusevné prazdnych mély byt prikladem autorova
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protidélnického postoje, a podle stejné logiky pak pozitivni obraz kapitalisty jako
uslechtilého podnikatele a darce prace potom jinym piikladem reakéniho mysleni,
nepochopeni toho, Ze kapitalisté jsou vykofistovatelé a v rozhodujici moment i zradci
narodnich zajmu. A takto pojaté ,kratké spoje®, strasici s neptedstavitelnou upornosti
i v nasi literarni vychové, lze rozsifovat donekonec¢na — negativni obraz Némct je
domnéle protinémecky postoj, negativni obraz Cechii vlastné vyrazem proti¢eského
postoje, z literatury musi zmizet cikan, protoZe je to sprosté slovo. Negativni
obraz uditele/uditelt ukazuje nepochopeni jeho/jejich naroéné prace, negativni
postava/postavy lékare fatalni nedocenéni jiné naroéné prace (zachranuji prece lidské
Zivoty). Vyobrazeni hloupych nebo zaludnych Zenskych postav (jako u Jana Nerudy
v Povidkach malostranskych) nebo jenom hloupych (jako v romanech Milana Kundery
- snad v§ude) neni ni¢im jinym neZ vyrazem autorova neptatelstvi k zenam, genderové
fobie, strachu ze ztraty vlastni muzské pozice a patrné i latentniho machismu. Etc.
Etc. Etc. Tento vpravdé vulgarni sociologismus diskredituje védu, a tu o literatufe
dvojnésob.

Jen nékolik ukazek ze studie, ktera ma ambice demonstrovat antisemitismus ¢eskych
spisovatel: ,,Charakteristické pro Kosmakovy Zidovské postavy je také to, Ze samy
porusuji Zidovské ritualy a zvyky, jedi veprové maso, nedodrzuji svatky a podobné®,
presto ,,Zidé jsou tedy posuzovani a odsuzovani pausalné® (s. 29). Jakpak asi hodnoti
biblicky Hospodin svij vyvoleny narod, kdyZ nerespektuje smlouvu s nim uzavienou?

Rovnéz je scestné konfrontovat ,Bezrucovy obrazy s realitou, ktera je inspirovala®

a vytykat basnikovi, dnes az modné, Ze postavy ,,Zidii [...] patii spolu s Némci, Polaky,
ba i indolentnimi prazskymi vlastenci k negativnimu polu Bezrucovych vizi“. Basnik
hodny toho slova, a tim Bezrud jisté zustava i po ¢etnych difamacénich kampanich,
ma pravo na kritiku ,pathosem a inspiraci® kohokoli, kdyZ samoziejmé svymi obrazy
a vizemi ma na mysli konkrétni osoby, socidlni a charakterové typy (nehledé na
Ctenafské a jiné konkretizace): nikdo mu toto pravo nesmi odepirat, jako ji (zatim?)
neodepira Saldovi, tfeba se zdfivodnénim, Ze ,kritika“ neni ,vyvazena®, Ze skute¢ny
Nathan Léw ,,byl Zidem krajné dobrym, jeho ruka pry byla vidy oteviena pro chudé
a nemocné a dobro konal vZdy skryté® (vse s. 33). Pfikladem jakého protizidovského
,typu“ jsou roméany Antala Staska, BoZeny BeneSové a Anny Maria Tilschové? Cim
,zhiesil“ autor postavy, kterou Holy pfedstavuje slovy: na ,pohled kultivovany, ale
vnitiné prazdny Silbermann z romanu Clovék [...] sice mluvi spravné cesky, ale vyznacuje
se okazalym a dutym krasore¢nénim“? Jinde $patna CeStina a mauslovani jsou ptikladem
jiného protizidovského , heterostereotypu”. Pravé ona ,afektovanost dokumentuje jiny
stereotyp, nedostatek tvorivosti Zidi“ a opét de facto usvédéuje spisovatele ze zlého
umyslu a primitivnosti, kdyz pravé ,,v negativnich rysech této figury se projevuji jeji
Zidovské koreny” (s. 34) VSechny tyto ,protiZidovské stereotypy” byly ptece pocitovany
jako realné i zidy samotnymi a jimi kritizovany, coZ je samoziejmé dalsi strana
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onoho mnohosténu, jimz je ,zidovska® a ,protizidovska literatura“. Ale neodbocujme:
Antal StaSek, jenz pry podlehl levicové protizidovské rétorice, manipuluje ,,s fakty,
vyuziva nevédomosti nebo nedostatecné informovanosti ¢tenarii ¢i posluchacii. Nabizi
zjednoduseny a prehledny obraz reality, konstruuje démonického, mocného a tiskocného
nepritele” (s. 36). Pro¢? Protoze vypravéé ,,uvdadi na scénu spolek Zidovskych podnikatelil
Alliance Israélite, ktery chce ovladnout svét obchodu, tisku, politiky“ (s. 35). Kdyby to
byl spolek katolicky, byl by projevem protikatolické zaujatosti? Tato argumentace,
opirajici se o texty skute¢nych antisemitt a literaturu pak ¢touci v jejich antisemitském
kodu, jakkoli s negativnim pfedznamenénim, stéZi metodologicky obstoji.

Kdybychom takto hodnotili ,zlo¢ince® z Machova Maje, museli bychom se
pohor$ovat nad tim, jak ho Macha li¢i, pro¢ ho basnik neodsuzuje, ba dokonce s vrahem
souciti, dokonce se s nim ztotoziuje, ¢imz schvaluje jeden z nejtézsich trestnych
¢inti — vrazdu otce. A schvalovani trestného Cinu je trestny ¢in, tedy je nutné z tohoto
okazalého pohrdani zakony vyvodit disledky... Absurdita podobné argumentace je sice
(snad) zfejma, ale logika ,uvazovani® navlas stejna jako v textech J. Holého. A nejen
jeho.

Nastésti objemna monografie, Citajici pfes tisic stran, neobsahuje pouze studie,
v nichZ jsou sugerovani Cesti spisovatelé (napf. Petr Bezru¢, Vilém Mrstik, Jan Neruda,
Jifi Holecek, abychom zustali u Cesky psané literatury 19. a pfelomu 19. a 20. stoleti)
jako ubozi rasisté, zavili antisemité a primitivni nebo Istivi omezenci (ktefi de facto
nepatfi do ,slusné“ spole¢nosti, do niz mohou byt vpusténi jen zadnimi dveimi
a s pozdvizenym oboc¢im moréalnich autorit). Nastésti. Najdeme v ni i studie velmi
potfebné a uzite¢né, kterych také neni malo: za vSechny jmenuji jen pojednani o Ivanu
Olbrachtovi z pera Olgy Zitové nebo o Kalendati cesko-zidovském v tficatych letech
od Lucie Kroulikové. Skoda napfiklad, Ze zfistal absolutné nedocenén odkaz (presnéji
feCeno: jeho recepce a aktualizace, které jsou dle mého soudu dulezitéjsi nez zdanlivé
neutralni ,objektivni obsah“) minimalné dvou kli¢ovych osobnosti ¢esko-zidovského
a Ceskozidovského hnuti u nas, a to Siegfrieda Kappera a Jindficha Kohna.

Odhalovani tzv. stereotypt v umélecké literatufe je mimoradné tézka intelektualni
prace, nebot vyzaduje i velmi citlivé zvazovani vsech aspektii toho, co je viibec
oznacovano slovem ,Zid"“ nebo ,7id", ,Zidovska literatura“ a ,protizidovska literatura®,
jaké maji slovo, slovem vytvofena postava, jeji vzhled a obraz vyznam v daném
kontextu (je re-prezentaci rasy, naroda, stereotypu?), jak se coby psychicka skute¢nost
posléze konceptualizuje, zapojuje do zkusenostnich a jinych horizontd vnimani
a hodnoceni, v neposledni fadé minime i to, jak mtize byt vnimano v onom vesmiru
znaki, jenZ se stale jesté nazyva umélecka literatura. Vzdy do jisté miry mnohoznaéna
(vyznamové nedourcena), mnohovyznamova (nabizi mnoho vrstev a vyznamu v nich
latentné ptitomnych, odkryvanych - tot jest ,rozkos z textu®) a nékdy i parabolicka:
nuti nas, abychom si ji konceptualizovali jednim jedinym zptisobem, abychom nasli
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domnéle jediny spravny kli¢, a nékdy je jim i antisemitismus - ten je cestou do pekel

nejen pro toho, kdo ¢te dilo v antisemitském kodu, jako ,ptiklady” a ,zjevna znameni®

zidovského zla, ale i pro toho, kdo protiZzidovskymi pfedsudky pohrda, ale soucasné
hleda tyto ,ptiklady” a ,,zjevna znameni® vsude, kde se pise ,$patné o zidech®: podoben
mentorum a soudctum. Nebo katam?
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