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RESENI ULOH Z CESKE SYNTAXE ZAKY
4.—9. ROCNIKU ZAKILADNICH SKOL.!

CZECH LOWER SECONDARY SCHOOL
STUDENTS IN GRADES 4-9 AND THEIR
ABILITY TO SOLVE SYNTACTIC TASKS

MARTIN CHVAL, MARTINA SMEJKALOVA

Abstrakt

Studie se zabyvd resenim iiloh 3 vybranych oblasti feské syntaxe Zaky 4.—9. rocniki zdkladni Skoly.
Na zikladé testovych vysledkdi byla kvantitativné i kvalitativné analyzovina a interpretovdna data 3iska-
na od vice neg 900 Fdkii (tyr pragskych zdakladnich Skol. Zjistovino bylo: (i) jakd je iispésnost Zikisi
v fesent syntaktickych riloh zamérenych na porozumeéni a aplikaci rignych typii pognatki dle revidované
Bloomovy taxonomie kognitivnich cili, (ii) jak Zici pri ieseni iiloh apojuji soubor svych dosavadnich
gnalosti (prior knowledge) a (iii) jak Zci pri resent siloh zapojuji své Skolni znalosti syntaktického uéiva.
Z obsahového blediska byly zkoumdny dovednost transformace nevétného vyrazu ve vétu, dovednost identifi-
kace syntaktickych dvojic ve vété a dovednost urcit pocet vét v souvéti. Vyisledky umoznily vyslovit davéry
0 dobrych dosavadnich znalostech syntaxe Fdaki nmoginjicich reseni syntaktickych iiloh na jedné strané
v kontrastu k nigst iirovni aplikace pognatki pojmové-terminologickych na strané drube.

Kli¢ova slova
vyucovani ceskému jaz yku, syntax leského jaz yka, kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum, ovérovini
znalostl, dakladni skola

Abstract
The present paper examines how students between grades 4 and 9 solve syntactic tasks. The paper analyzes
(both quantitatively and qualitatively) test results obtained from more than 900 students from four different
Prague schools to establish: (i) student success rate in syntactic tasks examining the comprehension and
application of varions types of knowledge according to Bloom’s revised taxonomy of cognitive goals, (i1) how
students used their prior knowledge to solve such tasks, and (iii) how students used their knowledge of the

! Ptispévek vznikl za finanéni podpory projektu GACR GA16-06134S: Slovni iilohy jako
klic k aplikaci a porozuméni matematickym pojmiin.
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syntactic curriculum while solving the tasks. The tests examined students’ abilities to transform non-sentences
into sentences, identify a syntactic pair in a sentence, and determine the number of clauses in a sentence.
On the one hand, this study shows that the students’ knowledge of syntax was substantial, which enabled
them to solve syntactic tasks. On the other hand, the students struggled to use terminology correctly.

Keywords
Czech langnage teaching, Czech syntax, quantitative research, qualitative research, knowledge evaluation,
lower secondary school

Uvod a teorie

Tento clanek je inspirovan soucasnymi vyzkumy obsahov¢ orientované obo-
rové didaktiky, avsak véiime, Ze jeho dosah pro védy o uceni a vyucovani
muze byt §irsi. Vychazime z pfedpokladu, Ze poznavani a uceni jsou neod-
myslitelné spojeny s vyucovanim a prostfednictvim uditele i s , kulturné
zhodnocenym obsahem® konkrétni oborové oblasti (Slavik & Smejkalova,
2016, s. 115). Oborove didaktické vyzkumy se proto nezbytne museji dotykat
i okruhu zajmu oboru, které se pfislusnym obsahem, resp. procesy jeho uce-
ni a vyucovani zabyvaji (filologie, pedagogika, psychologie atd.).

Prostfednictvim konkrétniho pfipadu uc¢iva matefského jazyka pouka-
zujeme dale na obecnéjsi problém. Tim je vztah mezi pfipravenosti zaka
k fesen{ ucebnich uloh, v nichz se ,uplatfiuji jak zamérné, tak nezameérné
tvurci postupy zalozené na proporcionalnim miseni reprodukce (znalosti) s inova-
¢ (prostrednictvim tvorby) (Slavik & Smejkalova, 2016, s. 117), a Grovni
jejich ,,skolnich® znalosti pojmové-terminologickych. Pfedpokladame, ze se
jedna o sdileny problém skolniho vyucovani a ze nase zaveéry maji potencial
oslovit $irsi odbornou komunitu zabyvajici se otdizkami vyucovani a u¢eni.’?

Opirame se pfitom o zdroje a tradice ceského lingvodidaktického vyzku-
mu, jenz pozadavek nezbytné mezioborovosti akcentoval jiz v obdobi prvni
tietiny 20. stoleti, kdy vyuku ceského jazyka obohacovaly vzajemné se pro-
linajici myslenky funkcné-strukturalni lingvistiky a reformni pedagogiky.
I pozdéji se na koncepcich vyucovani ceskému jazyku vyznamné podilela
akademickd védecka kolegia jazykovédy, pedagogiky a psychologie,” podob-
né v 70. a 80. letech 20. stoleti byla vyuka pfedmétem multidisciplinarni-
ho vyzkumu, jehoZ koordinujicim pracovistém byl Pedagogicky tstav JAK
CSAV, s vyraznou badatelskou osobnosti Jana Priichy.*

o

Za konzultace a cenné pfipominky dékujeme M. Hirschové, P. Sojkovi, L. Janovcovi
a S. Stépanikovi.

3 O nové pojeti vyucovani ¢eskému jazyku a literatute. CJL 17, 1966—1967, s. 337—353.
Zminujeme zde pouze mezioborové styéné projekty, o stavu didaktického vyzkumu
komplexné viz Smejkalova, 2010.
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Také vyzkumy zaméfené na ziskavani reflexe efektivity procesu vyuky,
k nimz se nas ¢lanck hlasi predevsim, maji u nas dlouhou tradici. Po vétsinu
obdobi pfevazoval pfistup ontodidakticky, tedy sméfujici od oboru k zakovi.
Jiz v 50. letech 20. stoleti byly detailné¢ analyzovany ty partie uciva, které
v ramci $kolni edukace ¢inily problémy, jez vyplyvaly z ne zcela jednoznacnych
jazykovych charakteristik vybranych syntaktickych jevt. V nasledujicim dva-
cetileti byly jen v oborovém Casopise Cesky jaz yk a literatnra predstaveny vice
nez dvé desitky prazkumu zjist'ujicich dosazeni urovné riznych dovednosti
a znalosti na raznych typech skol, a to véetné znalosti ze syntaxe.

V tomto vykladu by bylo mozno chronologicky pokracovat (podrobné viz
Smejkalova, 2010).

V soucasnosti jsme svédky sblizovani ontodidaktickych a psychodidak-
tickych pfistupu, eventualné i se zapojenim hlediska prakticko-metodické-
ho (napt. Stépanik, 2016; Stépanik & Chval, 2016; Stépanik & Slavik, 2017;
Salamounova, 2013, 2015 a éetni dal$i). Klicovim pojmem vyzkumi se st-
va jag ykovy prekoncept, ktery se definuje jako strukturni slozka znalosti matef-
ského jazyka rodilého mluvéiho (slovni zasoba a jazykova pravidla, Stépa-
nik & Slavik, 2017, s. 60), resp. jako ,,subjektivni znalost jazyka zalozena na
dosavadni komunikaéni zkusenosti mluvéiho® (Stépanik & Slavik, 2017,
s. 62). Sekundarni literaturu k tématu vycerpavajicim zpusobem shrnuli
Stépénik a Slavik (2017, s. 65—67), kdyz poukazali na ,,problematické okruhy*,
které se tykaji spojnic mezi psychodidaktickym a ontodidaktickym zameéte-
nim badani v oborové didaktice.

V predkladané studii se zaméfujeme na dva neoddélitelné fenomény ja-
zykové vychovy: na dosavadni subjektivni (implicitn{) znalosti jazyka, resp.
schopnost tyto znalosti pozivat, a na ziskanou znalost obsahu, tedy na znalost
ziskanou skolni edukaci. ,,Dosavadni znalosti (prior knowledge) chapeme
v souladu s Dochy (1996, cit. dle Mares, 2013, s. 392) jako ,,soubor aktualnich
znalosti dané osoby*, do zna¢né miry implicitniho charakteru, které vsak
nemuseji byt nutné navazany na proces skolniho uceni, zatimco jako ,,$kolni
znalosti® chapeme znalosti faktické a deklarativni, které jsou soucasti obsahu
skoln{ vyuky (v nasem vyzkumu se jedna napft. o skolni poucku Kafdi véta
obsabuje prisudek, viz dale). Zatimco na oblast prior knowledge se, jak predeslano
v pfedchozim odstavci, v soucasnosti koncentruje vyzkumna pozornost,
oblast reflexe efektivity procesu vyuky, jejimz vysledkem jsou faktické a de-
klarativni znalosti zaka, stoji v kontrastu k difv¢jsim obdobim ponékud
stranou pozornosti, takze se mizeme opirat spise jen o pfilezitostna sdéleni
(napf. Adam, Bozdéchova, Dittmann, & Leheckova, 2010-2011). Diky roz-
sahlym mezindrodnim vyzkumtum PISA a PIRLS mdme dobré informace
o dovednostech tykajicich se tzv. ¢tenafské gramotnosti, avsak obdobné
siroce koncipované vyzkumné projekty zameéfujici se na rtizné znalostni
dimenze ceské syntaxe (zejm. na znalost fakt a znalost koncepta v pojeti
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revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich cilt) v sou¢asnosti postrada-
me. Potencial by bylo mozné hledat v analyzach pfijimacich testt na viceleta
gymnazia a na stfedn{ skoly a v analyzach test tzv. statni maturity. Tyto
testy jsou tvofeny a vyhodnocovany Centrem pro zjistovani vysledkt vzdeé-
lavani. Aby mohl byt uvedeny potencial vyuzit, musela by se nejprve reali-
zovat obsahova analyza jmenovanych testt z hlediska tématu syntaxe a na-
sledné by musela byt k dispozici data zakovskych feseni, ktera by byla
analyzovana kvantitativaimi a kvalitativnimi postupy podobnymi, jaké jsou
uplatnény v nasf studii.

Metodologie

Cil studie a vykumné otizky
Cilem studie je analyzovat a interpretovat vysledky zakt 4. az 9. rocnikta
zakladnich skol v testovych ulohach, které byly zaméfeny na ovétfovani znalosti
a dovednosti z oblasti ceské syntaxe. Zameérné byly zvoleny jednak testové
ulohy, k jejichz uspésnému zvladnuti mohou zakim postacit tzv. dosavadni
znalosti, jednak ulohy vyzadujici znalosti $kolnfho uciva o syntaxi Cestiny.
Z hlediska revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich cila (Byckovsky
& Kotasek, 2004) se jednalo o ulohy na porozuméni a aplikaci faktickych
a proceduralnich poznatkdu.
Pii analyzach zdkovskych feseni testovych uloh jsme si kladli nasledujici
vizkumné otazky:
a) Jakajeuspeésnostzakia 4.-9. ro¢nikt zakladni skoly v feseni syntaktickych
uloh zaméfenych na:
(1) porozumeéni faktickym poznatktim z oblasti syntaxe;
(if) aplikaci faktickych poznatku z oblasti syntaxe;
(iii) aplikaci proceduralnich poznatkt z oblasti syntaxe?
b) Jak zaci pfi feseni uloh zapojuji soubor svych dosavadnich znalosti
(prior knowledge) ceské syntaxer
¢ Jak zaci pfi feSeni uloh zapojuji své Skolni znalosti uciva o syntaxi
cestiny?

Utel a charakteristika testii
Ulohy, jejichz zakovska feseni jsou pfedmétem analyz v této studii, byly sou-
casti didaktickych testt z ¢eského jazyka, které byly koncipovany za tcelem
vytvofeni nékolika srovnatelnych skupin zaka.” Jelikoz pozadavek konstruk-

Testy byly vytvofeny a vyuzity v ramci grantového projektu Slovni iilohy jako klié
k aplikaci a porozuméni matematickym pojmiinm.
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ce rozliovaciho testu klade specifické pozadavky na obtiZnost tloh, jez se ma
pohybovat v $ir$im pasmu kolem 50 % (Chval, Prochazkova, & Strakova,
2015, s. 84), byly vytvofeny ulohy obtiznéjsi, nez s jakymi se zaci zpravidla
setkavaji v béznych skolnich testech.

Z hlediska obsahu jsme testy koncipovali tak, aby pfiblizné jednu jejich
polovinu tvotily tlohy ovéfujici ¢teni s porozumeénim tvodnimu textu
a polovinu ulohy provéfujici v navaznosti na néj znalost vyucovacich obsahu,
resp. dovednost fesit ulohy k témto obsahtim se vztahujici (viz tabulku 1).
Tyto dlohy jsme strukturovali s tim cilem, aby byly zastoupeny lexikologie,
tvaroslovi, syntax a nékdy pravopis.

Tabulka 1
Cetnosti iiloh pokryvajicich jednotlivé obsahové oblasti testii
Ro¢nik

zaméfen{ uloh 4. 5. 6. 7. 8. 9.
¢teni s porozuménim 6 6 7 7 6 7
lexikologie 4 3 2 2 2 1
tvaroslovi a syntax 6 8 9 9 9 9
pravopis 1 1 0 0 0 1
celkem uloh v testu 17 18 18 18 17 18

Pozadavky na obtiznost uloh a pfiblizné zachovani obsahové struktury test
v kazdém roc¢niku se promitly pfi konstrukei testd do vytvofeni tzv. obsaho-
vych linif uloh. V ramci jedné obsahové linie je zachovana stejna Gloha mezi
dvéma po sobé¢ jdoucimi ro¢niky, nebo je do vyssiho ro¢niku zatazena uloha
podobna, ale z hlediska narokt na feseni obtiznéjsi.

Pro vytyceni obsahovych linif dloh jsme vysli z ocekavanych vystupt
syntaktické vyuky na 1. a 2. stupni zakladni skoly, definovanych v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Na 1. stupni ZS jsou ocekavané vystupy syntaktické vjuky definovany
v souladu s pfedepsanym obsahem uciva, kterym je ,,véta jednoducha a sou-
vetd, zakladni skladebni dvojice®:

o CJL-5-2-05 %k vybleddvd zikladni skiadebni dvojici a v nesiplné zikladni skladebni
dvojici oxnaluje iklad véty.
s CJL-5-2-05 Zak odlisuje vétu jednoduchon a sonvéti, vhodné gméni vétu jednoduchon

v souvéti.

Na 2. stupni ZS jsme byli nuceni opirat se spise o ptedepsané uéivo, nebot’
oéekavané vystupy jsou v RVP ZV (MSMT, 2017) formulovany jen vagné,
resp. ve vztahu k Ceské syntaxi neadresne. Syntaktické ucivo ,,vypoved a véta,
stavba véty, pofadek slov ve vete, rozvijejici vétné cleny, souveti, pfima a ne-
pfima fec, stavba textu®, z néjz jsme pro testovani vybrali tradi¢ni obsahy
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»stavba véty, rozvijejici vetné cleny, souveti®, ma byt podpofeno nasledujicimi

ocekavanymi vystupy:

o CJL-9-2-05 vyusivd znalosti o jaz ykové normé pii tvorbé vhodnych jaz ykovych
projevii podle komunikalni situace.

o CJL-9-2-06 rozlisuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a v sonvéti.

Zasadni pro nase Gvahy pfi koncipovani testa byla dale identifikace cila vy-

ucovani syntaxi jako klicové gramatické discipliny skolniho vyucovani.

Opirali jsme se o:

a) starsi, avSak v didaktické literatufe stale akceptovanou definici cile vyuco-

van{ syntaxi: ,,aby zak poznal stavbu ceské véty (pochopil jeji strukturu,

osvojil si vétna schémata /vzorce/ a syntagmatickd pravidla) i zdkonitosti
vystavby textu a naucil se vedome uzivat syntaktické poznatky v komunikac-

ni praxi (Cechova & Styblik, 1998, s. 137);

b) Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery opodstatné-

nost cile vyucovani syntaxi citovaného sub a) podporuje ocekdvanym vystu-

pem komunikaéni a slohové vychovy na 2. stupni ZS, totiz:

o CJL-9-1-10 %k vyusivd poznatkii o jaz yee a styln ke gramaticky i vécné spravnému
pisemnému projevi a k tvorivé prici s textem nebo i k viastnimu tvorivému psani na
zdkladé svych dispozic a osobnich zdjmi.

Na zakladé obsahové analyzy RVP ZV a analyzy Skolnich vzdélavacich pro-

gramu ¢tyf zakladnich skol zucastnénych ve vyzkumu byly vymezeny tfi linie

sledujici specifické obsahové zaméfeni uloh a znalosti a dovednosti zakta

v nasleduyjicich oblastech:

Syntax A Transformace nevétného vyrazu ve vétu

Syntax B Rozpoznani syntaktickych dvojic ve véte

Syntax C Urceni poctu vét v souveti
Pti formulaci testovych uloh byl kontrolovan obsah uciva syntaxe i s ucebni-
cemi ¢eského jazyka pro 3.-9. ro¢nik nakladatelstvi Fraus a SPN, které se ve
skolach naseho vzorku pouzivaji.

Prunikem uvedeného obsahového vymezeni a vyzkumnych otazek for-
mulovanych vyse vznikly testové dlohy pro kazdy sledovany ro¢nik ZS:

V linii Syntax A jsou zastoupeny ulohy zjist'ujici dovednost zaka aplikovat
dosavadni procedurilni poznatky. Konkrétné se jedna o vyuziti poznatku
o moznosti transformace nevétného vyrazu na vétu (Byckovsky & Kotasek,
2004).

V linii Syntax B jsou zastoupeny jednak alohy zjist'ujic{ porozuméni do-
savadnim faktickym poznatkim (,,co k sobé ve vété patfi”), jednak navic
v 8. a 9. ro¢niku dlohy zjist'ujici porozumeéni faktickym skolnim poznatkim
(uréeni vetnych clen).

V linii Syntax C jsou zastoupeny ulohy zjist'ujici dovednost aplikace fak-
tického skolntho poznatku, a sice vyuziti znalosti skolské definice véty k iden-
tifikaci poctu vét v souveti.
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Pilota%, validita a reliabilita testi

Navrzené ulohy i testy jako celek prosly dvéma fazemi pilotaze a obsahove
kritickym posouzenim uciteli cestiny a experty na didaktiku cestiny pro
prvni stupen zakladni skoly. Pilotaz probéhla na jinych prazskych zakladnich
skolach, nez na kterych byly pozdéji testy zadavany. V prvni fazi byl kazdy
test zadan pouze v jedné tride, nebot’ cilem bylo zjistit ¢asovou naro¢nost
fesen{ celého testu a srozumitelnost zadani aloh pro zaky. Ve druhé fazi byl
test zadan ve dvou az péti tiidich v kazdém ro¢niku. Byly spocitany orien-
tacni ukazatele obtiZnosti a citlivosti pro jednotlivé dlohy a podle nich byly
testy upraveny pro hlavni testovani. Obsahov¢ kriticky pohled posuzovatelii
se promital do Gpravy uloh pred pilotazi, mezi obéma fazemi i po vyhodno-
ceni orientacnich psychometrickych charakteristik dloh.

Doklady o validité a reliabilité testt poskytujeme dle Standardu pro pe-
dagogické a psychologické testovani (2001), jez tfid{ zdroje dikazt o validité
testu na nékolik typu podle zaméfeni analyz. Pfedmétem muze byt: a) obsah
testu, b) postupy odpovidani na testové polozky, ¢) vnitin{ struktura testu,
d) vztah k jinym proménnym, e) dusledky testovani.

V nasi studii je obsah uloh a testl analyzovan vyse v ramci popisu jejich
vzniku, analyzy postupti odpovidani na testové polozky jsou soucasti prezen-
tace vysledkdu.

Analyzy vnitfnf struktury testu jsme zalozili na vytvofeni obsahovych in-
dext. Byly vytvofeny dva: index tvaroslovi a syntaxe a index ¢teni s porozu-
ménim. V této studii jsme se vzhledem k jejimu tématu vice zaméfili na index
tvaroslovi (morfologie) a syntaxe (pfi feSeni dloh ze syntaxe je ¢asto nutné
uplatnit morfo-syntaktické znalosti). Jak ukazuje tabulka 1, tvaroslovi a syntax
pokryva v jednotlivych ro¢nicich 6 az 9 uloh. Ty byly pro kazdy ro¢nik ana-
lyzovany z hlediska moznosti vytvofen{ spolecného indexu, ktery by charakte-
rizoval uroven osvojeni daného uciva. Do indexu nebyly zahrnuty ty ulohy,
které ke spolecnému indexu nepfispivaly, resp. malo korelovaly s tlohami
ostatnimi. Hodnoty indexu tvaroslovi a syntaxe byly urceny souctem bodi
piislusnych dloh (po pfebodovani). V souhrnné kvantitativni analyze je spo-
ctena reliabilita (vnitin{ konzistence Cronbachovo alfa) téchto indext v kaz-
dém rocniku, a korelacni koeficient s indexem ¢teni s porozuménim.

Sbér dat a popis souboru testovanych Zikii

Testy byly zadavany v fijnu, resp. v listopadu 2016, v hodiné ¢eského jazyka,
vizdy dopoledne, nikdy se nepsaly dva v jeden den (tabulka 2). Casova dotace
byla 45 minut. Administraci zajiStovali studenti Pedagogické fakulty UK
podle ptedepsanjch pokyna. Zakam bylo vysvétleno pfiméiené véku, Ze se
ucastn{ vyzkumu, jehoz vysledky by mely vést ke zkvalitnéni vyuky.

Vzorek tvotily ¢tyfi prazské zakladni skoly; z hlediska skol se jednalo o do-
stupny vybér. V ramci skoly se testovani ucastnili vSichni zaci z danych ro¢nikia.
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Jak ukazeme nize, zapojené skoly nabidly dostatecné Siroké spektrum zakua
z hlediska jejich znalosti. Tento vybér uspokojive zajistoval moznost hledani
odpovédi na polozené vyzkumné otazky, a to zejména b) a c). Odpovédi na
vyzkumnou otazku a) jsou limitovany tim, ze nelze kvantitativni informace
o tspésnosti zaka v dlohach zobectiovat na populaci zéki v Ceské republice.

Tabulka 2
Pocty testovanych Fdkii
Roé¢nik
4. 5. 6. 7. 8. 9. celkem

skola 1 104 108 83 77 64 39 263
Skola 2 114 102 61 64 52 43 220
skola 3 45 51 72 50 80 42 244
skola 4 82 78 57 45 40 42 184
celkem 345 339 273 236 236 166 911

Hodnocens testsi
Testy hodnotili studenti vyssich rocnikt pedagogické fakulty, oboru cesky
jazyk, podle pfedem daného klice. V primarnim hodnoceni kazdé alohy byly
pridé¢lovany body za kazdy jazykovy jev, ktery méli Zaci v dané tuloze spravné
postihnout. Pti tomto primarnim hodnoceni se velmi lisilo dosazitelné maxi-
mum bodu v jednotlivych dlohach, nebot’ se pohybovalo mezi 1 a 8 body.
Aby se snizila vaha vicebodovych uloh pro celkovy vysledek v testu a pro
vypocet dil¢tho obsahového indexu, byly ulohy pfebodovany tak, ze maximum
bodu v dloze bylo 3. Pfi tomto pfebodovani bylo zohlednéno i rozdéleni
cetnosti zaku u jednotlivych bodt v primarnim hodnoceni, a to tak, aby bylo
rozdeleni zakl po pfebodovani pfiblizné rovnomérné. Piebodovani bylo
realizovano pfiblizné u ¢tyf uloh v kazdém testu, u ostatnich uloh bylo sprav-
né feseni hodnoceno jednim bodem. V kvantitativnich analyzach byly vyu-
zity jak vysledky primarniho hodnoceni (bez pfebodovan{ — detailnf analyza
identifikace jednotlivych jazykovych jevu zaky), tak vypocty zalozené na
ptebodovaném hodnoceni dloh (celkovy vysledek zaka v testu, vytvofeni
indexu tvaroslovi a syntaxe a indexu ¢teni s porozuménim, analyzy reliability).

Analytické postupy a pregentace vysledksi

U jednotlivych obsahovych linif a u jednotlivych tloh byly zvoleny takové ana-
lytické postupy a jejich sled, které odpovidaji spektru zakovskych feseni. V linii
Syntax A se z kvantitativniho hlediska vyskytovalo jen spravné feseni, chybné
feseni a absence odpoveédi. Spocitany byly relativni ¢etnosti vyskytu téchto
kategorii. Na kvantitativni analyzu navazala kvalitativni analyza vsech otevie-
nych Zakovskych odpovédi. Zakovské odpovedi spravné i chybné byly katego-
rizovany a interpretovany z hlediska lingvistického tfidéni jazykovych jevi.
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V linii syntax B byly identifikovany vsechny zaky jmenované syntaktické
dvojice a v 8. a 9. ro¢niku navic urcené vétné cleny. V obou ptipadech jsou
spocteny relativni ¢etnosti spravné identifikace. Vysledky jsou pro lepsi na-
zornost prezentovany v odpovidajicich grafickych schématech vét. Navic jsou
v tabulkach 5, 7 a 9 uvedeny relativni cetnosti pro pocty spravnych identifi-
kaci v dloze (body primarnfho hodnoceni — viz vyse hodnoceni testt). In-
terpretace z pohledu lingvistiky doprovazi predlozené kvantitativni vysledky.

V linii syntax C jsou pouzity tzv. doplovaci tlohy® (Chval, Prochizkova,
& Strakova, 2015, s. 147). Urceni poctu vét v souvéti je sice tloha oteviena,
ale zakam je jasné, ze se oc¢ekava celoc¢iselna odpoveéd. Navic s velkou prav-
dépodobnosti 1ze predpokladat, ze kazdy zak pozna z prvaniho pfecteni
ulohy bez pfemyslen, v jakém intervalu se vysledek muaze pohybovat. Pocet
vsech realistickych odpovédi je tedy nizky. Kromé vyskytu jednotlivych
odpovedi 1ze spocitat rovnez jejich diskriminaci — korela¢ni koeficient s cel-
kovym vysledkem v testu (viz analyza distraktord, Chval, Prochazkova,
& Strakova, 2015, s. 176). Tento typ kvantitativni analyzy nabiz{ dalsi vhled
do znalosti zaka a je vychodiskem pro kvalitativni lingvistickou analyzu’
a interpretaci zakovskych feseni.

Terminologicka poznambka: JestliZe je v nasledujicim textu pouzivan pojem
uspésnost, mysli se tzv. ,,Cistd dspésnost®, kterd predstavuje procento zaku,
ktet{ danou tlohu vyfesili spravné ve vztahu ke vsem zakim fesicim test.

Vysledky

Soubrnna kvantitativni analjza
Z tabulky 3 je patrné, ze ulohy z oblasti tvaroslovi a syntaxe byly pro zdky
vsech ro¢nikd pomérné obtizné: primérna uspésnost se pohybovala v roz-
mezi 47 az 68 %.% V rozdéleni bodua se soucasné vyskytly relativné vysoké
smérodatné odchylky, které fikaji, jak se Zaci z hlediska vysledkt mezi sebou
lisi. Tyto hodnoty pramérné uspésnosti i smérodatnych odchylek potvrzuji,
ze ulohy dobfe naplniovaly svuj ucel v rozlisovacim testu (Chval, Prochazko-
va, & Strakova, 2015, s. 84). Vysledky zaroven dokladuji dobry potencial
uloh pro hlubsi analyzu, nebot’ je zajisténa velka variabilita zdkovskych feseni

Nektef{ autofi tento typ nazyvaji ,,situac¢ni dlohy* (Chraska, 1999).

Pokud hovofime o lingvistické analyze Zdkovskych feseni, mame na mysli analyzu ve
vztahu ke $kolnimu ucivu ¢eského jazyka.

U kazdého zaka byly se¢teny body (po piebodovani) z ptislusnych aloh. Z téchto bodu
byl spoc¢itan primeér pres vsechny testované zaky (prameér bodi) a spoctena smérodatna
odchylka (sm. odch. bodu). Pramér bodua byl vydélen dosazitelnym maximem bodu
z téchto dloh. Takto vyjadfeno v procentech byla urcena prameérna uspésnost vindexu
tvaroslovi a syntaxe.
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pro analyzy kvantitativn{ a pro analyzy kvalitativn{ se nabiz{ §iroké spektrum
otevienych zakovskych feseni. Pfijatelné hodnoty Cronbachova alfa a nizsi
hodnoty korelacnfho koeficientu s indexem na ¢teni s porozuménim potvr-
zuji (az na vyjimku v 7. ro¢niku), Ze ma smysl celkové vysledky zaka inter-
pretovat jako droven osvojeni uciva tvaroslovi a syntaxe a ze zvladnuti
téchto uloh zaklada vysokou pravdépodobnost zvladnuti i jinych podobnych
uloh z této obsahové oblasti. Tyto informace lze ¢ist jako doklady o validite
z hlediska vnitfn{ struktury testu a reliabilit¢ indexu tvaroslovi a syntaxe.

Tabulka 3
Psychometrickad analyza indexii tvaroslovi a syntaxe
Roénik
4. 5. 0. 7. 8. 9.

pocet tiloh 6 8 8 8 6 5
o 12,13, 14, | 1112,13, 110, 10,12, 110, 11,12, 1 4y 45 145 43 14,
¢isla uloh v testu 15 16 17 14,15, 16, | 13, 14, 15, | 13, 14, 16, 13.16. 17 1517

T 17,18 16, 18 17,18 T i
Cronbachovo alfa 0,644 0,665 0,667 0715 0,623 0,656
pramér boda 470 7.48 8,33 8,89 6,81 6,71
sm. odch. bodd 2,54 2.30 3,09 379 319 2.91
maximum bodd 10 11 14 16 13 11
pramérna Uspé$nost 47 % 68 % 60 % 56 % 52 % 61 %
korelacni koeficient
s indexem ¢teni 0,38 0,38 0,41 0,47 0,24 0,33
s porozuménim

Syntaxc A Transformace nevétného vyrazu ve vétu

V souladu s citovanymi ocekavanymi vystupy RVP ZV byla do kazdého testu

zafazena uloha ovéfujici dovednost transformace nevétného vyrazu ve vétu

(stov. také Stépanik, 2016).

Zaci méli pievést do vétné podoby:

(i) substantivum dés?’ ve vyrazu pro pripad desté vyjadiujicim podminkovou
okolnost ve vete Vegmete si s seboun dobré boty a plasténkn pro pripad deste.
(4. a 5. roénik);’

(i) infinitiv odejit ve vété Princové se rozhodli odejit (do svéta)., ktery 1ze nahradit
vedlejsi vétou se spojkou Fe (6. az 9. roc¢nik)."”

Konstruovaném jako spojeni sekundarni predlozky a genitivu jména. Konstrukce pro
pripad + G ,yyjadiuje vedle podminky jeste skryty ucel (Danes, Hlavsa, & Grepl, 1987,
s. 104).

Tzv. tautoagentni objektovy infinitiv. Pfi védom{ raznosti lingvistickych nazora re-
spektujeme pojeti pfedmétového infinitivu v Pi{rué¢ni mluvnici ¢estiny: Roghodl se, $e
ziistane a do konce [/ Rozhodl se ziistat do konce (Grepl et al., 1995, s. 424).
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Tabulka 4
Viyisledky Fdkii v siloge syntax A
Ro¢nik
4. 5. 6. 7. 8. 9.
nefesili 52 % 20 % 7% 19 % 12 % 11 %
fesili chybne 18 % 25 % 48 % 60 % 59 % 39 %
fedili spravné 30 % 55 % 45 % 21 % 29 % 50 %

Z tabulky 4 lze vyvodit, ze uloha byla fesitelnd i pro zaky ve 4. ro¢niku, ale
zaci v 5. ro¢niku ji fesili vyrazné lépe. Mezi 4. a 5. rocnikem také vyrazné
narostla ochota zaku pustit se do feseni. V 6. ro¢niku méla tloha uzavienou
formu s nabidkou ¢tyf moznych feseni, proto je procento nefesicich zaka
vyrazné mensi (otevirala moznost tipovani, piip. zaci dokazali spravnou
odpoveéd mezi chybnymi nabidkami identifikovat) a zaroven uspésnost je
vyssinez v 7. a 8. rocniku. V 7. az 9. ro¢niku byla zadana shodné jako uloha
otevfena a je patrna vzrustajici ispésnost zaku pfi feseni i ochota dlohu fesit
(klesa procento zaku, ktefi dlohu nefesili).

Zvolena byla neterminologicka varianta otazky. Standardn{ skolska in-
strukce typu Nabradte vyznacené predméty véton vedlejsi (jako napt. Hosnova et
al., 2008b, s. 104) byla zavrzena z obavy pfed fesenim pomoci ,,nauc¢ené¢ho®
postupu; nas zajimalo, zda zaci dokazi ulohu fesit jako jazykovy problém.

Typologicky lze feseni zakt ramcove rozdélit do nasledujicich skupin podle
vytvofené syntaktické konstrukce:"

I. Resent, kterd byla vyhodnocena jako spravna — 4. a 5. roénik:

A. ,,pro ptipad, ze“

(1) Vegmeéte si s sebou dobré boty a plasténku (dale DBaP) pro pripad, Se by se rogprselo |/ e by hodné
prselo [/ e by zacalo po cesté prset || Fe by nastala priitrg mracen |/ e by lilo |/ e by moblo prset //
Se by prselo, a vy byste zmokli |/ e byste béeli v lonich (4. 1) [/ Fe by 3 nebe kapky padaly |/ Ze by
prielo a blyskalo se (5. t.)

B. ,,pro ptipad, kdyby*

(2) Vezméte si holiny a plasténky a jdéte ven pro pripad, kdyby se roxprselo, ale hodné! || Vexméte si
s sebon DBaP pro pripad, kdyby zacalo byt zatageno nebo zacalo prset [/ kdyby (nable) zalalo prset |/
kdyby prisel dést’ [/ kdyby nabodou prselo /] kdyby byla néjaka prebdika (4. 1)) [/ kdyby zaialo priet
a mobli jste se mdchat ve vodé |/ kdyby zalalo nelekané lejt jako 3 konve [/ kdyby se spustil dést’ (5. t.)

I1. Reseni, ktera byla vyhodnocena jako spravna — 7. a2 9. roénik

A. ,,princové se rozhodli, ze*; bez zasahu do hlavni véty
(4) Princové se rozhodli, se piijdon do svéta a kazdy 3 nich si postavi hrad /] $e nakonec po vsech téch letech
odejdon [ Ze opusti zimek |/ Fe si koneiné najdou své kralovstvi /| Fe ug jsou dost start, a tak §li do

B Vyjma interpunkce jsme zakovské doklady upravili v souladu s jazykovou normou.
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svéta [/ e si kagdy piijde za svym Stéstim (7. 1) [/ e se vydaji do svéta |/ Fe opusti sviij domov a vydaji
se na cesty (8. 1.) // e u jsou moc stari, a 5li do svéta (9. t.)

B. ,,princové | prisudek], ze*; se zasahem do hlavni véty

(5) Princové se rozhodli ozndmit krili, Se opoustéji jejich dosavadni krilovstvi™ /] Princové se domiuvili,
Se odejdon (7. t.) [/ Princové utinili rozhodnuts, se odejdon ze zemé (9. t.)

I11. Reseni, ktera byla vyhodnocena jako nespravna (tyka se obou transfor-
maci):
A. tvorba souvét (dipredikativni® syntaktické jednotky) pti zachovani trans-

ponovaného slova

(6) Vegmete si s sebou DBaP pro pripad desté, drite se u sebe |/ pro pripad desté a miigete béget (4. t.)
// pro pripad desté a vie na sebe vezmeme nebo dame do batohu (5. t.) // Princové se rozhodli odejit, ale
vidéli by mdlo svého otce /| Kdys vsichni synové dospéli, rozhodli se odejit do svéta (7. t.)

B. tvorba souvét{ (dipredikativni syntaktické jednotky) za substituce transpo-

novaného slova

(7) Vegméte si s sebon DBaP pro pripad osklivého pocasi si vezméte jesté éepici (4. t.) //*Princové se
rozhodli, aby se dali na odechod |/ jit, protose ug bylo pozdé (7. t.) // se rozhodli opustit kralovstvi, kde se
narodili (9. t.)

C. tvorba libovolného souvéti (di/poly/predikativni syntaktické jednotky)

s podstatnou reformulaci

(8) Dues piijdn ven do desté, ale vezymu si destnik (4. t.) /] V roce, kdy i nejmladsi syn oslavil osmndctiny,
rozhodli se synové vyrazit do svéta (7. t.) /| Princové se rozhodli, i pres to, $e védéli dopad tohoto Cinu,
i pres to se rozhodli odejit [/ Vsichni byli dospéli, tak si rekli, $e odejdon (8. 1) // Princové se rozhodli,
protoe jsou stari odcestovat |/ Princové se rozhodli a odesli (9. t.)

D. rozviti vyrazt pavodni véty a/nebo vyuziti syntaktického vztahu zmnozeni'*
(9) Vegmete si s sebon DBaP pro pripad velkého, ale opravdu velkého desté /] pro pripad bourek, desti,
velkych slejvakii a priitr$i |/ *desté, nebo nepriznivého polasi [/ desté nebo jiného spatného pocasi |/ pro
pripad *slivaku a velkého mobutného desté (5. t.)

E. substituce slov des?¢ a odejit slovy ptibuzného vyznamu

10) Vezméte si s sebon DBaP pro pripad mrakové priitre |/ nouze |/ slejviku /] bourky /] *sychrava
// lijakn |/ destivého pocasi || prebariky /] bahna a desté || mrholivého pocasi (4. 1) // spriky (5. t.)
// Princové se rozhodli nechat krdile samotného [/ jit | vyrazit | gmizet | vydat se do svéta [/ opustit
mistnost | prostor | hrad [/ odkrdiet || krile na néjaky cas opustit (7., 8., 9. t.) //jit pryé |/ presunout se
nékam jinam || pro odehod |/ zdejchnont |/ opustit svou rodnon krajinu /] schazet se kazdych 12 let
(8.,9.1.) // Odejit se synové rozhodli (8., 9. t.)

E (podtyp). nahrazeni slova des#¢ podstatnym jménem slovesnym (verbalnim

substantivem)

(11) Vezméte si s sebou DBaP pro pripad utikdni pred destém /] pro pripad zmoknuti /] prseni, protose
kdy$ si je nevepmete, budete mokry (4. t.) // padani vioéek (5. t.)

H. redundantni vlozeni interpunkcnich znamének jako pravdépodobného

identifik4atoru souveéti

Hrani¢ni uznatelny pfipad.

Jednotky o dvou pfisudcich (v ojedinélych ptipadech i vice nez dvou).

Skolskou terminologii nazjvame obvykle vzniklou konstrukei nékolikandsobny vétny
¢len anebo pfistavek.
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(12) Vezmete, sebou, dobré, pripad, desté (4. 1)) |/ *Vezméte si 5 sebou DBaP pro pripad, velkého slejvikn,
ktery se k ndm bligi. (5. 1.) [/ *Princové se rozhodli, vydat do svéta |/ *se roghodli, ug jit /] *se rozhod-
Ui, odeestovat do svéta (7. t.) [/ *se rozhodli, jit pryé 3 domn [/ *Odejit se rozhodli, princové (8. t.) //
Princové se rozhodli, jit do svéta |/ *se rozhodli, vyjit do svéta [/ *se rozhodli, jit pry¢ (9. t.)

I. vypusteni (elipsa) slova des?é'i za cenu vzniku sdéleni, jez postrada smysl
(13) *Vezmeéte si s sebou DBaP pro pripad (0], a jesté teply svetr |/ *pro pripad (0], a taky hodné energie
na chozeni (4. r.)

J. ojedinélé nahrazeni celého spojeni pro piipad desté

(14) Vezmeéte si s sebon DBaP, abyste nezmokli |/ proto, abyste nexmokli, kdyby zacalo prset [/ protoge
bude (by moblo) prset |/ protoge hodné casto prsi (4. t.)

K. substituce urcitého slovesa (verba finita) roghodli se, nékdy za inverze (oje-
din¢le)

(15) Princové chtéli odejit /] Princové odesli po jejich rozhodnuti (9. t.)

Ve 4. az 7. ro¢niku byla motivace zakua k praci s textem velika a ve svych po-
kusech uplatniovali jazykovou kreativitu. Vyskytly se vyspélé odpovedi vy-
uzivajici synonym i metaforickych figur, viz doklady sub (1)—(5). Zaci obo-
hacovali dany kontext o dalsi aspekty, coz svédci o jejich spontanni komu-
nikacni potfebé¢, odvaze experimentovat, fesit jazykovy problém. Tuto sku-
tecnost Ize nicméne hodnotit nejen pozitivne jako odvahu vykrocit ze zada-
ni, nybrz i negativne, nebot’ svedéi o ne dost pozorném Ctend.

Pestrost vyjadiovan{ a originalita klesa spolu s vékem a se zvysujici se
fesitelskou uspésnosti.

Resitelské strategie nedspésnych Zakua byly ovlivnény nékterymi neptesnymi
predpoklady. Prvnim z nich byla pfedstava, ze souvet! musi byt ,,dlouhé®.
Toho bylo dosahovano rozsifenim ¢i rozvitim vétného clenu vychozi véty,
viz napf. doklady sub (9). Navic je tfeba vzit v tvahu moznost, ze absence
pravovalen¢niho doplnéni u slovesa odejit'® (jiz jsme ptipustili z davodu pfe-
hlednosti ulohy) vedla zaky k snaze ,,doplnit neobsazenou pozici v souladu
se zazitymi preferencemi slovesnych vazeb, viz doklady sub (10).

Dale se zaci domnivali, Ze ke splnéni tlohy stac¢i vytvoftit jakékoliv souveti
bez ohledu na instrukci. Toho dosahovali tematicky volnym soufadnym
i podfadnym pfipojenim dalsi véty, viz doklady sub (6)—(8).

Na 1. stupni nektefi zaci intuitivné pocit'ovali nutnost dosdhnout dalsi
gramatické predikace, aby vytvofili dalsi vétu.'® Ackoliv si mnohdy nevédéli
rady s transformaci substantiva, strategicky obdivuhodné namisto néj polozili

Sloveso odejit je nej¢astéji dvouvalenéni, tedy vyZzaduje dvé nutna doplnéni, jimz pfi-
suzuje formu. Po jeho ,,pravé stranc¢” je to nejcastéji vyjadieni mista: nékdo — odesel —
nékam. Svozilova, Prouzova, & Jirsova, 1997, s. 125.

Jedna z moznych definic: ,,Predikace se poklada za jev postihujici vztazeni predikatu
(ptisudku — pozn. aut.) ke svetu.” (Karlik, Nekula, & Pleskalova, 2017, Predikace).

16
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verbalni substantivum, kterym ,,nasimulovali“ pfisudek, viz doklady sub (11)."”
Myslenkove jednodussi chybnou strategii byla substituce transponovaného
slova slovem pifbuzného vyznamu, ktera ale svéd¢i o bohaté slovni zasobé
a schopnosti aktivné vyuzivat jazykové synonymie, viz doklady sub (10).

Zaci 5. roéniku fesili Glohu uspéinéji nez Zaci 2. stupné. Vysvétleni lze
hledat ve vyssi kognitivni ndro¢nosti uloh na 2. stupni. Zatimco totiz na
1. stupni pracujeme s transformaci substantiva,' na 2. stupni byl transpono-
van infinitiv, jenz mohl diky své vysoké ,,predikacni potenci® vyvolavat
predstavu véty (Grepl et al., 1995, s. 753-754).

Defektni doklady sub (13) vypovidaji o tom, ze zaci si nevédeli rady
a vyftedili tlohu ,,ostrym fezem®, aniz by pfihliZeli k smyslu vypovedi. Tato
strategie, ktera zfejme odrazi potfebu vyhovet zadavateli i za cenu vytvoreni
nefunkéni vypovedi, se na 2. stupni uz nevyskytla.

Syntax B Rogpozndni syntaktickych dvojic ve vété
Tuto tlohu pokladame za klicovou pro porozumeéni stavbe véty. Pridrzeli jsme
se analyzy véty z hlediska zavislostniho, v zasadé¢ tak, jak bylo do domaci
lingvistiky inkorporovino Vladimirem Smilauerem (Smilauer, 1947, 1969)
a jak stale prevlada ve vyucovaci praxi.

Vychazime ze starsi, avsak dosud platné zdsady: ,,Zjisténi vétnych dvojic
[...] je nejdulezitéjsim aktem vétného rozboru. Proto se |[...] zastavime zde
na tak dlouho, az zaci celou véc nalezité pochopi a utvrdi se v pfesvédcent,
ze vlastnim principem vétné stavby jsou vztahy mezi vétnymi ¢leny, nikoli
tyto ¢leny samy.“ (Smilauer, 1955, s. 13) Pokladime za neitastné, ze citovana
zasada dosud nedosla svého plného piijeti: ,,V didaktice ¢estiny a ve vyuco-
vaci praxi zatim staly v pozadi syntaktické vztahy, tfebaze pojem vztah je
v oblasti syntaxe vyraznym pojmem,* (Cechova & Styblik, 1998, s. 140)
a vyuka se stale koncentruje pfevazné na urc¢ovani vétnych ¢lent.

V kazdém ro¢niku byla zaktim pfedlozena véta s jinym poctem syntak-
tickych dvojic a s nasledujici instrukel: Vypis vsechny dvgjice slov, kterd k sobé patit
g blediska stavby véty (skladebni dvojice) (konkrétni vety jsou uvedeny v Piiloze).

Procento zaku, ktefi nalezli vSechny syntaktické dvojice, predstavuji zvy-
raznéné hodnoty v tabulce 5. Pfestoze véty byly postupné zadavany obtiznéj-
81, procento zaku, ktefi identifikovali vSechny dvojice, vykazuje stoupajici
tendenci.

17

To odpovida skute¢nosti, ze: ,,Ve vsech [kondenzatech] je ukryta predikace, ktera prave
umoznuje rozveden{ kondenzatt do schématu vedlejsi véty.” Grepl et al., 1995, s. 753.

18 Povedom{ etymologické souvislosti se zastaralym slovesem di7it vylucujeme.
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Tabulka 5
Pocet identifikovanych syntaktickych dvojic v nabidnutych vétdch

pocet syntaktickych Ro¢nik

dvojic v uloze 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1 19 % 26 % 28 % 12 % 1% 1%
2 7% 23 % 14 % 11 % 1% 1%
3 7% 13 % 13 % 17 % 6% 13 %
4 - 13 % 11 % 16 % 13 % 7%
5 - - — 22 % 28 % 22%
6 - - — - 42 % 16 %
7 - - - - - 33 %
zadna nenalezena 67 % 25 % 34 % 22 % 9 % 8 %

Detailn¢jsi analyza rozkryva identifikaci konkrétnich syntaktickych dvojic:
4. ro¢nik

F15% ) - 14%
Déti rychle pobézi domu.

\; 24()04

Tento ne zcela optimalni vysledek patrné musime pficist na vrub skutec¢nos-
ti, ze Gloha byla zadavana na zacatku 4. ro¢niku; navic byla ztizena vlozenim
prislove¢ného urceni mezi ¢leny zakladni skladebni dvojice.
5. ro¢nik

36 %

B .

Dnes déti pobézi orientacni zavod.

L 73 %J

V 5. ro¢niku je patrnd nesoumétitelné vyssi uspeésnost pii urceni zakladni
skladebni dvojice, coz je dozajista dusledek vyrazné akcentace tohoto uciva
ve 4. ro¢niku. Potvrzuje se v$ak, Zze urc¢ovaci dvojice ¢ini zakim problémy.
prekvapivé malo Gspésné je tfeba pokladat urceni dvojice orientalni zavod,
nebot’ adjektiva = ,vlastnosti“ jsou zakam dobfe znama uz od 3. ro¢niku.

19

Vazby typu béZet zdvod jsou nekdy chapany jako specificky druh pfisudku, tzv. souslovny
(Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbac¢ek, & Hruskova, 2011, s. 308). My se pfidrzujeme
chapani této konstrukce jako tzv. akuzativniho pfedmeétu, kdy ,,pfedmétové jméno vy-
jadfuje nekteré z kohyponym k déjovému substantivu tvofenému od piislusného slovesa®
(Grepl et al., 1995, s. 4206), nebot’ 1épe odpovida skolské vyuce.
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V tomto konkrétnim ptipadé je jedna z moznych interpretaci, ze zaci sou-
slovi orientacni zdvod mohou chéapat jako termin z oblasti sportu, tedy vlastné
jako jedno ,,slovo® (také srov. Stépanik & Slavik, 2017).

6. roc¢nik
22 % 26 % 36 %
e =77 20
Vsichni princové zaujaté hledéli na princeznu.

| 55 % |

Pokles tspésnosti v urceni zakladni skladebni dvojice oproti 5. ro¢niku si
vysvétlujeme (podobné jako ve 4. ro¢niku) vlozenim piislove¢ného urceni
mezi ¢leny zakladni skladebni dvojice. V ostatnich ohledech vysledky odra-
zeji stav v 5. ro¢niku — znovu ma nejvyssi dspésnost vazba ptisudku a pfed-
métu, prakticky shodna je uspésnost identifikace dvojice piisudek a piislo-
vecné urceni. Uspéénost identifikace shodného pfivlastku a substantiva je
dokonce jesté nizsf nez v 5. ro¢niku, zfejmé proto, ze namisto primarniho
vyjadfeni pfivlastku adjektivem bylo zvoleno neurcité zajmeno.

7. ro¢nik

45 % 51 % 50 %
0,
o o

Vsichni princové zaujaté hledéli na krasnou princeznu.

| 67 % |

V 7. ro¢niku dale stoupa jistota v urceni zakladni skladebni dvojice, Gspésnost
urceni dvojice prisudek — piislovecné urcéeni dosahla uspésnosti vazby pfi-
sudku a pfedmeétu. Nejnizsi uspésnost stale zustava pii identifikaci vztahu
mezi pfivlastkem a substantivem.

8. rocnik
synové 81 % poslouchali
89 % 66 % 81 % 76 %
e | [ posornt |

74 %

V 8. ro¢niku nas zajimalo, zda zaci po n¢kolika letech syntaktické vyuky dobfe
chapou i syntaktickou hierarchii. Proto bylo tkolem vytvofeni planimetric-
kého grafu, avak poskytli jsme zakam vzor, jejz méli pozorovat (viz Ptiloha).

Zakladni skladebni dvojice je uré¢ena s pevnou jistotou, zaci nezavahali
ani pfi urcen{ dvojice piivlastek—substantivum, byt’ byl tkol ztizen zafaze-
nim pfivlastnovaciho ptidavného jména, urceni vazby pifsudku a predmétu
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se stabilné drz{ vysoko. Zavahani u pfislovecného urceni véera ptipisujeme
vicecetnym syntaktickym vztahum ptisudku.

Slovosled zcela spravné vyznacilo 60 % zaku, syntaktickou hierarchii
zcela spravné vyznacilo 24 % zaku, 28 % zaka hierarchii nevyznacilo vibec.

Zatimco dosud jsme zkoumali dosavadni znalosti, které jsou do zna¢né
miry implicitni, a zak by tedy mohl byt schopen tlohu vyfesit bez znalosti
ptislusného skolntho uciva, v druhém kroku jsme provéfovali ,tradicni®
znalosti $kolské syntaxe. Zaci dostali za kol v téZe vété uréit vétné cleny:

Tabulka 6
Urteni vétnych cleni
urcen spravne urcen chybne neurcen

Krilovi 33 % 19 % 49 %
synové 52 % 1% 47 %
véera 42 % 3% 56 %
pozorné 27 % 12 % 61 %
poslouchali 50 % 1% 48 %
svou 30 % 3% 67 %
sestru 35 % 5% 61 %

Zatimco celkova uspésnost v identifikaci syntaktickych dvojic ¢inila 42 %
(tabulka 5), uspésnost v urceni vétnych ¢lend byla o 26 % nizsi. Podmét a pii-
sudek urcilo o 30 % zakt méné nez téch, ktef{ spravné rozpoznali piislusnou
syntaktickou dvojici, piivlastek £rdlovi o 56 % zaka méné, piisloveéné urceni
véera o 24 % zakt méneé, pozorné o 54 % zakt méné, privlastek svon o 44 %
a predmeét sestru o 41 % zakt méné:

Tabulka 7
Pocet sprivné urienyeh vétnych lenii
0 1 2 3 4 5 6 7
45 % 2% 9 % 3% 7% 10 % 8 % 16 %
9. ro¢nik

87 % 84 % 58 % 55 %

Nase ‘ ‘ viera ‘ ‘ bratrim H pfl’klad‘

60 % 72 %
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V 9. ro¢niku sledujeme vyrazny narast uspésnosti urceni dvojice vysvétlovala—
véera: druhd veétneclenska pozice u piislove¢ného urceni se uprazdnila,
a feseni tedy bylo zfejmé piehlednéjsi. Stejnou logikou si inverzné vysvétlu-
jeme pokles uspésnosti identifikace pfisudku a pfedmétu.

Slovosled zcela spravné vyznacilo 23 % zaku, hierarchii 23 % zakua, 39 %
zakl hierarchii nevyznacilo vibec. Nizs{ dspésnost vyznaceni slovosledu byla
zplsobena zfejmé tim, ze ve vzorovém ptikladu byl znazornén shodny
piivlastek v antepozici ke svému tidicimu clenu (v$7chni princové, hezkou princez-
n), zatimco zadani ulohy obsahovalo neshodny pfivlastek v postpozici ke
svému fidicimu ¢lenu (priklad 3 matematiky). Na tuto odlisnost nedokazali zaci
casto zareagovat.

I v 9. ro¢niku byla polozena naslednd otiazka na urceni vétnych ¢lenda.
Rozdil mezi uspésnosti v identifikaci skladebnich dvojic a uréenim vétnych
¢lend uz sice nenf tak zfetelny jako v piipadé 8. ro¢niku, pfesto vsak neni
zanedbatelny, jak vyplyva z nasledujicich tabulek:

Tabulka 8
Uréeni vétnych lenii
urcen spravné urcen chybné neurcen

Nase 47 % 13 % 40 %
princezna 67 % 11 % 22 %
véera 58 % 17 % 25 %
vysvétlovala 64 % 13 % 23 %
svym 42 % 18 % 40 %
bratram 43 % 16 % 41 %
priklad 47 % 16 % 37 %
z matematiky 37 % 20 % 43 %

Tabulka 9
Pocet spravné urcenych vétnych lenzi

0 1 2 3 4 5 6 7 8
28 % 2 % 6 % 7% 5% 7% 10 % 19 % 15 %

Uspésnost feseni klesa pii narusen{ slovosledu, na néjz jsou zaci ziejmé zvykli
z modelovych vét, a naopak vyznamné stoupa, pokud syntakticka dvojice
stoji na pocatku véty (nase princezna vs. svym bratrim). Z.da se dale, ze pokud
je ve véte taz syntakticka pozice u téhoz dominujiciho ¢lenu obsazena vice-
cetné, predstavuje to pro zaky komplikujici faktor.



RESEN{ ULOH Z CESKE SYNTAXE ZAKY 4.-9. ROCNIKU ZAKLADNICH SKOL 123

Syntaxc C Urcent poctu vét v souvéti
Urceni poctu vét v souvétd je zakladni dovednost, jiz by mél zak disponovat
jiz na 1. stupni, nebot’ se opira o znalosti vyucované od 3. rocniku zakladni
skoly. Tato dovednost je velmi dulezita jako pfedpoklad korektn{ interpunk-
ce v bézné celozivotni komunikacn{ praxi.

Definovat vétu jednoduchou a souvéti neni snadné; definic existuje vice
a obsahov¢ se od sebe nékdy i dost 1i$i.%" Proto vychazime z pojeti blizkého
skole: ,,Véta jednoducha je struktura syntaktickych vztaht mezislovnich ob-
sahujicich jednu gramaticky vyjadfenou predikaci,” ptip.: ,,Véta jednoducha
je jednopredikitova® (monopredikativni) syntaktickd jednotka, kdezto véta
slozena® a souvéti jsou vicepredikatové (polypredikativni) syntaktické jed-
notky. (Cechové et al., 2011, s. 283, s. 328)

Tomu odpovida skolska definice, kterd stanovuje, ze ,,pocet vét v souveti
je zpravidla tyz jako pocet urcitych tvart slovesnych: kazda véta v souveti
obsahuje jeden urcity slovesny tvar® (Cechova & Styblik, 1998, s. 148). Na tuto
skutecnost mysli jiz uc¢ebnice pro 3. ro¢nik (Hosnova et al., 2008a, s. 198),
v 5. ro¢niku se pak dané poznani upevnuje: ,,Rozliste v textu véty jednodu-
ché a souvéti. Ridte se pfitom poctem pifsudkal* (Hosnova et al., 2010,
s. 193). Také v 6. ro¢niku se vychazi z poucky, ze ,,kazda véta obsahuje pfi-
sudek®, a pfi rozliSovani vét a souveti se opirame ,,0 pocet pifsudkt v daném
syntaktickém celku® (Hosnova et al., 2007, s. 95). V 9. ro¢niku je kritérium
»podle poctu piisudku (urcitych slovesnych tvara)* opakovano (Bozdéchova
etal.,, 2013, s. 99).

V kazdém roc¢niku bylo zadano souveti s postupné vzristajici obtiznosti,
ktera spocivala ve vzrustajici slozitosti jazykové struktury. Souvéti jsou z lexi-
kalniho hlediska bohata a syntakticky kosata. Zajimalo nas, zda se zaci dokazi
soustfedit na klicovy tkon pro tspésné vyfesen{ dlohy, totiz na vyhledani
piisudkut (urcitych slovesnych tvaru), jak jsou k tomu vedeni uc¢ebnicemi.

Tabulka 10
Viyisledky %dkii v siloge Syntax C
Ro¢nik
4. 5. 6. 7. 8. 9.
nefesili 34 % 9% 15 % 8 % 8 % 5%
fesili chybne 39 % 40 % 53 % 58 % 65 % 72 %
fesdili spravné 27 % 51 % 32 % 35 % 28 % 23 %

2 Srov. sonvétije ,termin tradi¢ni gramatiky, vagné definovany* (Karlik et al., 2017, Souvétf;

podobné o vété Sticha et al., 2013, s. 541-542).

Jednopiisudkova — pozn. aut.

Rozlisovani (ibid.) ,,véty slozené” (souvéti podiadné) a ,,souvéti™ (souvéti souradné)
nebereme v potaz.

21

22
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Z tabulky 10 je patrné, ze Glohy byly pro jednotlivé ro¢niky s vyjimkou ro¢-
niku patého srovnatelné a dosti obtizné. Ulohy ve 4. a7 6. ro¢niku korelaéné
pfispivaji do spole¢ného indexu syntaxe a posiluji jeho vnitini konzistenci,
od 7. ro¢niku nikoliv (tabulka 11). To je mozné vysvétlit ¢astecné tim, ze se
jedna o ulohy oteviené, je ocekavana c¢iselnd odpoved, a rozpéti moznych
feSenf tudiz nartsta. I zak, ktery nezna pravidlo pro urceni poctu vét, ma
jistou $anci vysledek tipnout na zaklade logické uvahy. Proto je v této uloze
i relativné nizsi nefesenost nez u jinych otevtenych dloh (viz porovnani ne-
fesenosti u otevienych dloh Syntaxe A a Syntaxe C), ale soucasné klesaji
korelace s indexem syntaxe, charakterizujici Groven osvojeni tohoto uciva.
Pro zaky 7. az 9. ro¢niku obtiznost ulohy stoupa natolik, ze i dobf{ zaci chy-
buji a néktefi Zzaci s niz$im indexem syntaxe si spravné tipnou.

Polozkova analyza otevienych odpoveéd{ v tabulce 11 umoztiuje odhadovat
mozné priciny chybovani:

Tabulka 11
Polozkovd analyjza otevienych odpovédi v siloze Syntax C
Ro¢nik

uvedeny 4. 5. 6. 7. 8. 9.
pocet vét | % r % r % r % r % r % r
1 6 -009] 1 3 0 2 1
2 28 | 0,11 5 |-0,14] 1 2 0 0
3 27 | 0,50 29 |-0,15| 4 2 0 2
4 1 51 | 0,49 7 |-0,16| 4 3 1
5 2 3 33 |-0,00] 35 | 0,00 7 |-0,16| 5
6 1 32 | 047 38 10,28 | 14 | 0,07 7 |-0,06
7 3 7 1013] 28 | 013] 18 | 0,12
8 1 1 30 10,09 23 | 0,25
9 2 6 | 005 15 [-0,02
10 17 1-0,02
11 5

Pozn.: 1 je korela¢ni koeficient dané varianty odpovédi s celkovym vysledkem v testu. U %
jsou uvedeny relativni ¢etnosti odpovedi s danym poctem vét. Tucné jsou zvyraznény sprav-
né odpoveédi. Marginalné se vyskytovaly i odpovedi neuvedené v tabulce (napi. 660), tento
vyskyt neni kvantitativné analyzovan. Korela¢ni koeficienty jsou uvedeny jen u téch variant,
kde je minimalné 5% vyskyt.

Navzdory tomu, Ze ve 4. ro¢niku bylo zadano pravidelné souvéti o tfech ve-
tach a ucivo o souvetd je pravidelnou soucasti syntaktického uciva 3. ro¢niku,
uspesnost byla velmi nizka (27 %). Jednim z davodd mutze byt zvysené pro-
cento zaku, ktefi si s ulohou nevédéli rady, mozna ani neporozuméli zadani
(jednalo se zejména o celkové slabsi zaky).
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Je tfeba uvazovat i o moznosti, ze nekteré zaky mohla zmast skutecnost, ze
posledni véta neobsahovala zakladni skladebn{ dvojici, néktef{ mohli tlohu
fesit pouze podle poctu carek. V tom nas utvrzuji sami zaci, jiz si ob¢as po-
znamenali klasicky skolsky vzorec [*V1, Ze V2], 1 polozkova analyza, z niz
vyplyva, ze ve 4. ro¢niku maji 1% vétsinu zaci volici pocet vét 2.

Spravnou odpoved’ 3 vety volilo vyrazne vice celkove lepsich zaku; také
odpoved 2 volilo vice lepsich zaka nez slabsich, nicméne korelace mezi cel-
kovou dspésnosti zaka v testu a odpovedi 2 véty je vyrazné nizsi nez v pii-
padé odpovédi 3 véty.

Mezi 4. a 5. ro¢nikem je znat virazny posun. Uspésnost ¢inf skokové 51 %o,
a to pfesto, ze do 5. ro¢niku bylo zafazeno souvéti slozitéjsi — 4 véty a ved-
lejsi ptipustkova véta na pocatku celého souveti. Potvrdilo se nicméné vaha-
ni pfi neptitomnosti zakladni skladebni dvojice v posledni vété: variantu
3 véty jako druhou nejéastéjsi moznost jednoznaéné ¢astéji volili slabsi Zaci.

Obtiznost souvéti v 6. rocnfku vyznamné stoupa a zaroven je patrnd
podstatné nizsi uspésnost nez v ro¢niku patém (32 %). To muze byt zpu-
sobeno soub¢hem nc¢kolika komplikujicich faktort: absenci zakladnich
skladebnich dvojic, slozenym slovesnym ptisudkem (musine najit) ¢i deverba-
tivem (slovem vzniklym ze slovesa — pozn. aut.) ognalujicich, které muaze byt
mylné povazovino za pfisudek.” Spravna odpoveéd 6 byla volena stejné
casto jako chybna odpoved 5, ale odpoved 6 volilo vice lepsich Zzaka, odpo-
ved 5 volili procentualné shodné slabsi i lepsi zaci. Nenf zcela jasné, proc¢ se
nejvyssi uspésnost fesenf rozdélila rovnomérné pravé mezi variantu 5 a 6 vét:
usuzujeme, ze variantu 5 vét zvolili ti zaci, ktefi se fidili formdalnimi znaky,
tzn. prostym souctem carek a spojek, zatimco 6 vét zvolili ti zaci, ktef{ sprav-
né spocitali ptisudky.

Pocet vét v 7. ro¢niku byl dokonce nizsi nez v 6. ro¢niku (5 vét), nicméné
uspésnost je prakticky totozna. O syntaktickych vlastnostech souvéti plati
totéz jako v 6. ro¢niku; navic bylo obohaceno o konstrukei do hradu stojiciho
na vysoké skale, v osmém rocniku oddélenou z obou stran ¢arkami, kterd se
ukazala byt velmi matouci, protoze druhd nejcastéjsi odpoved byla 6 vét
a deverbativum stgjiciho bylo ¢asto zaky podtrzeno symbolem pro pfisudek.
Tuto odpoved volili celkové lepsi zaci, coz napovida, ze vlastné uvazovali
spravnym smérem (deverbativum muze navozovat predstavu piisudku, viz
Syntax A). Spravnou odpoved 5 vét volili stejné casto dobfi i slabsi Zaci.
Muzeme spekulovat, ze slabi Zaci se mohli fidit formalnimi znaky — ¢arkami
a spojkou, jichz je také pét.

23

V ucebnici pro 6. ro¢nik se pfitom pracuje se souvetimi o poctu 4 vét, souveti obsahuji
anteponované vedlejsi veéty i volny privlastek tvofeny deverbativem (Ho$nova et al.,
2012, s. 128-129).
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Snizujici se dspésnost v 8. (28 %) a 9. ro¢niku (23 %) ma identické davo-
dy. Kolem spravné odpovedi se vyskytuji takika gaussovsky rozdélené jiné
hodnoty poctu vét, které ve srovnatelné mife volili celkové dobfi i slabs{ Zzaci.

Novymi komplikacemi v uloze pro 8. ro¢nik jsou piisudek je, ,,skryty*
mezi ¢islicemi v posledni vete, a piisudek ve tvaru ,,bude se vracet”. Polozkova
analyza potvrzuje shodnou motivaci k fesenf jako v 7. ro¢niku — nejvyssi
uspésnost vykazuji moznosti 7 (spravna odpoved) a 8 vét, tedy bud’ bez za-
pocitani konstrukce do hradu stojiciho na vysoké skdle, nebo s ni. Dobfi Zaci se
koncentrujf kolem odpovédi 6, 7, 819, kde volba 6 vét nema vysvétlitelnou
oporu ve vychozim souvétf a volba 9 vét by znamenala, ze Zaci zfejmé navic
pocitaji s deverbativem ognaclujicich.

Souveti v 9. ro¢niku je jeste ztizeno vlozenim vedlejsich vét a slozeného
slovesného pfisudku v podminovacim zpuasobu. Jednd se o velmi narocnou
ulohu (spravné feseni je 8 vét), tudiz procentudlni rozdily mezi zdky, ktefi
volili 7, 8, 9 a 10 vét, jsou nepodstatné. Dobfi Zzaci se koncentruji okolo
odpovedi 7 a 8 vét.

Diskuse limitii vyzkeumn

Nase zavéry o zakovskych znalostech ceské syntaxe se opiraji o kvantitativni

i kvalitativni analyzy. Kvantitativni analyzy identifikovaly uspésnost zaku

v feseni dloh, a odpovidaly tedy na prvni vyzkumnou otazku. Specifické

psychometrické analyzy jednotlivych dloh byly téZz napomocné analyzam

kvalitativnim pfi rozkryvani moznych davodua zakovskych selhani. Kvanti-
tativni vysledky o uspésnosti zakt v dlohach je potfeba ¢ist obezfetné z né-
kolika davodu:

1. Vyzkumny vzorek neni reprezentativni z hlediska zakua zakladnich skol
v Ceské republice, nebot’ jej tvofili vihradné Zaci prazskych zakladnich
skol. Z raznych vyzkumu testovan{ zdkt (mezinarodni vyzkumy PISA,
TIMSS, testovani CSI, Centra pro zjisfovani vysledkt vzdélavani) vy-
chazeji vzdy vysledky Zaka z Prahy nad primérem Zaka z celé Ceské
republiky (viz naposledy Jednotna pfijimaci zkouska 2017, kde pramérny
vysledek uchaze¢t o osmileta gymnézia je v Praze lep$i nez v celé CR
ptiblizné o 6 % bodu v cestiné a 7 % bodd v matematice; srov. jiz diive
Vybérové zjistovani vysledkt zaka 4. rocniku a 8. ro¢niku zdkladnich skol
a 2. rocniku vybranych oboru stfednich odbornych skol, 2014). Zduvod-
flovano je to zejména sociokulturni skladbou rodicovské populace.

2. Nas vyzkum neni longitudinalni, proto vysledky neni mozné interpre-
tovat z hlediska ,,vyvoje znalosti®. S jistou davkou opatrnosti lze pfed-
pokladat, ze kognitivn{ potencidl zaku 4. a 5. ro¢nikt testovanych skol
je srovnatelny, podobn¢ tak zaka 6. a 7. rocnikt a zaka 8. a 9. ro¢nikua.
Mezi 5. a 6. ro¢nikem nékteff zaci odchazeji na osmiletd gymnazia, mezi
7.a 8. ro¢nikem jesté odchazi mensi procento zaku na Sestiletd gymnazia.



RESEN{ ULOH Z CESKE SYNTAXE ZAKY 4.-9. ROCNIKU ZAKLADNICH SKOL 127

Tyto prestupy se uskutecniuji v Praze ve vétsi mife nez v jinych méstech
Ceské republiky. Pokles Gspéinosti v feseni Gloh zejména mezi 5. a 6. roc-
nikem ZS mtZe byt v naem vzorku dan i timto davodem.

3. V ptipadée linif Syntax B a C jsme se snazili mezi 4. 2 9. rocnikem vytvaret
ulohy se vzrustajici obtiznosti (vysledky ukazaly, ze se tento zamér vyda-
til). Proto je potfeba pfi porovnavani dspésnosti mezi rocniky v jedné
obsahové linii vzdy brat zfetel i na vlastni zadani dloh a konkrétn{ ztiZe-
ni kognitivni narocnosti.

Kvalitativni analyzy feseni otevfenych tloh umoznily hledat odpovédi na

vyzkumné otazky, jak zaci pfi feseni uloh zapojuji své dosavadni znalosti

1 skolni znalosti uciva o syntaxi cestiny. Poskytly moznost hloubéji pronik-

nout do faktu vzajemného ovliviiovani skolnich a dosavadnich znalosti,

jak v pozitivnim, tak negativnim sméru, a to zejména diky sirokému spektru
raznych feseni, jez nam zaci nabidli.

Kvalitativn{ analyzy se obligatorné vyznacuji zvysenym rizikem subjekti-
vity badatele; v nasem piipadé tento problém nastal pfi vyhodnocovani ote-
vienych uloh. Zejména zvoleny postup prevazné neterminologické formulace
zadani pfinesl u téchto uloh jistd dilemata, jez ilustrujme na jednom piikla-
du: pfi posuzovani uloh Syntax A byli opravovatelé v obtizné situaci, nebot’
museli zvazovat, zda zak kreativné nedospél k nepfedpokladanému, nicméné
akceptovatelnému feseni. Hrani¢n{ byla souvéti, ktera dobfe postihla kauzal-
ni vztah a snazila se myslenkove logicky a komunikacné uspésné vyporadat
s celym piislovecnym vyrazem pro pripad desté, ackoliv striktné posuzovano
zadani nevyhovéla (Vegmete si s sebon dobré boty a plasténkn, abyste negmokli).
Necekand byla i feseni, kde infinitivni odejit bylo skute¢né nahrazeno finitnim
tvarem (roghodli se a odesli). Po tvaze pfevazilo kritérium zachovani smyslu
vypovedi, zejména manifestovaného slovesnym casem (viz spravna odpoved
Rozhodli se, Ze odejdon), a teseni rozhodli se a odesli bylo hodnoceno jako chybné.

Usilovali jsme o to, aby se potencial kvantitativnich a kvalitativnich ana-
lyz zakovskych feSeni otevienych testovych tloh optimalné podporoval.
Dospéli jsme k n¢kterym dalezitym zjistenim, kterd dosud nebyla v odborné
literatufe popsana, nicméné ziskané vysledky ukazaly rovnéz na limity nase-
ho zkoumanf a oteviely tim dals{ perspektivy vyzkumu. Z naseho vyzkum-
ného sdéleni se da vyjit dvéma sméry:

a)  Pro zjistovani urovne znalost{ syntaxe ¢eskych zaku v $irsim métitku by
bylo nezbytné zvolit cestu vetsiho kvantitativntho vyzkumu na reprezen-
tativnim vzorku zakt Ceské republiky (to v nagich moznostech nebylo).

b)  Pro hlubsi porozuméni dosavadnim znalostem zaku a jejich interferen-
ci se skolnimi znalostmi syntaxe by bylo nezbytné zvolit cestu detail-
néjsiho kvalitativniho vyzkumu, ktery by zahrnoval i rozhovory se zaky,
pozorovani vyuky, rozhovory s uciteli a obsahovou a jazykovou analyzu
zakovskych artefakta véetné napft. slohovych praci.
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Zavér

Zavér je strukturovan podle shranujicich odpoveédi na polozené vyzkumné
otazky a), b), ¢).

Ad a)

Pramérna dspésnost zakt ve vSech testovanych roc¢nicich a ze vsech analy-
zovanych tloh dosahla maximaln{ vyse 55 % (viz tabulky 4, 5 a 10). Nékteré
ulohy vyzadovaly ke spravnému feseni nckolik dil¢ich kroku, které samy
o sobé mohly mit dspésnost vyssi, jak bude feceno dale.

U linie Syntax A, zaméfené na dovednost zaka aplikovat dosavadni pro-
ceduralni poznatky bez vazby na explicitné pojmenované skolni ucivo, je
ptekvapujici relativné vysoka aspésnost u zakua 5. rocniku, nebot’ rozhovory
se zkusenymi uciteli predikovaly naopak vysokou netspésnost. I v piipade
chybnych feseni vSak Zaci ve vétsiné vytvafeli smysluplné a zejména komu-
nikaéné uspesné vypovedi (viz doklady sub (14)), coz svédéi o dobré sebere-
flektivni schopnosti korekce tvorby komunikati.

Na konci skolnfho vzdéelavani ¢inila dspésnost v predlozené uloze 50 %,
zustalo tedy jesté podstatné procento zaku, jiz nedokazali vyuzit stylisticky
potencial, jejz skyta syntakticka synonymie. Zde by bylo mozno hledat moz-
nosti zlepseni syntaktické vyuky, nebot’ uvédoméni si analogie mezi vét-
nym a nevétnym vyjadfenim obsahu ,,reprezentuje jeden ze zakladnich typua
vyrazové konkurence rozhodujici o stylistickém charakteru promluvy®
(Karlik et al., 2017, Nominalizace), a je tedy pro béznou komunikaéni praxi
mimofadné dualezité.

Zasadni zjisténi pfinesly ulohy zaméfené na porozumeéni dosavadnim
faktickym poznatkim a v 8. a 9. ro¢niku na porozuménf faktickym skolnim
poznatkim, tedy na identifikaci syntaktickych dvojic a pojmenovani vét-
nych ¢lent (Syntax B). Na konci zakladniho vzdélavani byla tfetina zaka
plné dspeésna (urcila spravné vsechny skladebni dvojice); byli tedy daleko
uspesnejsi nez v urceni piislusnych vétnych clend. Jako doklad 1ze vybrat
v 9. ro¢niku dvojici substantiva a neshodného ptivlastku priklad 3 matematiky.
Navzdory tomu, ze ji uspésné identifikovalo 72 % zaku, urcit privlastek bylo
schopno jen 37 % zaku.

Nejuspesnejsi byli zaci pii identifikaci zakladni skladebni dvojice, coz
odpovida jednak intenzivn{ vyuce syntaktického pravopisu na nasich sko-
lach, jednak exkluzivnimu postaveni predikacni dvojice ve vété. Do 6. roc¢-
niku byla dal$i nejcastéji rozpoznanou dvojice pfisudek a akuzativni pred-
mét, coz je pravdépodobné zpusobeno vyraznou rekéni vazbou a schopnos-
ti pfirozené preference adekvatnich slovesnych vazeb rodilymi mluvéimi.”

» O valenénim potenciélu slovesa s ohledem k zamefen{ tohoto ¢lanku neuvazujeme.
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Od 7. ro¢niku se uspésnost feseni u rekénich i adjunkenich syntaktickych
vztaht vyrovnava.

Ulohy zaméfené na aplikaci faktickych $kolnich poznatki, tedy uréenf
poctu veét v souvéti (Syntax C), dokazi zaci celkem uspésné fesit, pokud je
souvéti tvofeno pravidelnou strukturou spocivajicf na jednoduchych slo-
vesnych predikatech. Komplikovang¢jsi ptipady jim ¢inf potize.

Ad b)

Ve vsech tfech liniich miizeme pozorovat, ze zaci dobfe zapojuji soubor svych
implicitnich dosavadnich znalosti. Velmi silné vanimaji jazykovou sémantiku
— 1 nejmladsi déti napt. zfetelné citi predikacni potencial vyrazi deverbativni
povahy, tj. spojitost mezi slovesem a z né¢ho utvofenym jménem (Syntax A).
S timto pfedpokladem je v$ak nezbytné nutno ve vyuce dile pracovat. Pokud
se tak nedéje, pfi zatazovan{ slozitéjsiho syntaktického, resp. morfo-syntak-
tického uciva, kdy sémantika piestava byt hlavnim kritériem a je tfeba do-
sahnout komplexnfho pochopeni problematiky, se stava vychozi implicitni
znalost komplikujicim faktorem (viz deverbativum szgjéciho v uloze Syntax C,
které zaci jeste v 9. rocniku zfejmé pokladaji za piisudek).

Podobna situace nastava v ptipadé linie Syntax B. Od 5. ro¢niku zaci
syntaktické dvojice rozpoznavaji velmi dobfe prostfednictvim sémantickych
¢i sémanticko-logickych kritérif, nicméné v okamziku, kdy majf urcit vétné
¢leny a museji zapojit (napfiklad) i skolni znalosti, jako je napt. hledisko
slovnédruhové, vice selhavaji.

Dulezitou informaci pro koncepci kurikula je dale napiiklad zjisténi,
které naznacuje, ze na pocatku 4. ro¢niku nejsou dosud Zaci, navzdory tomu,
ze se jedna o rodilé mluvei, na ucivo o skladebnich dvojicich pfipraveni
(Gspésnost 7 %).

Toto neni jediny piiklad, kdy ziskané vysledky pomohly zpifesnit nase
pfedstavy o zakovskych dosavadnich znalostech. Jako dal$i mtzeme uvést
nizkou uspésnost rozpoznani dvojice shodny piivlastek — substantivum,
zpusobenou snad tim, ze zaci vnimaji celé spojeni jako jmennou frazi.
Inverzné tomu bychom mohli poukazat na doklady o vyborném citénf reke-
niho vztahu (sloveso—pfedmeét) uz v nejnizsich roc¢nicich, jez by se mohlo
stat podstatnéjsim vychodiskem celé syntaktické edukace. Ze skolskych
vzdélavacich programu zacastnénych skol totiz vyplyva, ze v zatazen{ uciva
o piivlastku a o pfedmétu do kurikula syntaxe nepanuje jednota (jednota
v zatazeni tohoto uciva nepanuje ani v ucebnicich ¢eského jazyka), zfejme
jako relikt stars$ich metodickych zvyklosti, podle nichz byl pfivlastek z roz-
vijejicich vétnych ¢lent probiran jako prvni (Styblik et al., 1992, s. 95-96).

Nekteré zakovské predpoklady se dale ukazaly jako nepfesné (souvet! musi
byt ,,dlouhé®, souvéti musi obsahovat carky...); o to vice je tfeba je identifi-
kovat a s nimi pracovat.
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Veétime, ze podobna situace, kdy skoln{ kurikulum ne dost pfesné reflek-
tuje zakovy implicitni soubory dosavadnich znalosti (nebo ziskané miskon-
cepty), se netyka jen vyuky ceského jazyka, nybrz muze nastat i v jinych
vzdélavacich oblastech.

Ad ¢

Z pohledu nasich vysledki se na soubor dosavadnich Zzakovskych znalosti
pfi vyuce naro¢néjsich jeva navazuje kolisave. Ztetelné zlepseni spatiujeme
v piipadé¢ linie Syntax A mezi 7. a 9. ro¢nikem, kdy se snad na uspésnosti
fesen{ muze podilet vliv u¢iva o transformaci vétného ¢lenu ve vétu, jez by
mélo byt standardni soucasti kurikula. Uvazovat v§ak musime i o vlivu pfiro-
zeného jazykového zrani. Skokove se také zvysuje uspésnost v linii Syntax C
pii urceni poctu vét v souvéti mezi 4. a 5. roénikem.

Jinak se vliv skolni edukace na feseni dloh spise neprojevuje, v nékterych
pfipadech dokonce uplatnéni nabytych poznatkd puasobi az retardacngé,
jak patrno napf. v linii Syntax C, kde maji Zaci problém chapat jako vétu
takovou vétnou strukturu, ktera neobsahuje zakladni skladebni dvojici.
Usuzujeme, ze faci vice selhavaji, pokud je naruseno jejich jistotni vnimani
zakladn{ skladebni dvojice jako pro né uréujici charakteristiky veéty.

Podobn¢ ackoliv veétsina dokladt opravnuje k interpretaci, ze Zaci jiz na
pocatku 4. ro¢niku disponuji myslenkovym potencialem dobfe chapat pod-
statu souvetf (linie Syntax A), zda se, ze tato dispozice je v prubéhu edukace
kontaminovana vlivem pravopisného uciva o interpunkci, totiz ze véty v sou-
veti se oddeluji carkou (viz jeste v 9. roéniku feseni typu *rozhodli se, odejit
namisto nalezitého roghodli se, $e odejdon).

Zakam dale ¢inf problémy uréit pocet vét v souvéti, pokud je tloha ztize-
na komplikujicimi jevy, jako je délka souvéti, nevyjadreny podmét, vlozené
véty, slozitéjsi zpusoby vyjadfeni piisudku a vyrazy deverbativni povahy
s predika¢nim potencialem. I tyto velmi naro¢né ulohy pfesto mohl dspés-
né vyfesit zak, ktery si bezpecné osvojil zakladni rozliSovaci princip jiz na
1. stupni zakladn{ skoly (viz zminénou skolni pouc¢ku Kazda véta obsahuje
piisudek). Zaci véak piislusnou morfo-syntaktickou znalost o nezbytné
pritomnosti slovesa v urc¢itém tvaru podle nasich dokladu spise neuplatnuji.

Nejztetelnéji se nekorespondence mezi dosavadnimi a skolnimi znalostmi
projevuje v linii Syntax B, kde nase data upozornuji na kontrast mezi dobrymi
vysledky v oblasti chapani a identifikace syntaktickych vztaht a nizsi schop-
nosti urcit vétné cleny, ktery ma pfic¢inu zfejmé v nizké urovni porozumeéni
faktickym $kolnim poznatkim. Ve vyucovani zaméfeném na ,,uréovani vétnych
¢lent® mohou tudiz i ti zaci, ktefi maji dobré dosavadni znalosti syntaxe,
selhavat.

Vysledky naseho Setfenf nam dovoluji vyslovit zavéry o dobrych dosavad-
nich znalostech syntaxe zakt umoznujicich feseni i velmi obtiZznych syntak-
tickych dloh na jedné stran¢ v kontrastu k nizs{ drovni faktickych znalosti
pojmové-terminologickych na strané druhé.



RESEN{ ULOH Z CESKE SYNTAXE ZAKY 4.-9. ROCNIKU ZAKLADNICH SKOL 131

Dalsi vyzkumna setfen{ by se proto mela soustfedit zejména na identifi-
kaci dosavadnich znalosti ¢eské syntaxe zakt zakladnich skol, s cilem revize
soucasnych vyucovacich metod a koncepce kurikul ve prospéch jejich duasled-
n¢jsiho propojeni s jazykovou zkusenosti zaka.
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Ptilohy

Testové ulohy syntax A Transformace nevétného vyrazu ve vétu

4.-5. ro¢nik

Precti si vetu Vegmeéte si s sebou dobré boty a plasténkn pro pripad desté. Nahrad podtrze-
né slovo vétou, aby vzniklo souveti. Celé souveti napis.

6. ro¢nik

Pripomen si Usek textu: Princové se rozhodli odejit do svéta.

Oznac¢ variantu odpovédi, v niZ je podtrzena ¢ast nahrazena vétou.

a) Princové se rozhodli zitra odjet do svéta.

b) Princové se rozhodli vyrazit do svéta.

¢) Princové se rozhodli, Ze odejdou do svéta.

d) Princové se rozhodli pro odchod do svéta.

7.=9. rocnik

Precti si sdélend Princové se rozhodli odejit. Nahrad podtrzené slovo vétou, aniz by byl
porusen smysl sdéleni. Celé souvéti napis.

Testové tlohy syntax B Syntaktické dvojice

4. ro¢nik

Precti si vetu Déri rychle pobé%i domii. NVypis vsechny dvojice slov, ktera k sob¢ patfi
z hlediska stavby vety (skladebni dvojice). Nektera slova mohou byt soucasti vice
dvojic.

5. ro¢nik

Precti si vétu Dues déti pobézi orientaini avod. Vypis vsechny dvojice slov, ktera k sobé
patif z hlediska stavby vety (skladebni dvojice). Néektera slova mohou byt soucasti
vice dvojic.

6. ro¢nik

Precti si vetu Viichni princové zaujaté hledéli na princeznu. Nypis z ni vSechny dvojice
slov, kterd k sob¢ patfi z hlediska stavby véty (skladebni dvojice). Néktera slova
mohou byt soucasti vice dvojic. Spojeni na princeznu pocitej jako jedno slovo.

7. ro¢nik

Precti si vetu Vsichni princové zaujaté hledéli na krdasnon princeznn. Vypis z ni vsechny
dvojice slov, ktera k sob¢ patfi z hlediska stavby véty (skladebni dvojice). Nektera
slova mohou byt soucast{ vice dvojic. Spojeni na princeznu pocitej jako jedno slovo.

8. ro¢nik

Pozoruj, jak je graficky znazornéna skladba véty Viichni princové zaujaté hledéli na
hezkon princeznn. Vzorovy priklad:

(o] —— (e
— T e
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|v§ichni | |zaujaté |
i
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Podle tohoto principu graficky znazorni vetu Krdlovi synové véera pozorné poslonchali svou
sestru.

Precti si znovu vetu Krdlovi synové véera pozorné poslonchali svon sestru. NV této veteé urci
vetné cleny.

9. ro¢nik

Pozoruj, jak je graficky znazornéna skladba vety Vsichni princové zaunjaté hledéli na hezkon
princeznu.

Vzorovy piiklad: dtto.

Podle tohoto principu graficky znazorni vétu Nase princezna viera vysvétlovala svym
bratriim priklad 3 matematiky.

Precti si znovu vétu Nase princegna viera vysvétlovala svym bratriim priklad 3 matematiky.
V této véte urci vétné cleny.

Testové tlohy syntax C Pocet vét v souveéti

4. ro¢nik

Napis, kolik je vet v souvet! Barbora vysvétluje svému druZstvu, $e trasa acind u Skoly
a konti na nedalekém bradkn Mralin.

Pocet vét v souvéti je

5. ro¢nik
Napis, kolik je vet v souveti Ackoliv to pan uiitel ug vysvétlil, Barbora gnovu opakuje svénu
druzgstvu, Ze trasa gacind bned u skoly a konci na nedalekém hradkeu Mracin.

Pocet vét v souvetf je

6. ro¢nik

Precti si nasledujici souveti: Abychom 2 jistili, kdy nejdrive se sejdete vsichni najednon a kdy
se znovu uvidite, musime najit néco, lemu se rikd nejmensi spoleiny ndsobek isel oznalujicich,
o kolika letech se vritite domil.

Kolik je v souveti vét? V souveti je vét.

7. ro¢nik

Precti si nasledujici souveti: Abychom z jistili pravdu a abychom sprivné uriili, kdy nejdiive
se sejdete vsichni najednon, musime najit nejmensi spolecny nasobek (isel oznalujicich, po kolika
letech se bude kazdy 3 vis vracet domii, do hradu stojiciho na vysoké skdle.

Kolik je v souvéti vet? V souveti je vét.

8. ro¢nik

Precti si nasledujici souveti: Abychom spravné uriili, kdy nejdrive se sejdete vsichni najednon,
musinme najit nejmenst spolecny ndsobek cisel oxnaclujicich, po kolika letech se bude kagdy 3 vas
vracet domii, do hradu stojicibo na vysoké skdle, a pokud tento spolecny ndsobek spravné vypoli-
tame, 3 jistime, Ze nejmensi spolecny ndsobek (isel 1, 2, 3, 4 a 5 je 60.

Kolik je v souvéti vet? V souvéti je vét.

9. ro¢nik

Precti si nasledujici souvetd: Jeden ze zpiisobi, jak bychom mobli % jistit, kdy nejdiive se
vSichni sejdete, je takovy, Fe najdeme nejmensi spolecny ndsobek cisel oznalujicich, po kolika letech
se bude kagdy 3 vas vracet domii, do hradu stojicibo na vysoké skdle, a pokud toto (islo spravné
vypolitame, 3 jistime, e nejmensi spolecny ndsobek (isel 1, 2, 3, 4 a ¢isla 5 je 60.

Kolik je v souveti vét? V souvéti je vet.




