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Cteni cenzury bez cenzury: velkolepé o regulaci

ceské literatury

Pavel Drabek

Michael Wégerbauer, Petr Pisa, Petr Samal, Pavel Janacek a kol. V obecném zdjmu: Cenzura a socidlni regula-

ce literatury v moderni ceské kultuve 1749-2014. Praha: Academia, Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2015.

2 svazky. 1664 s.

Pritomnd kniha je prilis rozsdhld na to, aby ji kaz-
dy uZivatel cetl od zacdtku do konce. Zdroven je do
takové miry jednotné koncipovand, Ze pokus o jeji

soustavnou cetbu nepochybné stoji za to. (53)

Tento sebevédomy a vystizny vyrok otevi-
rd jeden z tvodu tohoto rozsahlého a vel-
kolepého dila, které je a - troufdm si ha-
dat - bude bez nadsdzky zlomovym bodem
v déjindch ceské literdrni historiografie.
Jsou to dva objemné a nddherné vypra-
vené svazky v peclivé redakci a dikladné
promyslené. Psat o takovém dile recenzi je
v jistém smyslu sloZité: shrnout a na malé
plose pojednat 1664 stran hutného textu
bude v kazdém pripadé usili kusé.

Pritomnd kniha je vyvrcholenim dlouho-
dobého zdjmu, ktery clenové pracovniho
tymu pulsobicitho v oddéleni pro vyzkum
literarni kultury Ustavu pro ceskou litera-
turu AV CR vénovali v poslednich deseti
letech problematice cenzury literatury a tis-
ku nejprve jednotlivé. Bezprostfedné pak
navazuje na publikaci Nebezpecnd literatura?
Antologie z mysleni o literdrni cenzufe, jeZ byla
vénovana spole¢nému obhlédnuti souc¢asné
mezindarodni diskuse o teoretickém i histo-

rickém uchopeni tématu. (56)

Celkové se na knize V obecnem zdjmu
podilelo 38 autord - od pfispévateld pri-

padovych studif aZ po editory zodpovédné
za jednotlivé historické kapitoly. Velmi po-
tesitelné je autorské sloZeni - a to nejen
narodnostné, ale také generacné a gende-
rové. Vyslednad prdce je vlastné intelektudl-
ni svatek: metodologicky a teoreticky zna-
menité zpracovany, podlozeny dikladnym
archivnim a viibec historickym vyzkumem.
Tim, Ze nevynechdvd snad Zddné podstat-
né literarni jevy posledniho vice nez ctvrt
milénia a sleduje promény literarni kul-
tury ve vztahu ke spolecnosti, je dilo také
jakymisi alternativnimi déjinami literatury
v Ceskych zemich. V neposledni fadé je to
také svédectvi o soucasném stavu poznd-
ni a nechybi ani jistd generacni vypovéd.
Doznani vlastni situovanosti a relativity
pozndni tu je vyznamnym gestem: teorie
a historiografie je projevem své kultury
tady a ted.

Kniha je ¢lenéna do osmi historickych
diléi, kazdy z nich je uveden dikladnou
kontextovou, historicko-kulturni stati, do-
provazenou nékolika pripadovymi studie-
mi - ty se do hloubky zabyvaji nékterym
zvolenym problémem, jevem nebo pii-
padem a dopliuji zobecnéni kritickymi
sondami. Celd kniha pak je poseta modre
tiSténymi infoboxy, které prindSeji kratké
incidenty, piiklady, piehledy, grafy a sta-
tistiky a pro ctendfe predstavuji nejuzsi
kontakt s historickym materidlem. Toto
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troji Zdnrové pojeti se vzdjemné znamenité
dopliiuje a vytvaii vyrovnany pomér mezi
konkrétnim historickym detailem a fak-
tem, a historiografickym a teoretickym zo-
becnénim.

Nadsledujici dvahy ani v nejmensim ne-
snizuji mj uznaly obdiv vici tomuto ve-
ledilu, jen podotykaji teoretické dusledky
a okolnosti, které by mohly porozuméni
fenoménu cenzury a socidlni regulace ot-
virat v dalSich smérech. Zamérim se také
na problematiku dramatickych her a diva-
dla, ackoli - jak autofi pidi - ,aZ na vyjim-
ky zuastavaji performativni Zanry stranou®
(33). I presto kniha uvadi nékolik takovych
priklad a s nimi sem vstupuje jeden za-
vaznéjsi metodologicky problém.

Autori knihy vénuji zna¢nou pozornost
teoretickému vymezeni, co se pojmem
cenzura mysli - od institucionalizované
cenzury az po strukturalni regulaci (23-
30) - ajak se vztahuje k dnesnimu pojeti
literdrni produkce. Dovoldvaji se konceptu
nové cenzury (new censorship) a konfrontuji
kulturné zazité modely:

Cenzura ,zkrdatka je“, je ,nevyhnutelnd®
a nelze ji pfemoci politickou ani mordlni
vuli. Jde o vyrok z kategorie kontraintuitiv-
nich tvrzeni, v nichZ si humanitni védy ve
své konstruktivistické a poststrukturalistic-
ké fazi tolik libuji - k litosti téch ctendrd,
ktei'i nechtéji staletimi provéiené instituce
opustit ¢i ztratit. [...]

Autofi pritomné knihy [...] se proto [snaZi]
cenzuru brdt po vzoru new censorship jako
fenomén, ktery je neoddélitelny od lidské-
ho spolecenstvi, ktery tu vzdor proméiu-
jicim se formdm vZdycky bude - tak jako
zde bude kultura se svou potiiebou ustavo-
vat hodnotové hierarchie a rysovat hranice

mezi vlastnim a cizim. (29-30)

Odkazujice zejména na teoreticku Beatu
Miillerovou, hovoii nejen o cenzufe, ale
i o socidlni (resp. kulturni) regulaci, kte-
rd pochopitelné protezuje jisté hodnoty,
jiné potlacuje a vynucuje si urcité, kultur-
né podminéné postupy a chovdni. Toto je
velice obecné pojmenovani jevi kultury,
kterd za bezmadla tfi stoleti prosla zasadni-
mi zvraty a proménami - od pravidel tra-
di¢né nepsanych konvenci, pres cirkevni ¢i
rezimni nafizeni az po spolecensky uzus
a pravidla slusného verejného chovani.
Autofi knihy ve shodé

vychdzeji z predpokladu, Ze ideologie jako
kulturni systém, politika jako prosazova-
ni skupinovych zdjmd, penize jako odraz
ekonomickych vztahti a moc jako obecnéj-
$ oznaceni pro strukturujici sily civilizace
jsou mimo jiné i soucdsti literarniho pole,
maji od prvopocatku tucast na jeho logice

i na déni v ném. (27)

Toto je velmi zajimava liberdlni pozice,
ktera se do knihy do zna¢né miry promita.
Ne vsak ve viech dusledcich. Ackoli autori
uvadéji celou tadu fascinujicich prikladt
literatd, ktefi zdroven byli ¢inni v pred-
bézné nebo v nasledné cenzure, nenarazil
jsem na uvahu (nebo jsem ji v té prehrsli
prehlédl), ktera by o funkci cenzora uva-
7ovala jako o stdtem placeném redaktorovi
(resp. dramaturgovi). Zatimco v nejnovéjsi
dobé - po zruseni pozice cenzora ¢i tisko-
vého dohledu - je korekce ¢i regulace (au-
tocenzura) pojedndna v tomto liberalnim
pojeti, drivéjsi kapitoly o cenzorovi uvazu-
ji viceméné paternalisticky. A to i pfesto,
7e kniha rozliSuje cenzuru na tifi zdkladni
typy: vedle paternalistického typu i na cen-
zuru liberdlni a autoritativni (47-49). Du-
lezity dusledek je tento: Pokud o literature
uvazujeme v intencich literarni produkce
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a tisku - a to je prizma, které kniha dosti
metodicky dodrZzuje - pak je publikované
dilo na stejné hodnotové drovni jako pu-
vodni autorska verze (ne-li vy$). Text se do-
stava publikaci do jiného, verejného (po-
litického, ideologického, spolecenského)
kontextu a podléhd socidlnim normam -
a dozor nad jeho vefejnou funkci a hodno-
tou prejima cenzor. Jako zdstupce rezimu
a jim placeny cinitel je cenzor zodpovédny
za udrZovani statu quo: pokud je predloZe-
ny text v rozporu s ideovymi hodnotami
vefejného (tedy politického) prostoru, je
zodpovédnosti cenzora text korigovat. Zve-
rejnény (publikovany) text se opird zcdsti
1 0 autoritu reZimu aje ¢ten a recipovin
pravé v kontextu vefejného prostoru. Cen-
zor se pak stdvd jakymsi reZimem dosaze-
nym spoluautorem publikovaného textu.
Pokud bychom na takovy vyklad role
cenzora (jako rezimem placeného redakto-
ra) pristoupili, pak by bylo mozno osvétlit
nékteré historické jevy cenzury, na niZ se
podileli jednotlivci, kteff byli sami literaty
a jejichz dila stejné cenzure podléhala. Po-
dobné se tim muzZe korigovat zaZity (a pre-
7Zity?) pojem cenzury jako represivni au-
tority, kterd omezuje ndzorovou svobodu
jednotlivce. To je ponejvice namisté v re-
zimech, které jsou obecné pokldddny za
yneautoritativni“. Tak je tomu naptiklad
v piipadé senzacechtivého romdnu Fortin-
bras FrantiSka Zavrela z roku 1930, ktery
chtél provokovat a tajnosnubné navadét
k atentdtu na tehdejSiho ministra zahrani-
¢{ Edvarda Benese. Romdnem se zabyval
parlament a Zaviel kalkuloval s reklamou,
kterou by mu cenzurni zasah zajistil (Bur-
getova studie, 793-807). Podobné v néko-
lika pripadech z doby polistopadové, kdy
si okolnosti ¢i verejnost regulaci vyzadaly -
v pripadé¢ skinheadskych pisnovych texti
(Segi, 1467-1481), sexudlni vychovy ve $kol-

nich ucebnicich (Porizkovd, 1509-1524),
cenzury v romském pisemnictvi (zname-
nitd studie Karoliny Ryvolové, 1525-1536)
¢i regulace a autoregulace virtudlni dét-
ské pornografie (vybornd studie Stefana
Segiho a Lucie Albrechtové, 1537-1550).
V téchto kontextech je funkce reguldtora
(af uz je pojmenovana jakkoli) jind a spiSe
zastupuje spolecenské ohledy a jakousi ve-
rejnou patricnost, nez Ze by byla represivni
v politickém smyslu slova. Tyto uvahy ve-
dou jesté dal: ¢ldnek publikovany v perio-
diku nabyva autoritu odvozenou od repu-
tace tohoto periodika. (Z toho ohledu by
bylo zajimavé zamyslet se nad literaturou
odbornou, kterd prochazi regulaci a novou
cenzurou prostednictvim recenzniho fize-
ni peer review.)

Jisty metodologicky problém predstavu-
je analyza motivaci a podnéti jednotlivych
cenzurnich zdsaht. Vybornd pripadova
studie Petra Sdmala ,Cenzorka jako cte-
ndrka. Literdrni kompetence a zdjmy re-
ferentky HSTD® (1253-1270) je vénovdna
osobé Jarmily Waageové, kterd ,nejméné
dvé desitky let vykondvala kazdodenni do-
hled nad literdrnim dénim®. Sdmal se za-
mysli nad tim, ,do jaké miry cenzor napl-
noval obecné pozadavky stanované shora
[... av] jaké miTe jej pri povolovdni vedly
individudlni dispozice® (1270). Waageovd
byla peclivou a literarné¢ vzdélanou cte-
ndrkou a opakované prokazovala hluboké
porozumeéni textu i subtextu. Studie ji vé-
novand vrcholi incidentem povoleni tisku
Zbabélei Josef Skvoreckého roku 1958. Aé-
koli Waageovd ziskala koncem toho roku
uzndni za vykonanou praci, o necely mésic
pozdéji dostala vefejnou datku a penézity
trest za ,hrubé poruseni sluZebnich povin-
nosti“ (1266), kdyz praveé Zbabélciim udélila
povoleni. Samal detailné sleduje okolnosti
a souvislosti a dovozuje, co asi k tomuto
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prelomovému momentu vedlo. Zajimavé
je, jak autor buduje pomyslny psychologic-
ky profil cenzorky - od jejich studii (véetné
analyzy absolvovanych univerzitnich pred-
méti), pres metody Cetby a typy zdsaht az
po jeji argumentaci. Tento kriticky postup
je logicky - zvldst kdyZ posuzujeme cenzu-
ru jako formu socidlni regulace. Domnivam
se oviem, Ze tu dochdzi ke zkresleni, kdyz
se hovori o cenzorcinych individudlnich
dispozicich. Socidlni psychologie - pocinaje
Ervingem Goffmanem (Vsichni hrajeme di-
vadlo), pres Lee Rosse a Richarda Nisbetta
(Clovék a situace) & Garyho Kleina (Zdro-
je moci. Jak lidé rozhoduji), az po Philipa
Zimbarda a jeho psychologickou analyzu
zla (Luciferiv efekt) — poukazuje na to, Ze
mnohem podstatnéjsi nez individudlni dis-
pozice je situace, a ta hraje rozhodujici roli
v lidském jedndni. Ona konkrétni situace,
ve které byli Zbabélci schvaleni a kterou Sé-
mal rekonstruuje (1266-1269), hrala patr-
né vyznamnéjsi roli nez Waageové pricin-
livost, ndvyky a zdliby. Je mozné, Ze se tu
v analyze spojuji dva modely: literat jako
tvliirce pise v situaci, kterou mize mit do
znacné miry dlouhodobé pod kontrolou,
nepodléhd situa¢nim vliviim do stejné miry
jako cenzor - ktery naopak casto rozhodu-
je pod ¢asovym a mocenskym tlakem. Ten-
to diferencovany pristup by mohl osvétlit
nékteré jevy, které kniha cituje - nejen cet-
né pripady literatd, kteri byli aktivni jako
cenzofi a byli takto dvojdomé situovani, ale
také pripady, kdy se literdti zdanlivé mordl-
né kompromitovali svymi dstupky rezimu
(tj. proti svym individudlnim dispozicim)
a jednali z popudu konkrétni situace: ne-
jen piipad Jittho Sotoly, ktery ,podle slov
dcery Jovanky napsal [...] sebekritiky pro-
to, aby mohla studovat gymndzium (synovi
byla tato moznost odepiena)“ (1183), ale
také znamy piipad paleni knih Bohumila

Hrabala na Kampé¢, poté co podal ruku re-
Zimu ve véci své sbirky Perlicky na dné (de-
tailné pojedndno ve studii Jakuba Cesky,
1271-1282). Toto jsou pripady, které by
ziskaly, kdyby se metodologicky obohatily
o perspektivu socidlni psychologie.

Zajimavy je problém cenzury a socidlni
regulace v dobé nejnovéjsi. Zminil jsem
nékteré pripadové studie. K zamysleni
by ovSem bylo, jak se imperativ piesunul
z regulujici autority (tiskovy dozor, cenzor,
schvalovani) na jednotlivce a jaky socidlni
a psychologicky tlak tim byl vytvoren. Au-
tof'i knihy se odvolavaji ponejvice na Pierra
Bourdieua a jeho filozofii ovlivnéné teore-
tiky, ktef'i se zabyvaji ,skrytou cenzurou®.
Denise Merklova takto tvrdi, Ze

cenzura se neomezuje pouze na represiv-
ni autokracie, neni vyhradni kompetenci
oteviené autokratickych rezimu [...], skryta
cenzura se v ramci svobodnych demokra-
cif pozdni modernity vyznacuje expanzivni
globalizacf a tiebaze ji lze zdroveri mnohem
hure identifikovat, je, ¢asto zdkerné, vSudy-
pritomnd. (1351)

Tento pohled je - troufdm si rict -
ponékud patologicky a smésuje projevy
s dusledky. V dnesni spolec¢nosti - jejich
slovy, ve svobodné demokracii pozdni mo-
dernity - cenzura jako takovd neprobihd
a jako svobodny clovék mdm volnost vy-
jadrit libovolny ndzor. Lze hovorit pocho-
pitelné o socidlni regulaci - ta se ale vdze
uzce na socialni roli, kterou ve spole¢nos-
ti zastdvam. Tady vstupuje do hry vSudy-
pifitomna dvaha o vefejné zodpovédnosti
a duasledcich, které muizZe mit mij vyrok
pro mé a jiné. Czestaw Mitosz ve svém Zot-
roceném duchu (v kapitole ,Ketman®) kon-
statuje, Ze jestli existuje rozpor mezi tim,
co si myslime, a tim, co nahlas tikame,

222

Theatralia [21/2018/1]



[1L/8L0Z/LZ] ®elesyeay ]

Pavel Drabek

Cteni cenzury bez cenzury: velkolepé o regulaci ¢eské literatury

Zijeme ve stavu utlaku. Jakkoli to muze
byt osvobozujic{ uvédoméni, je to zdroven
argumentace chybnd: je zaloZena na pied-
pokladu, Ze moje myslenky jsou socidlné
uvédomélé a zodpovédné - a to neni vidy
samoziejmé. Napriklad na vernisdzi, kam
mé pozval pritel vytvarnik, neni vhodné
mu Tici, Ze vystava je bezcennd - ackoli si
to mohu myslet. To neni jen s ohledem
na situaci a naSe dlouhodobé prdtelstvi,
ale je to otdzka socidlni inteligence, niko-
li dtlaku. Podobné s ohledem na socidln{
roli, kterou ve verejném prostoru zastu-
pujeme, spole¢nost akceptuje jisté druhy
chovani - rizné konformni ¢i nekonform-
ni. V takovou chvili korigovdni mého ve-
rejného vystupovdni neni otdzkou cenzu-
ry ¢i socidlni regulace v tom smyslu, jak
uvadi tato kniha, ale spiSe otdzkou social-
ni citlivosti a mého prispéni ke spolecnému
utvdrent verejné sféry.

Ackoli se v ivodu autori dovoldvaji na ha-
bermasovské pojeti verejného prostoru (Of
fentlichkeit), metodologicky to neni pristup
dotaZeny do konce. Domnivam se, Ze je to
dano ziZenim zabéru kritického zajmu na
tiskovou produkci. Bez verejnych médii -
zejména pak divadla a pozdéji rozhlasu
a televize - by to patrné ani nebylo priz-
ma udrzitelné. Divadlo zastdvd - jak kniha
predesilda - stranou zdjmu, az na vyjimky.
Rozhlasova a televizni literarni tvorba pak
neni zahrnuta vibec. Prekvapivé oviem je,
Ze literdrni tvorba publikovand na internetu
naopak pozornost ziskd - snad proto, Ze je
psana v rozpoznatelnych Zanrech (nelegal-
ni preklady Milana Kundery ¢i J. K. Row-
lingové, piipadné fan fiction, resp. slash fan
fiction). Otdzkou zastavd, jestli toto piisné
rozliSeni konvencnich literarnich zanrt
(tedy tradi¢ni formy literarni tvorby) od
performativnich Zdnra - tedy oddéleni li-
terarni produkce a vtélené tvarci aktivity ve

vefejném médiu - tu neudrzuje romanticky
model individudlniho autorstvi - v duchu
pojeti vefejného jednotlivce (obcana), jak
ho definovaly romanticko-osvicenské revo-
luce. Autori sice tvrdi, zZe ,divadelni cenzu-
ra byla az dosud v ¢eské teatrologii studovd-
na soustavneéji a vécnéji neZ cenzura tisténé
literatury“ (33), nejsem si ovSem jist, Ze
bych s timto stanoviskem jednak souhlasil,
jednak Ze bych ho nepoklddal za dostatec-
ny divod, proc¢ lze produkei dramatickych
texti a jejich socidlni regulaci v kontextu
divadelniho (resp. rozhlasového ¢i televizni-
ho) provozu ponechat stranou. Ac¢koli mam
znacné pochybnosti o aplikaci pojmu per-
formativita na literaturu, rozhodné bych
neredukoval pojeti literatury a jeji socidlni
funkce (ve smyslu Jana Mukarovského) na
sféru tisténého slova. Tisténd forma je do
znacné miry jen jednim typem hmotné fixa-
ce, nikoli vak definitivnim a urcujicim - jak
ostatné dokladaji ¢etné studie v knize véno-
vané literarnim dildm, které vysly v cenzu-
rované podobé. Jakkoli se kniha zaméruje
na tiskovou produkci, autofi studii tyto
cenzurované publikované texty nepokladaji
za pevny zdklad literdarni kultury - naopak:
vraceji se k pivodnim textdm a rekonstru-
uji znéni autorské. Lze tedy hovofit o ja-
kémsi dialogu mezi autorskou verzi a verzi
publikovanou - a tento dialog se odehrdva
ve sféfe vefejné: af uZ je to v publicistice,
v odborné literatui'e nebo v akademickém
diskurzu. Konecné ona vodickovska konkre-
tizace literdrniho dila - tedy existence literdr-
niho dila ve svété fenomént - je otiazkou
zpiitomnéni tady a ted,, ve vefejném, socidl-
nim prostoru.

Ony vyjimky, kdy se autofi divadlem
zabyvaji, jsou logické: navazuji spontdnné
na dobové diskuse o verejnych mravech -
jako napriklad v osvicenskych vyhradach
vudi komedii dell’arte, hansvurstiddam,
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extempore a fraskdm a jinym ,barbarskym
Zanram*“ (74). Na tyto vyhrady reagovali
Prokop Sedivy a Viclav Tham (75) a je-
jich ¢innost literarni tu nemuzZe byt bez
zkresleni odtrzena od aktivit divadelnich.
Divadelni
k provozovani mély velmi blizko k cenzu-
e nakladateld - jak dokldda piipad K. H.
Seibta z roku 1774 (116n.), zndmy piipad
cenzury K. H. Thamovych prekladid Schil-
lera a Shakespeara z roku 1786 (128; bo-
huzel se tu vychdzi z Jana Vondracka, vy-
daného 1956) nebo pozornost vénovand
politickym historickym dramatim kolem
roku 1848 (skvéle pise Magdaléna Pokorna
0 ]. J. Koldrové Zizkové smrti, 427-433). Je
$koda, Ze tu neni vénovdno vice pozornosti
tomuto typu dozoru - av pozdé&jsim ob-
dobfi regulaci rozhlasu, televize a pripadné

cenzura a udélované licence

filmu. Dalsim pripadem, kdy se hranice
mezi literdrnim a dramatickym taki'ka sti-
rd, je pripad dialogického romdnu, ktery
je patrné nerozliSitelny od ¢tecich dramat
(Lesedrama; 214n.). Naopak je zajimavé, Ze
autori pozornost vénuji vydavani lidovych
pisni (k tomu vyborna studie Lucie Uhliko-
vé, 333-344) - coz je problematika ne tolik
literdrni (ohlasova), jako spiS etnograficka.

Velmi zajimavy je infobox vénovany cen-
zurovanym hrdm Divadla Jary Cimrmana
a jmenovité filmové komedii Nejistd sezona
(1988), ktery je nejen zpravou o normali-
zacni cenzufe, ale i obohacujicim pohle-
dem do fungovani divadelniho souboru
a jeho produkc¢nich a existenc¢nich problé-
mu. Tady se vedle otdzek ideovych rozkry-
va ivelmi podstatna otdazka osobnich va-
zeb a jistého ,socidlniho rukojmi®
se verejné cinny jednotlivec stavd. Tento
problém - tedy cenzura a regulace vedend
ad personam, ¢asto pod zdstérkou objektiv-
nich divodt - prochdzi celou knihou, ale
tematizovany neni. V piipadé¢é osob, jako

, kterym

byli F. B. Mikovec, J. V. Fri¢ nebo Karel
Sabina (a v dobé pozdéjsi osoby sledované
Gestapem ¢i Statni bezpecnosti), to moh-
nez objektivni divody. Fri¢ byl eliminovan
z vefejného 7zivota jako persona non grata
bez ohledu na to, co psal nebo co mohl na-
psat. Toto byl jeden z piipadh socidlni re-
gulace osob - téma, které sem patif stejné
jako regulace literdrnich texta.

Studie Michelle Woodsové ,Vaclav Havel
a skryta cenzura. Preklad jako ideologickd
redukce textu® (1347-1359) mad v knize vy-
jime¢né misto: stal je vénovdna dramatu
a je pleloZena z anglictiny - a predev§im
se nezabyva cenzurou v ceské kulture, ale
v zahrani¢i. Pojedndvd inscenacni zdsahy
do Havlovych textd v nékolika divadlech
ve Spojenych statech av Britdnii. Tady
otdzka cenzury ¢i regulace prechdzi spiSe
do problematiky dramaturgie a politické-
ho divadla, které sleduje konkrétni ideo-
logickou agendu. Pripady textovych zmén
jsou komplikovdny tim, Ze inscendtofi zjev-
né nedostatecné¢ porozuméli Havlovym
hrdm a jejich poetice a byli spiSe motivova-
ni vlastni tviréi ambici neZ snahou ucinit
zadost inscenovanému dramatu. Pokladat
tyto zdsahy za skrytou cenzuru c¢i ideolo-
gickou regulaci je ovSem formulace po-
mérné tendencni.

Zivérem bych se chtél pozastavit nad
otdzkou stylistickou. Néktel{ autori sva-
zku maji sklon zabihat do komplikovanych
terminologickych konstrukci. Odborny
7argon tu je misty znacné (az totalitné) od-
lidStény, dehumanizovany - jako by pravda
pozndni vézela v jakémsi nadlidském epis-
temickém systému anebo - chcete-li - jako
by méla byt formulovdna bez kompromi-
tujictho ndnosu vSedniho (a mnohdy bo-
lestné trapného) lidstvi. Uvédomuju si, Ze
francouzsti teoretici se v zaumné rétorice
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vyzivaji; pfesto si neodpustim tuto po-
znamku, protoze formulace byvaji az ko-
mické. Tak tifeba cenzuru definuji autofti
ndsledovné:

Institucionalizovanou literarni cenzurou [se]
rozumi soubor proces administrativni kont-
roly a regulace té literarni komunikace, kte-
rd se uskutecniuje prostiednictvim tisténych
médii v okruhu mocenské dominance urci-
té spolecenské autority (statu nebo nékteré
jeho slozky typu armddy, Skolstvi, ddle cirk-
ve, mésta, politické strany, spolecenského
hnuti). [...] Kontrola je iniciovdana byrokra-
tickymi institucemi, jeZ se vnitiné organizuji
k naplnéni prislusného idedlu. Delegovanim
kontrolnich funkci na externi subjekty a an-
ticipaci cenzurnich zdsahd je vykon cenzury
rozptylovan do celého literarniho prostoru,
kde se projevuje autocenzurou, preventivni-
mi zdsahy redaktora apod. (85)

Obcasné ptydepe odborného Zargo-
nu hali mnohdy prosta sdéleni: ,piipa-
dova studie o tzv. narodnim soudu nad
Karlem Sabinou [p]ojedndvd o tom, jak
prislusné spolecenské hnuti vylucuje ze
svého stfedu na okraj literdrniho pole
autora, ktery se provinil proti jeho orto-
doxii“ (40). Jako by se autor bal pojme-
novat véci v jejich neusSlechtilé pravdé, Ze
byl Sabina vSestranné trapnou a nelegdl-
ni Sikanou svych pratel vystvan a profes-
né znemoznén.

Malicherné vyhrady vici nékolika pasa-
Zim stranou: tato rozsahld a teoreticky zna-
menité zpracovand kniha je velmi ctiva. Je
vhodné ji uzivat opakované a v sonddch se
vracet k bohatstvi sem sneseného materidlu
a zamySlet se nad zprdvou, kterou toto vele-
dilo poddva o ceské kulture v jeho historic-
kych proméndch od poloviny 18. stoleti az
po soucasnost.
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