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Antropologie a literatura: svody a uskali

Ivo Pospisil (Brno)

Abstrakt

Autor piitomného ¢lanku se zabyva plsobenim a viivem antropologie na vyzkum literatury v soucasnosti a hovoif
0 svodech a Uskalich tohoto vyuZiti jako holistického metodologického nastroje. Z tohoto stanoviska autor odmita
pojem ,antropologicka literarni véda“ a dava prednost pojmu ,antropologie literatury” jako specifickému odvétvi
kulturni antropologie jako sociologie nebo filozofie literatury. Antropologie — pokud ma mit integrujici roli — musi
nejen integrovat, ale takeé pfijimat nové véci do své viastni struktury, i kdyz by to mohlo znamenat hrozbu rozostreni
a disperze. To je proces nedavného ,zliterarnéni* filozofie, historie, sociologie, psychologie atd. Pravé na tomto
zakladé bychom méli mluvit o antropologizaci literarni védy, jez by se mohla spojovat s ,novou filologii“ jako inte-
grujicim celkem lingvistiky a literarni védy.

Klicova slova

svody a uskali vyuziti antropologie obecné a v literarni védé zvlaste; integruiici role antropologie; antropologicka
literarni véda; antropologizace a zliterarnéni nove filologie

Abstract
Anthropology and Literature: Allurements and Pitfalls

The author of the present article deals with the impact and influence of anthropology upon the research of litera-
ture nowadays; he speaks about the allurements and pitfalls of its application as a holistic methodological tool.
From this standpoint the author rejects the notion ,anthropological literary criticism* preferring that of the ,,anthro-
pology of literature” as a specific branch of cultural anthropology such as sociology or philosophy of literature.
Anthropology - if it shall have the integrating role — has not only to integrate, but also to accept new things into its
own structure though it could mean the threat of its defocusing and dispersion. This is the process of the recent
Lliterarization“ of philosophy, history, sociology, psychology etc. On this very basis we could speak of the anthro-
pologization of literary criticism which can be linked with new attempts at the ,new philology“ as an integrating
body of linguistics and literary criticism.

Key words

allurements and pitfalls of the application of anthropology in general and in literary criticism in particular; integrating
role of anthropology; anthropological literary criticism; anthropologization and literarization; new philology
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P1i vS§eobecném uzndni potence (kulturni, snad i komplexni) antropologie jako scelujici-
ho, integrativniho oboru, jenZ miZe prostupovat jiné védni discipliny, kladu si ve vztahu
ke krdsné literature a védé, jez ji studuje, otdzku, zda je tu a asi i jinde antropologie
nadrazenou nebo podiazenou disciplinou ve vztahu k literdrni védé, zda ji obohacuje
nebo ji diktuje své piistupy, zda je antropologie literatury soucdst{ literdrni védy jako jeji
zvlastni metoda nebo piistup, nebo zda je literarni véda podrizenou slozkou vSescelujici
kulturni antropologie, kterd ma svd odvétvi, véetn¢ literarni védy, a své objekty, véetné
krasné literatury, resp., zda je antropologie jen jednim z aspektd vSeho, co je lidskym
produktem nebo s clovékem souvisi. I kdyzZ se to zda ponékud spekulativni, je to dost di-
lezité zejména ve vztahu k metodologii véd obecné, literarni védy zvlasté a koneckoncti
i k pojeti integrativni antropologie jako takové.

V Olomouci na celostdtnim kole SVOC v roce 1972 jsem na vlastni{ ui slysel prof. Ol-
dricha Kralika, kterak provokativné, jak to umél jen on, jakoby na protest proti pokusim
o tehdy médni zexaktnénf literarni védy, prohlasil, Ze literarni véda je véda $pinava (my-
Sleno: metodologicky ,Spinava®, tedy smiSend, promiskuitni, eklekticka).

Nyni jsem jako editor sestavoval specidlni ¢islo jednoho slovenského casopisu, kde
jsem navrhl jako hlavni téma obnovu filologie, tedy tzv. novou filologii.! Je to pohyb
opacny nebo alesponi jinym smérem vedouci, nez jaky je tématem i tohoto prispévku:
obnova néceho tradi¢niho, chtélo by se rici tradicionalistického, co v pribéhu 20. stoleti
odplynulo do nebyti.

Sdam bych to vyjadiil asi takto: Jednou z cest vedoucich k novému propojeni dnes
oddélenych disciplin je ndvrat do minulosti. Na jedné strané to miiZze byt chdpdno jako
utopie (nevstoupi§ dvakrdt do téZe reky), na strané¢ druhé to vede k studiu starsich vyvo-
jovych fazi literatury, kde je dotyk jazyka a jeho slovesnych produkti markantnéjsi, k me-
diev(al)istice. I kdyz se dnes tvrdi, Ze filolog nemiiZe kriticky zvlidnout vSechny koncepce
jazykovédné a literarnévédné, radu jazykd a literatur a ovSem tisice polozek sekunddrni
literatury, mél by se o to alespon snaZit: filologie vZdy byla tak trochu ve svém naplnéni
disciplinou utopickou, jinak feceno transcendujici, ale z objektivnich divodi nedosa-
hujici svého cile; cil je v ddlce, vdechny snahy se s obzorem nikdy neprotnou, ale mély
by se mu pfiblizovat. Dnes naopak vidime masovou rezignaci na vécné znalosti, nebo
minimdlné jejich podcenovani; bez nich se v§ak nemiZzeme o utopicky pohyb k nové
filologii ani pokusit - rezignace snad pochopitelna ve véku technologické revoluce, ale
jeji vysledky nevidime, resp. technologie ndm zatim nenahradi vécnou znalost a mys-
lenkovou praci s ni. Proto nejsem tak skepticky vici dnes preferovanému nazvu nebo
pracovnimu oznaceni ,nova filologie®“. Nejde oviem o jakousi novou disciplinu, pouze
o ndzev pro novou vyvojovou fazi filologie nebo presnéji filologického myslent, nebot uz
nelze reprodukovat to, co bylo filologii pred sto padesati lety. Mnohé se zdsadné zmé-
nilo, doslo k vzdalovani, parcializaci, disperzi, dezintegraci i novému scelovani, a to vse
uZ nemuze soucasny filolog hloubkové postihnout. Vidél bych cestu k jakési obnovené,
propojené, ale svou heterogenitu si udrzujici filologie ve vS§em tom, co moji prispévatelé
na téma ,nova filologie“ uvadéli: cesta vpied vede na jedné strané casto zpét, k fetézciim

1 Philologia XXVI, 2016, ¢. 2; moje uvodni stat Filologie jako zakleti a svoboda: pokusy o novou filologii, s. 7-15.
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reflexi a sebereflexi, na strané druhé k soucasné vstricnosti, vzijemnym teleologickym
dotykdm, aniZ bychom vzdavali staré (chce se dodat: dobré) pozitivistické navyky spoci-
vajici v systémovosti a faktografii: zde ndm bezprostiedni duchovnost, jakdsi duchovnost
»an sich® nepomiZe, spiSe duchovnost ,fiir sich®, presnéji stavéni paralel nebo viceméné
volnéjsich ¢i pevnéjsich kauzdlnich vztahd. Nova filologie se bude utvaret podobné, tedy
nikoli jen na bdzi teorif, ale v praktickém vyzkumném kondni, ve sbliZzovdni obou sfér,
lingvistické a literdrnévédné, k nimz zvnéjsku pristupuje a je sceluje hledisko antropolo-
gické a kulturné aredlové, aniZ by je to néjak metodologicky omezovalo v permanentni
transcendenci do stran, k bo¢nim ziskiim s tim, Ze budou také hledat vice prunika. To
je zéleZitost objektivné dand nejen tim, Ze jazyk je materidlem literdrniho textu a Ze text
je vysledkem jazykové prace, ale Ze je to také subjektivni, volni akt, jenZ je pravé plodem
sebereflexe.

Jiné humanitni védy, k nimz antropologie, zejména jeji kulturni vétev, jez se zabyva
v§im, od lidské kostry ke schtzi politické strany, patii, stejné jako , tvrdsi“ védy socidlni,
nemluvé o véddch exaktnich, prirodnich a technickych, mohou byt pro jiné védy prijima-
jici destruktivni i konstruktivni nebo mohou ,stihnout® takiikajic oboji: na jedné strané
destruovat, na druhé konstruovat. Tedy: destruovat stard pojeti a konstruovat nové vzni-
kajici na mrsindch starych, v misté jejich doteku a pruniku.

To jsou ovSem zndmé véci, takZe rad¢ji uvedu néco konkrétnéjsiho z nasi oblasti:
slovensky literarni védec rusinského ptivodu, literarni komparatista a historik literatury,
se pokusil vytvofit z literdrni komparatistiky néco vétsiho, literdrni védu presahujictho
pravé s pouzitim aredlového, tedy dilem i antropologického pristupu, nebot spacidlnost
integruje ovSem jesté Sirsi plochu nez antropologie, tzv. meziliterarnost a literdrni cen-
trismy skrze tzv. zvlaStni meziliterarni spolecenstvi (Kanada, Jizni Afrika, byvald SSSR,
dnes dilem i Ruska federace aj.).?

Bylo to zajimavé, sdm jsem byl ¢lenem jeho tymu, ale zase prili§ vnéjskové, to jsem
i vyjadril v jedné reflexi, kterou mi tento koryfej uverejnil.* Nicméné jiz nikdy nebude
komparatistika to, co diiv, ale na rozdil od metodologicky obmyslného Durisina dnes
viceméné zdegenerovala do kulturni nebo kulturologické komparatistiky, kde je vlastné
vSechno, ale také nic, a pfedevs$im se nevytvorilo nic zdsadné nového. Jestli vSak pripus-
time, Ze zvé¢nély profesor Krilik mél prece jen pravdu, potom at si kazdy déld, co chce

2 Utopicnost a hlubinnost literdrni védy (Meditace in margine projekiu Dionyze Durisina). Opera Slavica, 1993,
&. 1, s. 44-47; Terminologie meziliterdrnosti. Dionyz Durisin: Osobitné medziliterdrne spolocenstud 6. Pojmy a prin-
cipy (Bratislava: Ustav svetovej literatdry SAV, 1993, 210 s.). SPFFBU, D 41, 1994, s. 169-170; Podnétnd
koncepee a mezbyti diskuse (D. Durisin: Teéria medziliterdrneho procesu I. Bratislava: Ustav svetovej litera-
tary SAV, 1995). Opera Slavica 6, 1996, ¢. 3, s. 60-62; Tvofivost, recepce a silueta Dionyza Durisina. Slavica
litteraria, 2009, ¢. 1, s. 170-171. Viz také moji stat publikovanou v jednom z jeho mezinarodnich sborniku:
POSPISIL, Ivo: Il centrismo interletterario mediterraneo e la letteratura russa. In: 11 Mediterraneo. Una rete
interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie medziliterdrna siet. A cura di
Dionyz Durigin e Armando Gnisci. Universita degli studi di Roma ,La Sapienza®, Studi (e testi) italiani.
Collana del Dipartimento di italianistica e spettacolo, Bulzoni Editore, Roma, 2000, s. 101-109; fran-
couzska verze: Centrisme interlittéraire méditerranéen et littérature russe, s. 305-313; ¢eska verze: Meziliterdrni
mediterdanni centrismus a ruskd literatura, s. 509-516. Viz také ¢nnost Kabinetu D. Durisina na PedF UK
v Bratislavé, které jsem se ztcastrioval.

3 POSPISIL, Ivo: Sedmero tiskali a inspiract. Slovenska literatdra, 1993, ¢. 4, s. 292-295.
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a jak chce. Toto metodologické tdpdni ¢i disperzi ukazal i zatim posledni kongres mezi-
ndrodni asociace komparatistd, ktery se v roce 2016 konal ve Vidni.

Podobné je tomu s aredlovymi studiemi, které jsem v Brné rozvijel od roku 1997, a vy-
budoval nové obory orientované viak na filologické vychodisko jako filologicko-aredlova
studia. I ta v§ak maji kromé zmiriovanych ldkadel a svodi také sva uskali.

Myslim, 7e v této chvili se problematika aredlovych studii kone¢né dostala z roviny
emocionalni do roviny vécné. Nebo je aspon Sance, aby tomu tak bylo. Tedy je tfeba
nebrat arealova studia jako néjaké nové naboZenstvi, ale zcela vécné jako kognitivni na-
stroj. Pravé proto je role advocata diaboli tak nutnd. Negativni hodnoceni aredlovych
studif byvd spinano s tim, Ze to muzZe byt novy ,odpadkovy kos“, to jest oblast, kam se
vSechno svede, aniz by to vedlo k néjakému novému pozndni, tedy Ze tento obor nema
vlastni vymezeni, hranice a pfedmét badani. Neni to nic nového, nebot nové ¢i sta-
ronové obory své hranice a definice teprve ,za pochodu“ hledaji. Zminéné nebezpeci
je redlné a podobné workshopy maji diskusnim zptsobem smétovat k hledani téchto
hranic, aniZ bychom je a priori stanovovali. Takto postupuje napi. politologie, odvozo-
vand u nds casto z historiografie a z political science americké a némecké (diive Staats-
wissenschaft - tak se v jejich jazyce nazgva dodnes napt. ve Svédsku), gender studies,
ekologie apod. K tomu malou pozndamku: nedomnivdm se, Ze bychom méli aredlovd
studia koncipovat jako néco zcela nového, jak to nékdy délaji nasi sociologové nebo po-
litologové v ramci nynéjstho diskursu. I v 19. stoleti i pozdéji byly piece politické védy,
které se rizné jmenovaly a hraly jistou dlohu v rtiznych ideologiich - podobné je tomu
s aredlovymi studiemi. Jsme tedy odhodldni - a byl bych rdd, kdyby tomu tak skutecné
bylo - Ze neminime psdt v aredlovych studiich rok nula, ale védomé¢ navazujeme na to,
co se v této oblasti stalo v minulych desetiletich az do 18. stoleti, samoziejmé funkcné
a vybérové.

Dtiraz na prostorové (spacialni, zé6nové) vztahy také neni novy (Gaston Bachelard, Mir-
cea Eliade, Michail Bachtin), ale je tu zddraznén - oproti poetologii a chronotopicnosti
- aspekt sociologicky a politologicky.

S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i problém disciplinarity
a interdisciplinarity, tedy hleddni onoho prtniku, jenz bude vlastnim okruhem nového
oboru. Rik4 se tomu nékdy ,femeslo“, to znamend znalost zakladnich , grifa“, které dob-
e zname z véd prirodnich, technickych, ale i exaktnich a humanitnich. Z tohoto hlediska
se hyperbolicky uvddi, Ze tyto nové obory jsou ,podvod, tedy Ze jejich absolventi uméji
vlastné ,,vSechno a nic“, Ze jejich novy obor nemd presnéji vymezeny predmét a mecha-
nicky vymezené minimdlni penzum toho, co se s oborem obvykle ztotoznuje (souhrn
charakteristickych, trochu mytizovanych znalosti, které se traduji napt. v matematice,
fyzice, medicing, filologii apod. - s tim jsou spojeny i klicové predméty, ,,postrach® adep-
td oboru, kdysi napf. v mediciné anatomie, ve filologii historicka mluvnice nebo syntax
apod.). Toto vSe se musi v novych oborech vyprofilovat, patrné viak jinak a s jinym vy-
sledkem - neni moZné vSechno kopirovat podle obord, jez se rodily staleti.

S tim souvisi pomér filologického a socidlnévédniho studia v aredlovych oborech.
V brnénském provedenti je to ddno jiz tim, Ze jde o filologicko-aredlova studia, tj. v pod-
stat¢ o transcendenci filologie, ktera je vychodiskem i jddrem oboru: aredlovost je v tom-

10



Ivo Pospisil (Brno)
Antropologie a literatura: svody a uskali

to pojeti nikoli mechanickou syntézou nebo ,roztokem* filologie a socidlnich véd, ale
pfirozenym presahem filologie.

Nutno se vyhnout médnosti arealovych studii, tedy nekritického zdtiraznovani vieho,
co s aredlem souvisi, naopak vse relativizovat pravé vztahem ¢ili relaci k jinym pojmim
a koncepcim. Zde bychom mohli vytycit nékolik okruht: 1/ Arealova studia a socidlni
védy, 2/ Aredl a fikéni svéty (to ponechme povolanéjsim, ktefi to vytvorili a uporné
o tom piSou), 3/ Areal a vizualizace (napf. polskd koncepce ikonosféry*), 4/ Areal a dé-
jiny literatury/teorie literarnich déjin, 5/ Aredl a dialog kultur, 6/ Aredl a kulturologie.

Pravé sem bychom mohli vloZit i antropologii, kterd miZe mit skute¢né integrativni
roli v literdrni védé pravé proto, Ze sceluje vSechny tyto pokusy, je jim jakoby nadrazend.
MuiZeme ji proto vyuZivat ve smyslu integrace metodologie, aniz bychom ji néjak specidl-
né vydélovali. Nebo miiZeme vytvorit antropologickou literdrni védu, jak se o to pokou-
Sel slovensky literdrni védec Andrej Cervenidk (1932-2012).

Od pocitku Cerveﬁékovy védecké drahy bylo ziejmé, Ze je to badatel nekonformni,
ktery nahliZ{ literaturu z necekanych, ¢asto provokativnich zornych hla. Co Cervenak
uchopil, to postupné obnaZovalo své tajemstvi a Sokovalo svou neobvyklosti: takto ostat-
né pojal i svou provokujici kniZzku na dobové téma tzv. socialistického realismu, kdyz v ni
zachytil vniti'ni krizi a nekonzistentnost tohoto pojmu v literdrni{ teorii a kritice. Od vé-
decky exaktnich studii a knih postoupil autor k esejistickym knihdam, které v8ak neztraceji
teoretickou akribii, jez mu byla vidy vlastni (mj. Tajomstvo Dostojevského, 1991, Clovek v li-
teratiire, 1986). Zpocatku je u n¢ho sice pozorovatelna inspirace formdlnimi a strukturdl-
nimi metodami, pozdéji se stdle silnéji objevuji antropologické principy, které pak zcela
prevazuji. Dvacaté stoleti se z vétSi ¢asti odehrdvalo ve znameni dominance imanentnich
metod, ale jejich koreny ukazuji na nejednoznacnost jejich technologické orientace. Do-
klada to jiz zndmy spor o prameny ¢eského ¢i prazského strukturalismu. Ostatné sam in-
spirator téchto metod Alexandr Veselovskij (1838-1906), ruskymi formalisty pokladany
za predchidce prijomu, je autorem pojmu vstiicny pohyb (scmpeuroe npomusodsuscerue),
s nimZ pracoval i zminény Dionyz Durisin. Vychdzi tedy z Dostojevského, v ném? je ¢lo-
vék naziran z rdznych axiologickych hledisek; ale i jeho rusky odpuirce Maxim Gorkij

4 Viz napt. ROTT, Dariusz: Bracia Czescy w dawnej Polsce. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, 2002. Slask literacki. Materialy V sesji §laskoznawczej Pracownikéw Naukowych, Studentéw i Gosci
Wydziatu Filologiczego Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 8-9 listopada 2000. Pod red. Mariana Kisiela
- Barbary Morcinek-Cudak - Tomasza M. Glogowskiego. Katowice: Pallas Silesia, 2001; KADLUBEK,
Zbigniew - ROTT, Dariusz - RYBA, Renata - WILCZEK, Piotr: Literatura staropolska. Sredniowiecze — Rene-
sans - Barok. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2002; ROTT, Dariusz: Leksykon przypomnier.
Literatura dawnej Polski. Sredniowiecze — venesans — barok. Setnik pisarzy a dziel. Warszawa: Ex Libris, 2002.
Viz nase recenze: Riizné aspekly ikonosfery (KOSSAKOWSKA-JAROSZ, Krystyna: Slask znany. Slask nie zna-
ny. O kulturze literackiej na Gérnym Slasku przed pierwszym progiem umasowienia. Opole: Uniwersytet
Opolski, 1999; Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod
redakcja Bozeny Tokarz. Katowice: LSlask“, 2002; ROTT, Dariusz: Bracia czescy v dawnej Polsce. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2002). Slavica litteraria, X 6, 2003, s. 187-188. Tyz: Slezskd poezie
v kulturnim proudéni vékiic (KADLUBEK, Zbigniew - ROTT, Dariusz: Oczy Charibelli. Slady petrarkiz-
mu w siedemnastowiecznej lacinskiej poezji slaskiej. Biblioteka fundacji ,Pallas Silesia“. Redaktor serii:
Dariusz Rott. Katowice - Pszczyna, 2004. Frank Wedekind: Trost. Pocieszenie. Wyb6r poezji. Ausgewéhlte
Dichtungen. Przeklad i opracowanie Teresa Kowalska. Biblioteka fundagji ,Pallas Silesia“. Redaktor: Da-
riusz Rott. Katowice, 2004). Slavica litteraria, X 8, 2005, s. 226-227.
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nazyval samu literaturu ,védou o ¢lovéku® (denosexosenenue). Antropologicky princip
ruské literatury, silnéj$i nez u jinych, byl tu vychodiskem hledani podstaty pisemnictvi
v podobé casto skrytych impulsti véetné stavli zvlastnich, jako jsou deprese, sebevrazdy,
Silenstvi nebo sen. Rekl bych, 7e Cervenidk antropologické vychodisko spise tematizoval,
nez Ze by je hloubkové promyslel v metodologii, i kdyZ se o to snazil.

Pomalu se tedy u nds vytvdrelo antropologické pozadi literdrni védy, tedy v okruhu
cesko-slovenském nebo stredoevropském, ale neni to ani nic dominantniho, spiSe kom-
plementace metod, jez vyvadéji literarni védu z jejtho imanentniho metodologického
»zajeti’.

Integrativni nebo integrujici nemusi byt jesté vSeobjimajici, spiSe majici potenci sce-
lovat, a to zdaleka nemusi byt totéZz.> Z tohoto hlediska bych asi zamitl pojem antropo-
logicka literdrni véda, a naopak pftijal pojem antropologie literatury jako zvlastni od-
vétvi kulturni antropologie, stejné jako existuje psychologie nebo sociologie ¢i filozofie
literatury. Je tu viak jesté jeden proces, jenz s tim souvisi. Antropologie, pokud ma mit
onen scelujici rdz, musi nejen spojovat sama sebou, ale také do sebe nové véci pojimat:
tedy ona se tak méni mozna vice nez discipliny, jeZ ma obohacovat, coZ oviem miiZe byt
pro ni stejné nebezpecné ve smyslu rozostienosti a disperze, kralikovsky feceno: vysoké
miry ,Spinavosti“. Priklady vidim kolem sebe a hovorim v toto souvislosti o ,zliterdr-
néni“ nékterych véd, tfeba filozofie, sociologie, politologie (tam méné, nebot je u nds
prilis ideologicka a boji se ,,zaSpinit“ uménim), psychologie, historie aj. také v souvislosti
s metahistorii, pribéhovosti déjin.® Jak zndmo, dnes jiZ historikové nepiSou klasické pozi-
tivistické déjiny, ale své ,pribéhy“ o tom, co bylo, a kazdy ma svij piibéh, kazdy ovSem
jiny. Rezignace na obecnost, na obecné prokazatelnd, fakty doloZitelnd tvrzeni, vS§ak méni
i samu povahu védy jako takové. Je to také proto, aby se piisluSné déjiny ¢ehokoli dobre
cetly, aby to bylo lehké ¢tenf, také zdbavné, a tudiZ pfitazlivé: nékdy se priznacné 1ika, ze
se tim historie, ale jisté i jiné védy zlid§tuji.” A jsme opét u antropologie a jeji scelovact
funkce. V souvislosti se vznikem ,nové filologie®, nékteii badatelé dokonce hovoii o vé-
deckych a mimovédeckych korenech integrace véd, véetné viry, ndboZenstvi, mytologie
apod., které by mély byt soucdsti nového konceptu novodobé ,védy*.

5 Viz POSPISIL, Ivo: Estetika, antropologie a tzv. duchovnost: problém piistupu. In: Esteticko-antropologickd
koncepcia literatiry a Andrej Cervenidk. Nitra: Filozofickd fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, 2008,
s. 29-40.

6  Viz nasi ddvnou recenzi na dnes jiz klasicka dila: The Writing of History. Literary Form and Historical Un-
derstanding. University of Wisconsin, 1978; Donald Fanger: Gogol and His Reader. Stanford, 1978. SPFF
BU, D 30, 1983, s. 105-106.

7  Takto napt. vypadaji dé&jiny Masarykovy univerzity i jeji filozofické fakulty: FASORA, Luka§ - HANUS, Jif1:
Masarykova univerzita v Brné: pribéh vzdélani a védy ve stiedni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, 2009;
Tiz: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity: pohledy na déjiny a soucasnost. Brno: Masarykova univerzita,
2010. Signifikantni je jiz uzitf slov ,pribéh“ nebo ,pohledy” a také dobové ,ptydepe” vyjadiené tehdy
moédnimi pojmy ,stiedni Evropa“ a ,vzdélani a véda®“ - byla to doba, kdy se zcela protismyslné hovorilo
o teaching a research universities, coZz postupné mizelo a bylo nahrazeno podobnymi pojmy, jako jsou
sexcelentni”, ,védecka univerzita“, ,mezinirodni védecké centrum“ apod. Jen jedna chybicka se vloudila:
Masarykova univerzita se jmenuje pouze: ,Masarykova univerzita®, nikoli v Brné - to je uvedeno jen jako
jeji sidlo, nikoli jako oficidln{ soucdst ndzvu jako u vétsiny ceskych univerzit. Divody jsou jasné: prazskd
univerzita se také nejmenuje ,Karlova univerzita v Praze“ nebo Harvardova univerzita nemd v ndzvu ,,in
Cambridge, Mass.“.

12



Ivo Pospisil (Brno)
Antropologie a literatura: svody a uskali

TakzZe stoji kulturni antropologie vlastné na kfiZovatce, ve stfedu holistického déni
v literarni védé, ale také v jinych humanitnich a socidlnich véddch. Pravé vztah k literarn{
védé ukazuje obnaZené na svody i uskali tohoto procesu, ale jeho hlubsi promysleni jiz
jde za ramec tohoto zamysleni.

prof. PhDr. Ilvo Pospisil, DrSc.
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