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Odraz vzajomnej ¢esko-slovenskej
komunikacie v prvych rokoch CSR (Martin Razus,
Jaroslav VIcek, Flora Kleinschnitzova...)

Anna Zelenkova (Praha)

Abstrakt

Studia priblizuje menej znamu kapitolu z dejin Seskej literdrnovednej slovakistiky a zaoberd sa recepciou sloven-
ského basnika Martina Razusa v ¢eskom prostredi v ramci dobového formovania rozporuplného ¢esko-sloven-
ského kontextu po roku 1918. Vyuziva doteraz nepublikovany archivny material a analyzuje niektoré momenty
vztahu Ceskych slovakistov J. VIGka, A. Prazaka, F. Kleinschnitzovej a d'. k tomuto autorovi, ktory sa v dvadsiatych
rokoch odklonil od manifestacie kultdrnej jednoty ku kritike centralistického Eechoslovakizmu a k autonomistickym
poziadavkam. ,Pokus” ziskat tohto narodne orientovaného basnika-knaza, chapaného ako medzi¢lanok medzi
poéziou P. O. Hviezdoslava, slovenskych symbolistov a davistickej generacie, pre podporu Eeskoslovenskej kul-
turnej politiky sa v medzivojnovom obdobi nepodaril.

Klacové slova

Martin Razus; Jaroslav VICek; Flora Kleinschnitzova; Cesko-slovenské vztahy; slovenska poézia

Abstract

The Response of Mutual Czech-Slovak Communication in the Early Years of Czechoslo-
vakia (Martin Razus, Jaroslav Vi¢ek, Flora Kleinschnitzova...)

The study draws an attention to the lesser-known chapter of the history of Czech literary science and Slovakis-
tics — it presents the reception of a Slovak poet Martin Razus in the Czech environment whilst the controversial
Czech-Slovak context after 1918 was being formed. Using previously unpublished archival material, it analyzes
several stages of the relationship between Czech Slovakists J. VICek, A. Prazak, F. Kleinschnitzova etc. and the
author, who drifted away from manifesting cultural unity to the criticism of centralized Czechoslovakism and au-
tonomist demands in the 1920s. The attempt ,to acquire” this nationally oriented poet-priest, who was considered
to be an interface between the poetry of P. O. Hviezdoslav, the Slovak Symbolists and the generation of Davists,
to support of Czechoslovak cultural politics in the interwar period was not successful.
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V ramci ¢esko-slovenskych kultdrnych vzfahov je mozné dolozit rozne priklady vzajom-
nosti a nevzdjomnosti, ktoré zahrnuji pestri medziliterarnu siet intertextudlnej cirkuld-
cie tém, Zdnrov, idef a estetickych hodné6t. Okrem ¢itankovo zndmych a ¢asto uvddzanych
analogif a rozdielov existuju aj kontakty akoby potlacené do dzadia a zabudnuté, ktoré
v§ak mozu tvorit symbolické ,podlozie“ dobovych koncepcif alebo historickych procesov
formujucich obraz konkrétneho obdobia. Jednym z takychto prikladov doteraz menej
spominanych ,dotykov® vzniknutych akoby ,na okraji“ a iba prileZitostne predstavuje
v medzivojnovom obdobf{ recepcia a kontakt slovenského basnika a prozaika, kniaza Mar-
tina Rdzusa s viacerymi predstavitelmi ceského literarneho Zivota.

Prvotina Martina Razusa, zbierka Z tichych i birnych chuvil (Martin, 1917), silne zare-
zonovala aj v ¢eskom prostredi a potvrdzuju to aj kladné recenzie J. VI¢ka. V prispevku
(podpisanom Sifrou) Slovensky bdsnik Martin Rdzus' tento Cesky literdrny historik a slova-
kista charakterizoval zbierku ako polytematicky pestry obraz stidobej reality, postupujuci
od subjektivnych ténov bdsnického subjektu k objektivnym reflexidm o socidlnom ¢i
nirodnostnom utlaku a v druhom prispevku, v Ndrodnych listoch, povaZoval Rdzusa
za najvyraznejsi zjav novej bdsnickej generdcie vymedzenej osobnostami, ako I. Krasko,
J. Jesensky, V. Roy atd. Jeho vojnovu lyriku, ktord je ,dokladem kvasu, hleddni, vyrazové
nehotovosti [...], ale v celku [...] velky literdrni slib, projev silné osobnosti nadané bohatou in-
venci, opravdovosti myslenkovou a vroucim srdcem®,* porovnaval s poéziou V. Dyka, A. Sovu
a najma s antimilitaristickou zbierkou Mésice od K. Tomana. Podla VI¢ka, v obidvoch
kontextoch prekonaval lyricky subjekt individudlnu bolest raneného srdca a tény skepse
a pochybnosti gestom vzdoru, energickej muznosti a viery v budicnost oslobodzujiceho
sa ndroda. Michal Géfrik s odstupom casu pri interpretacii tohto Rézusovho debutu®
uviedol, Ze v obdobfi prvej svetovej vojny prebiehal symbolicky boj o Rdzusa medzi S. H.
Vajanskym a A. Stefinkom, t. j. medzi martinskou a hlasistickou skupinou, ku ktorej sa
hlasil aj VI¢ek a pred prvou svetovou vojnou k nej mal ideovo blizko aj Razus. Basnik bol
chdpany ako ,sprostredkujici medziclanok® medzi starSou tradiciou P. O. Hviezdoslava,
slovenskym symbolizmom a nastupujicou bdsnickou generdciou davistov.

Ako je zname, VI¢ek svoj emotivny a celoZivotny vztah ku Slovensku odovzddval aj
svojim Ziakom v Prahe. Na Univerzite Karlovej vytvoril v roku 1919 v rdmci semindra
pre slovansku filolégiu aj ,oddelenie pre slovensku literatiru® a s velkym zdpalom zis-
kaval pre slovenskd tvorbu aj svojich ceskych Ziakov, medzi ktorych patrila napr. Flora
Kleinschnitzovd. Slovakistickd tematika sa v jej tvorbe po prvykrdt objavila po vzniku
Ceskoslovenska v roku 1918, ked sa slovenska literatiira formovala ako integralna su-
¢ast nového Statopravneho a kultirneho celku. Ked potom v rokoch 1918-1923 posobil
ako prednosta slovenského oddelenia ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety (MSANO)
a jeho ulohou bolo budovat samostatné slovenské skolstvo, tak aj nadialej zostal v kontak-
te s tymto oddelenim a Studentmi. Prave na Vlckovych literarnohistorickych semindroch

1 jv. [= VI¢ek, Jaroslav]: Slovensky bdsnik Martin Rdzus. Odkazované podla knihy GAFRIK, Michal: Poézia
slovenskej moderny. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 23.

VLCEK, Jaroslav: Kniha slovenské poesie. Nérodni listy 58, 1918, ¢. 96, s. 1, 27. 4. (podpisané -t-).

GAFRIK, Michal: K poetike Razusovej zbierky Z tichyjch i biirnych chvil. Slovenska literatira 16, 1969, ¢. 6,
s. 553-570.
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sa formoval aj vzfah F. Kleinschnitzovej ku Slovensku a nakoniec sa zaradila na jedno
z poprednych miest v kontexte nastupujuicej generdcie ¢eskych slovakistov (z daného
okruhu to boli napr. F. Frydecky, A. Gregor, J. Mensik atd’., najzndmejSou slovakistickou
osobnostou tohto obdobia bol Albert Prazdk). Vl¢ek dal na jednom zo semindrov Klein-
schnitzovej vypracovat na zac¢iatku roka 1918 prave referdt o Razusovej antimilitaristickej
zbierke Z tichych i burnych chvidl (Martin, 1917), ktord ju, ako sama napisala, uz po prvom
precitani ,opravdu prirostla k srdci“* a oslovila ju aZ do tej miery, Ze so slovenskym basni-
kom dokonca nadviazala pisomny kontakt.

Flora Kleinschnitzova sa nakoniec stala v dejinach Univerzity Karlovej v Prahe trefou
Zenou, ktord sa tu habilitovala,® a to v roku 1929 v odbore dejiny novsej literatury ¢esko-
slovenskej pracou Andrej Sldadkovic a jeho doba (1820-1850)° a pocitalo sa s tym, Ze na uni-
verzite bude v duchu ¢eskoslovenskej kultirnej a politickej jednoty predndsat slovensku
literatiru. Ako 7Ziacka J. Vlcka akceptovala estetické osobitosti slovenskej literatiry a vznik
spisovnej slovenciny chapala ako vysledok historického vyvoja, nie ako pricinu , tragické-
ho rozkolu“.” No s odstupom ¢asu je uz v sicasnosti zrejmé, Ze v dejindch cesko-sloven-
skych kultirnych vzfahov nepatri jej meno k velmi citovanym ani vyuzivanym. Odkazy
na vedecku prdcu tejto ceskej slovakistky dnes nachddzame vac¢Sinou v slovnikovych hes-
lach, medailénoch, prileZitostnych stididch a v pracach® poukazujicich najmai na jej spo-
jenie s Vlckovou literarnohistorickou Skolou a pozitivistickym biografizmom. Ten vSak
dokézala dopliiaf psychologickym pristupom a hermeneutickym vciteni sa do skimané-
ho textu, tzn. axiologicko-psychologizujicou identifikdciou so slovesnym textom, ktory
analyzovala najmi prostrednictvom emociondlneho pristupu k autorskej osobnosti. To sa
pre 1u stalo hlavnym interpretacnym klticom k poznaniu umeleckého diela a jeho spo-
lo¢ensko-kultirnych stvislosti. V liste E. Maréthy-Soltésovej zo 16. 6. 1925 napisala: ,[...]
ja pre svoju osobu vidy i rada za umeleckym dielom hladdm cloveka a mdm k cloveku i dielu
rovnaki vctu, ak je tu vnitornd harménia.“® Svoju hermeneuticky orientovanu koncepciu
literarnej interpretacie vysvetlila o desat rokov neskor tymito slovami: ,[...] nechcem byt

F. Kleinschnitzova v liste M. Rdzusovi zo dria 27. 4. 1918, ktory je uloZeny v LA SNK v Martine, sign. 45 D 31.

Porov. blizsie ZELENKOVA, Anna: Cesko-slovenskd habilitdcia Flory Kleinschnitzovej v kontexte prazskej univer-
zitnej slovakistiky. In: Literdrni historiografie a cesko-slovenské vztahy. Brnénské texty k slovakistice XIV.
Brno: Tribun EU, 2011, s. 171-182.

6  KLEINSCHNITZOVA, Flora: Andrej Sladkovic a jeho doba (1820-1850). Praha: A. Beckovd, 1928.

7 KLEINSCHNITZOVA, Flora: Spisound rec (Problém romantizmu). In: KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z naej
romantiky. Vyber z diela. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1958, s. 12.

8  Napr. KUDELKA, Milan - SIMECEK, Zdenék - STASTNY, Vladislav - VECERKA, Radoslav: Ceskosloven-
ska slavistika v letech 1918-1939. Praha: Academia, 1977, s. 303-304; dalej NOVAK, Jan V. - NOVAK, Arne:
Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny. 4. preprac. a rozs. vyd. Olomouc: R. Prom-
berger, 1936-1939, s. 1613; vf [= FORST, Vladimir]: Flora Kleinschnitzovd. In: Lexikon Ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 2/II. K - L. Ed. Vladimir Forst. Praha: Academia, 1993, s. 703-704 (tam je aj
dalsia literatira o F. K.); KRAUS, Cyril: Doslov. In: KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z nasej romantiky. Vyber
z diela. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1958, s. 410-421; PATERA, Ludvik: Literarnévédnd slovakistika
na FF UK 1882-1939. In: Piispévky k déjindm slovakistiky FF UK. Ed. Rudolf Chmel. Praha: Univerzita
Karlova, 1998, s. 59-60; BILKOVA, Eva: Flora Kleinschnitzovd. Praha, 1997 (supis pozostalosti, inv. ¢. 740).

9  F. Kleinschnitzové v liste E. Mar6thy-Soltésovej zo diia 16. 6. 1925, ktory je uloZeny v LA SNK v Martine,
sign. A 659.
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sudcom, iba vykladacom toho, co t/ lepsi medzi nami vykonali.“' Intuitivnym vcitenim do tex-
tu zaloZenym na jednote psychologického porozumenia tvorivej osobnosti a zdZitkovej
interpretdcie, opretej o ,literdrny a kultiirny Zivot celej tej doby“," dopliia strohé historické
fakty, nad ktorymi ,duch obZivuje“,'* a preto nemusi byt v popredi interpreta hladanie
striktného filologického vyznamu pisma, ale postihnutie vnitorného skrytého zmyslu.
w[---] azda i s¥dce poméze ndjst pravii a dobri formu,“'® tymito slovami charakterizovala svoj
pristup k literdrnohistorickému materidlu. C. Kraus pri hodnoteni Kleinschnitzovej tvr-
dil, Ze v jej textoch ,historicky fakt tvori len pozadie k literdrnemu dielu”,"* a preto historicka
wverl umelcovi a jeho hodnoteniu udalost."

Ako sme uviedli vysSie, F. Kleinschnitzova uz ako Studentka Filozofickej fakulty UK
v Prahe napisala v roku 1918 M. Rdzusovi o svojom zdZitku pri ¢itani jeho zbierky Z tichych
i burnych chvil. Zachovalo sa sedem koreSpondencnych jednotiek Kleinschnitzovej ad-
resovanych M. Rdzusovi z rokov 1918-1921, ktoré su uloZené v Literarnom archive Slo-
venskej narodnej kniznice v Martine.'® Rdazusove odpovede sa v jej pozostalosti, uloZenej
v Literdrnom archive Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe (a ciasto¢ne aj v inych
archivoch), nezachovali. Vo svojom prvom liste, datovanom 27. 4. 1918, sa predstavila ako
¢lenka literarnohistorického semindra prof. J. VIcka na prazskej univerzite a je z neho
zrejmé, Ze sa ako ziacka divala na svojho profesora s obdivom a tuctou. Nazvala ho ,nds
milovany a ctény ucitel, jenz to Vase Slovensko md tolik rdd“." Opakovala aj jeho slovd, Ze
~nemuize byt o tom sporu, Ze Rdzus je velky bdsnicky talent a Ze musi byt kazdému myslicimu a cit-
ticimu Cechu blizky“."™s Vyhybala sa zatial akémukolvek politickému hodnoteniu, ubezpeco-
vala bdsnika o ideovej blizkosti a podpore z ¢eskej strany a pisala mu o zdZitku z prednesu
jeho bdsni na VIckovom semindri, kde vSetci ,,byli tis7 jako pény, kdyZ jsem jim predecitala
Vase verse”, ktoré ,vyjadiuji; co také citime jako Vy, co vsak nedovedeme tak jimavé vyslovit jako
bdsnik Rdzus!*" Jeho poéziu ddvala do protikladu s ¢eskou modernou lyrikou, tidajne
¢asto maskovanou za mystiku - tu mala na mysli najma doznievajuci spiritualizmus ceskej
katolickej moderny (J. Deml) a anarchistické tény v expresionistickej poetike: ,[...] po-

10 F. Kleinschnitzovd v liste E. Maréthy-Soltésovej zo diia 22. 9. 1935, tamZe.

11 F. Kleinschnitzové v liste E. Mar6thy-Soltésovej zo diia 20. 7. 1937, tam7e.

12 F. Kleinschnitzovd v liste E. Mar6thy-Soltésovej zo diia 22. 9. 1935, tamZe.

13 Tamze.

14 KRAUS, Cyril: Doslov. In: KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z na$ej romantiky. Vyber z diela. Bratislava: Slo-
vensky spisovatel, 1958, s. 413.

15  Tamze, s. 414.

16 Sedem listov od F. Kleinschnitzovej M. Razusovi sa nachddza v LA SNK v Martine, sign. 45 D 31. Publiko-
vanie tejto korespondencie spolu s jej analyzou a kritickym apardtom sa pripravuje - ZELENKOVA, Anna:
Cesko-slovenské vztahy v korespondencii Flory Kleinschnitzovej Martinovi Razusovi. Kultira a sti¢asnost (Nitra),
2018.

17 KRAUS, Cyril: Doslov. In: KLEINSCHNITZOVA, Flora: Z na$ej romantiky. Vyber z diela. Bratislava: Slo-
vensky spisovatel, 1958, s. 414.
18 TamZe.

19 F. Kleinschnitzova v liste M. Rdzusovi zo dria 27. 4. 1918, ktory je uloZeny v LA SNK v Martine, sign. 45 D
31.
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stavte vedle toho svou knihu [...]. Pisobs, jak v dusné atmosfére svéii vanek z VaSich hor.“*
Na semindri sa okrem bdsnickej tvorby oboznamila aj s Razusovou biografiou a vo svojich
listoch sa Stylizovala aj do role plnej pochopenia, ked vyzdvihovala vyznam jeho rodin-
ného $tastia a harmonického manzelstva, v ktorom Zena predstavuje po boku bdsnika
smilou druzku Zivota a srdce*.** V urcitom slova zmysle aZz emotivne vyznanie bolo v tomto
pripade urc¢ené Elene Zochovej, dcére slovenského ndrodovca Stanislava Zocha, s ktorou
sa Razus v roku 1913 (ako evanjelicky knaz) oZenil. Basnik sa totiZ v ¢eskom prostredi
uviedol uz ucastou v predvojnovej ankete v ¢asopise Pridy o ¢esko-slovenskej vzdgjomnos-
ti, kde sa vyjadril v tom zmysle, Ze cesky vplyv nebude Slovdkom a slovencine na Skodu,
pretoZe ,pri osvetovej jednote s Cechmi zdlezi len na nds |...]. Bratia Cesi [...] skor napomdhat
budii.“*> Na konci prvej svetovej vojny a bezprostredne po vzniku Ceskoslovenskej repub-
liky stdl Rdzus pevne na stanovisku politickej jednoty a kultirnej vzajomnosti. V liste ces-
kému basnikovi a publicistickému propagatorovi Josefovi Svitilovi Kdrnikovi (vl. m. Jan
Kdrnik), ktory sa na neho obritil pri priprave Ceskej edicie Kuku¢inovych préz,® uz 10.
10. 1917 napisal: ,[...] tiZim sa prebit na svetlo hlavne, by som za vzneseny ciel’ nds tym ispes-
nejsie pracovat mohol.“** Neskor svoj postoj k spoloénému §tatu vyjadril slovami: ,,Pomery
nase [...] vyvinuji sa uspokojive — a pojde o to, ufame, vidy lepSie a lepsie. Je to tazkd Zivotnd
skiska [...], no, preZili sme uZ hroznejsie veci. Madarskych a nemeckych ndstrah sa nebojim, len
aby vediici nasi muzovia mali dost prozretelnosti [...]. Rdd by som videl - aspori kym sa pomery
konsolidujii — ndrod jednotnejsi [...] ludia sa zacinaju vivvat’ do velikych vloh a chdpat i ddvku
zodpovednosti, ktori na seba vzali [...]. Som s tym wpine spokojny [...].“*

Po roku 1919 dostal Rdzus ponuku z ¢eskoslovenského ministerstva Skolstva a ndrod-
nej osvety, za ktorou stdl J. Vl¢ek, aby predndsal bud ako lektor, alebo ako habilitovany
pedagdg na novo vznikajicej Univerzite Komenského v Bratislave. V koreSpondencii sa
tejto skutocnosti dotkla aj F. Kleinschnitzovd, ktora bola sklamand z bdsnikovej rezigna-
cie na tito novu funkciu kvoli (podla basnikovych slov) zavistlivému okoliu a moznému
naru$eniu rodinnej harménie. Podl'a Rdzusa v§ak méze mat slovo z kazatelnice, a byt tak
#€0 nejblize predstavé “pravého cloveka “,*
verzite. Dokonca, ako M. Rdzusovi napisal J. VI¢ek, celd zdlezitost basnikovho pdsobe-
nia na univerzite komplikovala zloZitd administrativna procedura, ktora neumoznovala
odpustenie kvalifika¢nej prace. Podla neho ,bol by jediny mozny postup ten: predloZit nieco
profesorskému sboru universitnému, podla coho by bolo mozné utvorit si obraz o spésobe naukovej

vacsi ohlas a ucinok, neZ predndSanie na uni-

20 F. Kleinschnitzovd v liste M. Rdzusovi zo dna 7. 5. 1918, tamZe.

21 F. Kleinschnitzovd v liste M. Razusovi zo dnia 27. 4. 1918, tamze.

22 RAZUS, Martin: [Anketa o éeskoslovenskej vzdgjomnosti.] Pridy 5, 1914, & 9-10, jul - august, s. 483 [vyslo
az v mdji 1919].

28 Martin Kukucin: Dué povidky ze Slovenska. Uvod a slovnicek Josef Svitil. Praha: J. Otto, [1918].

24 M. Razus v liste Josefovi Svitilovi Kdrnikovi zo diia 10. 10. 1917, ktory je uloZeny v LA PNP v Prahe, fond
Josef Svitil Kdrnik.

25 M. Rdzus v liste Josefovi Svitilovi Kdrnikovi zo diia 17. 3. 1919, ktory je uloZeny v LA PNP v Prahe, fond
Josef Svitil Karnik.

26 F. Kleinschnitzova v liste M. Rdzusovi zo dna 16. 3. 1919, tamzZe.

55

CLANKY / ARTICLES }

t



CLANKY / ARTICLES l

t

Anna Zelenkova (Praha)
Odraz vzajomnej Gesko-slovenskej komunikacie v prvych rokoch CSR ...

prdce kompetentovej, a uchddzat’ sa o habilitdciu, resp. profesiru®.”” Razusovo odmietnutie
v§ak nepramenilo iba z obavy nedostatocne]j kvalifikdcie, ale najmd z dovodov, Ze sa
nepodarf zlepsif materidlne podmienky v $kolstve. Pozicia lektora na vznikajicej Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského by pre neho znamenala vyrazny finanény pokles
a na druhej strane aj pokus o habilitdciu predpokladal systematicku a dlhoro¢nu vedecku
prdcu, na ktord mu uZ nezostaval pri knazskom povolani ¢as. Lektorskym miestom bol
nakoniec povereny dalif ziak J. Vicka, Bohumil Haluzicky, ktory sa krdtko po vzniku CSR
stal ¢clenom Revolu¢ného narodného zhromazdenia a aj riaditefom Gymnazia v RuZom-
berku. Rdzus mal o. i. na paméti napr. aj zloZitd cestu evanjelického kilaza a literdrneho
historika P. Bujndka k vedeckej kariére a poukazoval aj na administrativne prekazky, sta-
7ujtce praktické napliianie ¢esko-slovenskej vzajomnosti: ,Nasi fardri ostali fardrmi - nie
preto, Ze by sa este i sami boli museli ucit, ale hlavne - lebo ako ludia s rodinami nemohli zamenit
isté za neisté a Zivit’ svojich zo suplentského platu.“*

U Kleinschnitzovej m6éZeme okrem aZ osobného vyznania sa z dojmov ¢itania Razuso-
vej poézie (,je mi VaSe kniha blizkd a drahd |...] Vam dékuji za krdsné chuile, jez mi poskytla“)®
postupne zaznamenaf aj reakcie na prvé Razusove ndznaky trpkosti, ktoré vychdadzali
z akejsi obrany a zo strachu o ndrodnu existenciu, rozplyvajicu sa v demagogickych
hesldch o politickej jednote, a tym aj z nenapliianych nédeji na spravodlivé usporiadanie
vzfahov medzi Cechmi a Slovdkmi. Po roku 1919 sa zacalo prejavovat postupné rozéaro-
vanie a sklamanie z realizdcie ¢eskoslovenskej vzajomnosti, ktord sa utilitdirne zamienala
za ,Ceskoslovenska® kultdrnu a politicku jednotu. Rdzusovu nespokojnost s otdzkou Ces-
ko-slovenskych vzfahov posilnilo aj vyhldsenie o spolo¢nom ,¢eskoslovenskom ndrode®
v ustavnom zdkone z roku 1920.%° Kleinschnitzova sa snazila rozptylit tieto obavy tym, Ze
sa odvoldvala na prechodnost nového obdobia, ktoré vsak (aj napriek vietkym chybdm)
formuju ,lidé cistjch umysii a uslechtilého chténd. Mdlo je jich, ale diky Bohu, jsou.®' Preto
kritizovala aj ceské protektorstvo a kultirne ,kolonizatorstvo“ presadzované v ramci de-
klarovanej jednoty a oficidlnej ¢echoslovakistickej ideoldgie: ,, Viak nemyslete, Ze u nds je
lépe po té strance! To je vSude totéz [...] trpt pritomné Slovensko dvojndsobne: vim, sli tam mnozi
odtud s poctivym vmyslem, ale mnozi, premnozi se tam vrhli s vimysli pramdlo uslechtilych. Vime
to i tu, a ty, jimZ je Slovensko drahé, to boli. K posilnéni vzdjemnosti to neposloui [...] nemyslete,
Ze ubohost ndrodni je jen vdélem Slovdki.“* Slovensky basnik odmietol aj jej ndvrh, aby sa
uchddzal o miesto knihovnika v bratislavskej univerzitnej kniznici, ktord viedol cesky
knihovnik Jan Emler.

27 Jaroslava VI¢ek v liste M. Rdzusovi zo dria 8. 1, 1921, tamZe, sign 45 F 72.
28 M. Rdzus v liste J. VIckovi zo dna 3. 1. 1921, ktory je uloZeny v LA PNP v Prahe, fond Jaroslav Vicek.

29 F. Kleinschnitzovd v liste M. Rdzusovi zo diia 27. 4. 1918, ktory je uloZeny v LA SNK v Martine sign. 45 D
31.

30 PEKNIK, Miroslav: Osobnosti slovenskej politiky - Martin Rdzus. In: Martin Rdzus politik, spisovatel a cirkev-
ny ¢initel. Ed. Miroslav Peknik. Bratislava: Ustav politickych vied SAV - Veda, 2008, s. 24.

31 F. Kleinschnitzovd v liste M. Rdzusovi zo dna 16. 3. 1919, ktory je uloZeny v LA SNK v Martine, sign. 45 D
31.

32  Tamze.
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Svoju druhu basnicku zbierku C’est la guerre (1o je vojna!, 1919), zachytavajicu bdsnic-
ku tvorbu z rokov 1914-1916 a podla vlastnych Razusovych slov vyjadrujicu baladicky
protest ,proti vojne a proti militantizmu, v ktorom videl som i vhlavného nepriatela ndsho
ndrodného bytia,“** poslal Rdazus VIckovi so slovami, Ze sa v nej ,usiloval zachytit ndladu
najvdainejsich chvil’ v nasom ndrodnom Zivote“.** Kleinschnitzovd sa s touto zbierkou zozna-
mila pravdepodobne tiez prostrednictvom Vlcka, ale uz v nej narazila na urciti tenden-
ciu, ktorud povazovala za nebezpecné odklonenie sa od veci verejnych, za ttek do sveta
umenia, k ¢istej krase, ktory vypoveda o basnickom subjekte sklamanom z nevyrieSenych
ndrodnostnych a socidlnych problémov doby: ,Nevéiim, Ze uméni je néco, co nelze spojovat
s osobnosti umélce; cim mi to mize byt, nenili to projevem nejonitinéjst bytosti privodcovy?“*
- polozila si otdzku, ktora kritizovala nielen cesky, ale aj slovensky nezdujem mladej
generdcie o praktické presadzovanie kultirnej vzdjomnosti: ,[...] nasli jste cas, abyste se
starali o svou literaturu, svédkem jsou Hlas, Pridy, Sbornik slovenské mlddeze — a dnes? Je
ziizen semindy, ktery vede pycha nasi literdrni historie, vede je se zdjmem a s ldskou, ac je pract
zatiZen a pretiZen a — prijde tam jeden Slovdk! [...] A kdo md péstovat slovenskou literaturu,
kdo ji md mit rad? Jsme samd politickd debata a hddka a spekulace, jak je moino, mit snadno
a rychle pohodlny Zivot - divnd je ta nynéjsi mlddez!"* S urcitymi obavami (z Ceskej strany)
sledovala aj Razusovu politickd angazZovanost, jeho aktivitu ako poslanca za Slovensku
narodnu stranu presadzujicu autonémiu. Aj napriek tomu vsak bola pre nu v prvych
rokoch republiky mravnd kvalita basnikovej osobnosti zarukou zidealizovanej a naivnej
predstavy, Ze medzi oboma ndrodmi nemoéze dojst k nedorozumeniu: ,,... uzko mi bylo
z téch polemickych premén na Slovensku - a pak, kdyz jsem cetla, Ze i Vy Jste se dal do sluzby
véci, jsem si trochu vydechla: nemiize byt zlé, za cim stojite Vy — jen kdyby byli vsichni stoupenci,
jako Vy. Viastné divnd véc: kolik stran, tolik programii a v podstaté vlastné stejnych — svym cilem
aspon - a prece tolik nendvisti mezi nimi.“> Postupne tak priatelsky tén odrdzajuici az emo-
tivny vztah k basnikovi cez jeho poéziu nadobuidal aj kriticky aspekt, ktory vychddzal zo
sudobych pomerov ovplyviiujicich vzajomné cesko-slovenské vztahy.

V juni 1921 eSte napisala tdto zacinajuica literdrna historicka a slovakistka vo svojom
poslednom liste M. Rdzusovi, Ze sa pripravuje na $tidium do Matice slovenskej v Marti-
ne: ,,0 Sldadkovicovi chci néco pékného a dobrého udélati a budu tedy hledat, kde bych co pozre-
la.**® Postupne sa vSak okruh okolo J. Vicka a jeho nastupcu A. Prazdka, ktorf kritizovali
Rédzusovo zbliZenie sa so slovenskymi autonomistami a odraz tohto ideového postoja
v poézii dvadsiatych rokov (najmai v zbierke Kameri na medzi, 1925), prestal usilovat o bliz-
Siu spolupracu s basnikom, pretoZe podla ceskej strany z ,ndrodniho viidce stal se prislu-
hovacem stranické politicke taktiky. To mohlo vést snad k manddtu, ale naprosto ne ke kladné

33 Citované z rukopisu zivotopisu M. Rdzusa, z doteraz nespracovanej a nearchivovanej pozostalosti A. Pra-
zdka, ulozené u A. Zelenkovej.
34 M. Rdzus v liste ]. Vickovi zo dna 24. 3. 1920, ktory je uloZeny v LA PNP v Prahe, fond Jaroslav Vicek.

35 F. Kleinschnitzovd v liste M. Rdzusovi zo diia 25. 5. 1920, ktory je uloZeny v LA SNK v Martine, sign. 45 D
31.

36 Tamze.
37 F. Kleinschnitzovd v liste M. Razusovi zo diia 11. 6. 1921, tamze.

38 Tamfze.

57

CLANKY / ARTICLES }

t



CLANKY / ARTICLES l

t

Anna Zelenkova (Praha)
Odraz vzajomnej Gesko-slovenskej komunikacie v prvych rokoch CSR ...

bdsnické hodnoté, ne ke krdsné a odpovédné sluzbé ndrodni™.* Je preto pravdepodobné, Ze ta-
kdto jednoznacna kritika a zmena pomerov ovplyvnila aj Kleinschnitzovd, a to s ohfTadom
na jej chdpanie cesko-slovenskej vzdjomnosti, ktord sa vSak uz odliSovala od Rdzusovho
postoja. Jej definitivny rozchod s M. Rdzusom sa zavi$il na zaciatku tridsiatych rokov
20. storocia, ked vo svojich listoch A. Gasparikovej-Hordkovej*’, spravkyni osobného ar-
chivu prezidenta T. G. Masaryka, glosovala bdsnikovu poslanecku kariéru v Slovenskej
narodnej strane, ktorej smerovanie viedlo neskoér, pred parlamentnymi volbami v roku
1935, k politickej spolupraci s Hlinkovou slovenskou Tudovou stranou. ,Ochladnutie®
viak nebolo jednostranné, ale prebehlo aj na strane Rdzusa, ktorého kritika ¢echoslova-
kistickej ideolégie, kultirneho a jazykového centralizmu iritovala starSiu aj mladsiu ¢esku
literdrnovednu generdciu, pre ktoru sa bdsnik svojim tidajnym odmietnutim vzdjomnosti
staval symbolickym stotoznenim proticeskych ndlad. Jeho zbierka Kameri na medzi (1925)
uz otvorene kritizovala ¢echoslovakizmus a reagovala na nev§imavost slovenskej politicke;
reprezentacie k potrebdm slovenského ndroda.

Razusov vzfah k ¢eskému kultirnemu prostrediu, jeho nespokojny postoj s posta-
venim Slovenska v rdmci vzniknutého nového Stdtu v tomto obdobi, vystiZzne ilustruje
napr. jeho stat Odkaz ceskym bdsnikom a spisovatelom*' zo septembra 1924, pisand formou
verejného listu (uZ vo svojom Odkaze americkym Slovdkom, publikovanom na konci roka
1923 v americkych krajanskych listoch,* otvorene vyjadril svoje sklamanie z nenaplne-
nych predstav o idedlnom obraze poprevratového Slovenska). V tvode spomenul svoju
basen Odkaz. (Madarskym bdsnikom) z roku 1912 publikovanu v Slovenskych pohladoch,*
v ktorej sa prostrednictvom bdsnickej apostrofy obrdtil na madarskych bdsnikov: ,[...]
my tiez sme ludia |...] a mdme prdavo tieZ na viastni hrudu“.** Apel na ¢eskych bdsnikov bol
vedeny snahou upozornit ,velduchov ceského ndroda“®® (k nim priradoval napr. Otoka-
ra Brezinu, Antonina Sovu, Petra Bezruca a Ivana Olbrachta, ale nie generaciu okolo
Modernej revue alebo konzervativho-narodnych dykovcov a s Hradom sympatizujicich
herbenovcov) na nev§imavost, sebeckost, byrokraciu, t. j. na ,bolestnii slovenski otdzku*,*
ktord bola v Prahe vedome ignorovand. Rdzus aj zo svojej pozicie predsedu Spolku slo-
venskych umelcov Ziadal mordlnu, kultirnu a socidlno-narodnu ocistu pri budovani ,,no-
vych® zdakladov ceskoslovenského $tdtu. Svoju kritiku a hnev nasmeroval aj proti doma-
cim ,prisluhovacom* prazskej vlddy, pretoze ,na Slovensku niet demokracie, lebo je véla ludu

39 PRAZAK, Albert: Zarnovstina. Novéd svoboda 3, 1926, ¢&. 2, s. 28.

40 F. Kleinschnitzovd napisala v roku 1932 tri listy A. Gasparikovej-Hordkovej, ktoré su uloZené v LA SNK
v Martine, fond A. Gasparikova-Hordkova.

41 RAZUS, Martin: Odkaz ceskym bdsnikom a spisovatelom. Strojopis, 4 s., uloZeny v LA SNK v Martine, sign.
132 BH 10.

42  Porov. JURICEK, Jan: Martin Rdzus - Bdsnik a politika. Bratislava: Stimul, 1993, s. 110.
43 RAZUS, Martin: Odkaz. (Madarskym bdsnikom). Slovenské pohlady 32, 1912, ¢. 10-11, s. 631-632.
44 Tamze.

45 RAZUS, Martin: Odkaz ceskym bdsnikom a spisovatelom. Strojopis, 4 s., uloZeny v LA SNK v Martine, sign.
132 BH 10, s. 2.

46 Tamze.
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umele hatend este len i v okresoch a Zupdch”.* Neslo mu vSak ani tak o definitivny rozchod
s ceskou stranou, ale vychodisko z krizového stavu videl v decentralizdcii a v priznani sI'd-
benej autonémie, ktord predstavovala jedini moZnu cestu ,k ceskoslovenskej vzdjomnosti
i k moinej jednote, kym centralizmus s ndsilnostou oligarchie - je tomuto hrobom*.*®

Bésnik v ¢lanku Kultirna vzdjomnost, publikovanom v Ndrodnych novindch, vyjadril
svoju predstavu o spolupraci tymito slovami: ,, Tesime sa tomu, ¢o je ceské a s duchom nasim
stzvucne, ako svojmu. Ale v srdci prechovdvame i privodzeni tihu, aby [...] sa na to, ¢o kul-
tirneho mdame, i ked je to primerané nasim pociatocnym pomerom, hladelo zvldst u najblizsich
s podobnou dobroprajnostou, ldskou a vctou, ako hladime my na ceski.“*® K desiatemu vyrociu
Ceskoslovenskej republiky napisal politicki staf s priznaénym ndzvom Najprv poriadok,
potom Ceskoslovenskd jednota,” v ktorom ziadal pre Slovensko, degradované na udroven
yhospoddrskej kol6nie®, skutoénu jednotu, ktorej musi predchdadzat politické a kultirne
vyrovnanie s ¢eskymi historickymi zemami a ktoré ,nebude na papieri®, pretoze jedine tak
jednota ,.pride sama, vytreskne z dus? bratskych ndrodov”.”" Na zaciatku tridsiatych rokov bol
Rdzus v ceskej tlaci nespravodlivo ondlepkovany ako ,vlastizradny iredentista“ otvorene
ziadajuci pre Slovensko autonémiu, ktord by mala mat podobu uvolneného konfederativ-
neho zvizku hrani¢iaceho so samostatnostou. V otvorenom liste ministrovi zahrani¢nych
veci E. Benesovi z 3. 11. 1932 a publikovanom v ¢eskych novindch si poloZil otdzku, ¢i by
priznanie autonomizmu mohlo vyriesit slovensky problém, ktory ¢eskd vlida v savislosti
s nebezpecenstvom nemeckého nacizmu odsuvala ako irelevantny.>

Michal Gafrik charakterizoval zavi§enie Rdzusovho ,,obratu® ako cestu od ,panegyrika
prevratu® k ,rusitelovi poprevratovych iluzii“, ktory sa svojim favorizovanim slovenského
klerikalizmu a udlohy evanjelickej inteligencie stdval az radikdlnym kritikom modernej
civilizdcie.” Basnik ,nedovedl odosobniti svij nejulastéjsi zdzitek od véci, pro niz miuvi [...].
Stihd ho za to tim vétsi odpovédnost, ¢im pevnéji v slovenské mysli zakotvil kdysi jako mlady
vidc? bdsnik®,** napisal A. Prazdk, az takymto spésobom odmietajici basnikove apely ako
zastupcu ,slabsieho® ndroda ku stavbe spolo¢ného chramu ,nie len na slovensky vicet” (ba-
sett Ci chceme stavat’ chrdm? zo zbierky Kamen na medzi). V basni Pred tvdrou spravodlivosti
ospevoval rovnovéhu ,pretazko dobytej, mohuinej viasti, pri ktorej bielych nohdch ,vyrasti
hory a Morava s Vitavou®. Vztah medzi M. Rdzusom a A. Prazakom bol vsak takisto ako
u zacinajucej ceskej slovakistky F. Kleinschnitzovej pévodne priaznivy. V Prazakovej po-
zostalosti (v casti zatial nearchivovaného a nespracovaného rodinného fondu, ziskané-
ho autorkou clanku z rodinnej pozostalosti dedicov) sa nachddza aj rukopis Razusovho

47 Tamze.

48 Tamze, s. 4.

49 RAZUS, Martin: Kultirna vzdjomnost. Narodnie noviny 55, 1924, ¢. 5, s. 1, 20. 1.

50 RAZUS, Martin: Najprv poriadok, potom ceskoslovenskd jednota. Ndrodnie noviny 59, 1928, &. 130, s. 1, 9. 11.
51 Tamtiez.

52 Publikovany otvoreny list M. Rdzusa E. BeneSovi, datovany 3. 11. 1932, vystrizok uloZeny v LA PNP v Pra-
he, fond Josef Rotnagl.

53 GAFRIK, Michal: Martin Rdzus I. Osobnost a dielo (1883-1923). Bratislava: Ndrodné literdrne centrum,
1998, s. 168.

54 Tamfze, s. 27.
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signovaného Zivotopisu zo dna 30. 4. 1919, t. j. z obdobia, ked sa uvazovalo o jeho mies-
te lektora na Univerzite Komenského v Bratislave. Text uverejiiujeme v prilohe a Ra-
zus ho pravdepodobne vytvoril na Prazdkovu vyzvu ako faktograficky podklad pre heslo
v niektorej z ¢itaniek pre slovenské stredné skoly,” ktoré Prazak pripravoval na zaciatku
dvadsiatych rokov z poverenia Slovenského odboru ministerstva $kolstva v Prahe. Tomu
zodpoveda nielen datovanie Zivotopisu, ale najma Stylizdcia zamerand na taxativny vypo-
Cet biografickych a bibliografickych udajov, ktoré nemuseli byt pre ¢eského literarneho
vedca po vzniku Ceskoslovenského 3tdtu bezne dostupné. Zivotopis sice reflektuje uz
dnes zndme okolnosti bdasnikovho Zivota i tvorby do roku 1919, ale prindSa aj strucné
autokritické hodnotenie prvych basnickych zbierok. V tejto suvislosti méZeme dodat, Ze
v medzivojnovom obdobf{ sa z ¢eskej strany dostalo Rdzusovi objektivneho zhodnotenia
az po jeho smrti, a to v Prehlednych déjindch literatury ceské (1939) od Arna Novaka, ktory
priniesol uceleny Zivotopisny portrét s prehladom diela a zaradil bdsnika k prechodnej
generdcii medzi P. O. Hviezdoslava a avantgardnych davistov, k pokoleniu, ktoré spojilo
ndboZensku inSpirdciu a buditel'sky pdtos slovenskych ndrodovcov so zdpadnymi vplyvmi,
najmai vsak s esteticko-vyrazovymi moznostami volného versa.*

Kore$pondencia medzi Razusom, Kleinschnitzovou a dal$imi predstavitelmi ceské-
ho literdrneho Zivota je uz dnes zabudnutym, ale dobovo prizna¢nym potvrdenim li-
terdrnohistorického zdujmu ¢eskej slovakistiky o slovensku kultdru a osobnost Marti-
na Razusa a odraZza premenu dejinnej paradigmy po roku 1918. Vyjadruje najma cestu
od nenaplnenych nddeji, osobnych a spolo¢enskych ambicii, ktoré sa vkladali do vzniku
Ceskoslovenska ako spolo¢ného 3tatu dvoch kultirne a jazykovo blizkych narodov, az
k problematickému pohladu na spolocenské pomery dvadsiatych rokov 20. storocia,
na novu realitu zastupujicu v medziliterarnej i korespondencnej komunikdcii nielen ces-
ko-slovensku vzdgjomnost, ale aj neporozumenie a dokonca aj odmietanie bud’ z jednej,
alebo druhej strany.

Kratky zivotopis Martina Razusa, ktorého rukopis sa nasiel
v pozostalosti Alberta Prazaka v Prahe®’

Narodil som sa vo Vrbici pri Liptovskom Sv. Mikuldsi dria 18-ho oktébra roku 1888.%® Rodicia®®
mali len ciastocku pola a otec popri rolnictve chodil do dielne na vydelky. Po skoncent elementdr-

55 Napr. Citanka pre druhi triedu slovenskych strednych skél. Zost. Albert Prazdk. Praha: Stdtne nakladatelstvo,
1921.

56 NOVAK, Jan V. - NOVAK, Arne: Pichledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. IV. prepra-
cované a rozsirené vydanie. Olomouc: R. Promberger, 1936-1939, s. 1523-1524.

57 Podpisany rukopis zZivotopisu M. Rdzusa mad 3 strany, nasiel sa v zatial nearchivovanej a nespracovanej ¢asti
osobnej pozostalosti Alberta Prazika, ktoru autorka stidie ziskala od jeho dcéry Hany Drdbkovej; uloZené
u A. Zelenkovej. S najviaciou pravdepodobnostou Prazdk sim poziadal Rdzusa o informdcie o Zivote a die-
le pre pripravovanu literdrnu c¢itanku.

58 Martin Razus (18. 10. 1888 Liptovsky Mikulas-Vrbica - 8. 8. 1937 Brezno, pochovany je v Banskej Bystrici).

59 Rodicia: otec Martin Rdzus, roInik, garbiarsky robotnik (1865-1913), matka Mdria, rod. Hajdova-Petrikova
(1866-1942).
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nych tried® ujal sa ma daleky pribuzny, Jan Borbis, evanjelicky fardr v Hamelne (Nemecko).®
Nech on nie, bol by musel ostat’ ako najstarsi z 6-ich deti® doma do pomoci alebo ist na remeslo.
Na jeho trovy Siel som — skonciac tri triedy mestianskej v Mikuldsi — na banskobystrické evanjelické
gymndzium,% a to po prvom vySetrovani pre slovencinu, ndsledkom coho dali mi z mravov horsiu
zndmku. Z Bystrice po roku presiel som na ljceum do Keimarku®* a odtial’ po skiske dospelosti
na teologicki akadémiu v Bratislave.”® Prehdriania pre ndrodné presvedcenie dostalo sa mi tak
v Kezmarku, ako i tu v hojnosti, ¢o vsak len ducha zaocelovalo. Po odbornej skuske vybral som sa
v jeseni roku 1911 na univerzitu do Edinburghu, kde mi pobyt hmotne umoinil i sprijemnil velky
priatel ndsho ndaroda p. Seton-Watson.®® Toto stidium trvavsie do juna roku 1912 bolo pre mria
zuld$t vyznamnym. Znamenalo proy krok z madarského ovzdusia do velkého kultiirneho sveta.
V suvise s tym naskytla sa mi prilezitost cestovat. Navstivil som Prahu a slzy sa mi tisli od radosti
do oc7, Ze je to mesto nase. Precestoval som Nemecko, Skotske Horniaky, pobudol som v Glasgowe,
Londyne, Parizi, ¢o mi chatrny rozhlad trocha rozsirilo.” Doma nastipil som kapldnsku stanicu
v Modre,"® ale uz koncom roku 1912 stal som sa fardrom na Pribyline. Roku 1913 wmrel mi otec
v 45 roku Zivota ubitej tazkou prdcou, o ma naplnilo porozumenim pre socidlnu biedu. Toho
istého roku vzal som si za Zenu Elenu,™ dcéru pre slovencinu viradu zbaveného cerovského (Hont)
ucitela, Stanislava Zocha.™ Od tych Cias Zijem na samom ipéti Krivdna — v tomto krasnom, ale
nadmieru chudobnom zdtisi — vadialeny na 11km od prvej Zeleznicnej stanie.™

Versovat' pocal som na strednej skole. Vymyslel som si tajni abecedu a pisal som slovensky
neraz i na hodindch madarciny. Pravda, bola to bieda! Upravy nemal mi kto dat a na knihy
nebolo periazi. Ako teoldg pocal som wverejriovat’ pokusy prozou i versom v Pridoch, v Dennici
a neskor v Zivene a Pohladoch. Celou dusou oddal som sa literdrnej prdci s vypuknutim vojny,
ked na Slovensko zalahlo smrtelné ticho. Vajansky pracoval k smrti,” Hviezdoslav neuverejrioval
a mladSich rozchytala a rozmetala vojna vo vsetky Styri strany sveta. Viedy som vlastne zacal
opravdove pracovarl zdriany a ochrdneny doma svojim kiiazskym povolanim. V tom smrtelnom

60 Navstevoval Iudovi $kolu vo Vrbici, potom mestiansku skolu v Liptovskom Mikulasi (1899-1902).
61 Jan Borbis (1832-1912, Hameln, Nemecko), teolég a cirkevny historik.

62 Zo sirodencom M. Rdzusa spomerime spisovatelku Mdriu Razusovii-Martdkovi (1905-1964), ¢i knihtla-
Ciara a vydavatela Michala Rdzusa (1894-1957) a Mateja (1898-1963). V Slovenskom biografickom slovniku V.
R-S$ (MS 1992) sa uvadza, 7e M. Rdzus mal 7 stirodencov.

63 Na gymndziu v Banskej Bystrici $tudoval v rokoch 1902-1903.
64 Na lyceu v Kezmarku $tudoval v rokoch 1903-1907.
65 Evanjelicku teoldgiu v Bratislave §tudoval v rokoch 1907-1911.

66 Robert William Seton-Watson (1879-1951), britsky publicista a historik, zndmy ako Scotus Viator. Na uni-
verzitu v Edinburghu mu poskytol Stipendium.

67 Na cesty po Eurépe vyuzil mesa¢ni podporu Bank of Scottland.

68 'V Modre nastupil ako kaplan u Samuela Zocha (1882-1928) a posobil tu v rokoch 1911-1912.
69 Ako fardr posobil v Pribyline v rokoch 1913-1921.

70 Elena Rdzusovd, rod. Zochovd (1892-1946).

71 Stanislav Zoch (1852-1911), ucitel a osvetovy pracovnik, v rokoch 1874-1908 pésobil v Banskej Hodrusi
a v Cerove.

72  Zivotopis bol napisany v roku 1919 a potom od roku 1921 (do 1930) pésobil ako farar v Moravskom Lies-
kovom a od roku 1930 ako farar v Brezne.

73 Svetozdr Hurban Vajansky zomrel v roku 1916.
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Anna Zelenkova (Praha)
Odraz vzajomnej Gesko-slovenskej komunikacie v prvych rokoch CSR ...

tichu pochopil som, co znamend vers, ktorému cenzor nerozumie, ale ndrod dno - a tvoril som so
zdpalom v povedomsi, Ze mdam robit co a kolko viddzem, kym sa nasi vrdtia. Zaplrioval som versa-
mi (okrem katolickych) vsetky slovenské casopisy ndboZenské, literdrne i politické az po Robotnicke
noviny a ¢o-to uverejnil som i v pocetnych ceskych literdrnych i politickych casopisoch.™ Ovocie
tychto historickych liet (od roku 1914-) si nasledovné zbierky:

Z tichych i burnych chvil - knihu vydal martinsky Nakladatelsky spolok roku 1917, sloven-
skd i ceskd verejnost prijali ju vdacne.™ Ndklad je uz rozobraty a vyjde v druhom vydani. Rdtali
sme, Ze cenzor polovicu Cisiel povyhadzuje, ¢o sa vsak nestalo, preto je zbierka priobjemnd.

To je vojna! (Cyklus: ,,C’est la guerre® 1914-1916). KniZku vydal martinsky Nakladatelsky
spolok pred pdr tyZdriami.™ Je to zbierka baldd a obrazov s tendenciou proti vojne a proti militan-
tizmu, v ktorom videl som i vhlavného nepriatela ndsho ndrodného bytia.

Hoj, zem drahd... md vyjst o 2-3 mesiace.” Je to zbierka lyriky prevazne ndrodnych tih a ra-
dosti z najzaujimavejsich rokov (od 1917-), v ktorych proroctvo a viera prechddzaji v skutocnost.

Drobnad préza... md vyjst v oktdbri t. .8 Je to zbierka vicSinou bdsni v proze, z nich co-to uz
vyslo v casopisoch.

To je moja literdrna Zen. Okrem toho mdm rozirisené po nasich i americkych slovenskych
casopisoch versové pokusy, rozprdavky z mladsich cias a vvahy v duchu ndboZenského kriticizmu
v Cirkevnych listoch. Za pobytu v Edinburghu pokisil som sa napisat’ drama, to vsak cakd v sto-
liku na prepracovanie a neviem kedy a i sa docakd.™

Pribylina dria 30/1V. 1919.

Manrtin Rdazus®

doc. PhDr. Anna Zelenkova, Ph.D.

Slovansky Ustav AV CR, v. v. .
Valentinska 1, 110 00 Praha 1, Ceska republika
zelenkova.anna@centrum.cz

74 Od roku 1916 Razus nepravidelne publikoval napr. v ¢eskych ¢asopisoch Lumir, Zvon, Zlatd Praha, Ndrod,
ale aj v dennej tlaci, napr. Ndrodnf listy.

75 RAZUS, Martin: Z tichych i birnych chvil. Turéiansky Svity Martin: Knihtl. G¢&. spol., 1917.

76 RAZUS, Martin: To je vojna! Turéiansky Svity Martin - Knihtl. G¢. spol., 1919.

77 RAZUS, Martin: Hoj, zem drahd... Martin: Matica slovenskd, 1919.

78 Drobnd préza M. Rdzusa vysla kniZzne pod ndzvom Z drobnej prozy. Trnava: G. A. BeZ0,1926.

79 Klo pravdepodobne o autobiografickd dréamu Obrodenie, ktorej rukopis sa nezachoval. Porov. PASTEKA,
Julius: Slovenskd drdma v epoche realizmu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 336.

80 'V rdmci edi¢nych tdprav sme do textu zasahovali minimdlne, zachovdvame ¢o najvicSiu autenticitu textu.
Rozpisujeme skratky (Lipt./Liptovskom, ev./evanjelicky, lit./literarnej, r./roku a pod.), opravujeme pra-
vopis podla sticasnej normy, napr. ballid/baldd, s/z (gymnasium/gymndzium, présou/prézou, sbierky/
zbierky), y/1i (tisly/tisli, prijaly/prijali), interpunkciu (lyceum/lyceum, akademiu/akadémiu, studium/$tu-
dium, svojim/svojim atd) a drobné pravopisné chyby (km./km a pod.) ¢i oprava Hammelu na Hameln,
drama na drdamu, th/t (theolog/teolog).
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