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Keltischer Einfluss im Latein Pannoniens?
Eine kritische Neubetrachtung

Zsolt Simon
(Hungarian Academy of Sciences, Budapest)

Celtic Influence on Pannonian Latin? A Critical Overview

Abstract

Based on the re-analysis of the evidence this paper demonstrates that a variety of Celtic was
indeed spoken in Pannonia at least until the end of the 2™ c. AD. It also argues that most of the
proposals regarding the influence of Celtic on Pannonian Latin cannot be upheld, because there
were no demonstrable Celtic features that could have triggered such a change. The remaining
cases are attested outside of the Celtic speaking areas too, and thus Celtic could at best have
reinforced these changes. Only the sound change a > e might be attributed to Celtic influence.
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1. Einfiihrung

Trotz der allgemeinen Auffassung, dass ein keltischer Dialekt auch in Pannonien ge-
sprochen wurde (vgl. §2), bespricht das Handbuch der lateinischen Zweisprachigkeit die
Moglichkeit keltischer Einflisse im Latein Pannoniens noch nicht.! Jiingst widmeten sich
aber einige zumeist ungarische Beitrige diesem Thema.? Da eine umfassende Untersu-
chung zu diesem Thema allerdings noch aussteht, méchte dieser Aufsatz mit einem sys-
tematisch-kritischen Uberblick der bisherigen Vorschlige zur Problematik des keltischen
Einflusses im Latein Pannoniens beitragen.

Die theoretischen Grundlagen zur Erforschung der Adstrateinfliisse werden im Fol-
genden als bekannt vorausgesetzt. Hier sollen nur diejenigen beiden Umstinde hervor-
gebracht werden, die die Struktur dieses Aufsatzes bestimmen:

Einerseits sollte der Kontakt zwischen diesen Sprachen geographisch, chronologisch
und historisch moglich und plausibel sein, dass also beide Sprachen zur gleichen Zeit
und am gleichen und/oder benachbarten Orten gesprochen wurden. Wie wir sehen
werden, wurde diese Voraussetzung seitens des Keltischen in Pannonien aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht noch nicht nachgewiesen. Daher widmet sich der erste Teil des
Aufsatzes der Frage, wie lange das Keltische in dieser Region gesprochen wurde.

Andererseits sollten die angenommenen Eigenschaften und Einfliisse addquat be-
schrieben werden. Diese Voraussetzung wird ebenfalls seitens des Keltischen nur teilwei-
se erfiillt. Der kritischen Diskussion dieser Einfliisse ist der zweite Teil dieses Aufsatzes
gewidmet.

2. Das Keltische in Pannonien

Es steht auBBer Zweifel, dass in der Region, die spiter als Pannonien bezeichnet wurde,
frither eine Varietdt des Keltischen gesprochen wurde, dies ist durch die zahlreichen
keltischen, genauer gesagt gallischen,” Personen-, Stammes- und Ortsnamen eindeutig
belegt, die ohne die Einwanderung von keltischsprachigen Gruppen nicht zustande hit-
ten kommen kénnen. Die ungeklirte Frage ist demnach, wie lange diese lokale keltische
Varietit gesprochen wurde: Es ist namlich theoretisch méglich, dass das Keltische zur
Zeit der romischen Provinz praktisch nicht mehr gesprochen wurde, weil die keltisch-
sprachige Bevolkerung ihre eigene Sprache zugunsten der Sprache der (bis in die Ro-
merzeit zumindest in onomastischem Material fassbaren) vorkeltischen Bevolkerung der
Pannonier aufgegeben hat oder aber durch eine schnelle Romanisierung zugunsten des
Lateinischen (so auch Velleius 2, 10, 5, dessen Bemerkung sich allerdings als unwahr-

Adams (2003: pp. 184-200).

2 Fehér (2007: passim); MeiBner (2010: p. 110 mit Anm. 21); Pétervary-Szanyi (2012); Gonda (2015: pp.
399-324).

3 Meid (2005: p. 325); Eska (2017: p. 1270).
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scheinlich herausstellte*). Dementsprechend kénnte man jeglichen keltischen Einfluss
auf das lokale Latein a priori ausschlieBen und daher ist die ungefihre Datierung des
Aussterbens des Keltischen in Pannonien eine zentrale Frage.

Nach allgemeiner Auffassung existierte das Keltische auch in Pannonia als gesproche-
ne Sprache, da keltische Stammesnamen, Personennamen und Toponyme aus Pannonia
bekannt sind.® Die Keltizitit dieser Staimme wird allerdings oft (schon im Altertum) kon-
trovers diskutiert. Dieser Frage wird hier jedoch nicht weiter nachgegangen, da zuverlds-
sigere Methoden und Quellen zur Beantwortung der Frage existieren, ob das Keltische
zu dieser Zeit noch gesprochen wurde, als die keltischen Stammesnamen.

Erst W. Meid versuchte, das Namensmaterial aus Sicht dieser Fragestellung auszuwer-
ten. Als sprachwissenschaftlichen Beweis konnte er allerdings nur das System der regel-
maBig gebildeten, sprachlich und stets semantisch sinnvollen Personennamen finden.¢
Das Problem mit dieser Art von Beweis besteht darin, dass Namen und Namensysteme
den Sprachtod als Sitte, Mode oder sogar identititsstiftende Mittel iiberleben kénnen,
wie Meid (2005: p. 325 = 2011: p. 252) selbst betonte. Die Transparenz und die Sinn-
haftigkeit dieser Namen weist zwar darauf hin, dass die Bevolkerung diese Namen noch
verstanden hat, mag ihre Bildung bereits schon schematisch gewesen sein (wobei die
Sinnhaftigkeit nicht unbedingt einen objektiv messbaren Umstand darstellt). Daher be-
legt das onomastische Material noch nicht zwingend, dass das lokale Keltisch zu jener
Zeit noch gesprochen wurde.

Einen solchen Beweis konnten natiirlich keltische Texte liefern, die jedoch in Pannoni-
en kaum vorhanden sind. Obwohl Meid (2005: p. 325; 2011: pp. 243, 251) annimmt, dass
(abgesehen von Miinzinschriften) tiberhaupt keine keltischen Texte aus Pannonien be-
kannt seien, ist zumindest ein kurzer Text aus Poetovio tiberliefert.” Er stammt aus dem
2.-3. Jh. und ist in ein als Grabbeigabe dienendes Gefdl} eingeritzt. Dabei handelt es
sich um einen en morphologisch perfekten gallischen Ausdruck (artebudz brogdui ,A. fiir
Brogdos‘). Auch wenn die Moglichkeit eines erstarrten Ausdrucks von Votivinschriften
nicht vollstindig ausgeschlossen werden kann, ldsst dieses Fundstiick vermuten, dass das
Keltische zumindest bis zum 2. Jh. und zumindest in der Region Poetovios lebendig war.?

Adamik (2003: pp. 675-676).

5  Die folgenden Stammesnamen (ggf. Benennungen von civitates peregrinae) wurden bisher als sprachlich
keltisch identifiziert (vgl. die Zusammenfassungen in Anreiter 2001: s.vv.; Colombo 2010: pp. 173-175; De
Bernardo Stempel 2015, alle mit Lit.): Aravisci / Eravisci (vgl. dazu noch unter §3.1.1); Arviates / Arabiates;
Belgites; Boii; Ca/ornacates; Hercuniates; Latobici; Scordisci; Taurisci; Varciani. Wegen des unkeltischen Diph-
thongs eu (vgl. noch unten) und der eindeutigen antiken Uberlieferung, die die Breuci fiir Pannonier
hilt, tiberzeugen die keltischen Herleitungen des Stammesnamens der Breuci (Colombo 2010: p. 198; De
Bernardo Stempel 2015: p. 93) nicht.

6 Meid (2005: pp. 325-330, bes. pp. 328—329), wieder verdffentlicht in Meid (2011: pp. 251-254), s. hier fiir
weitere, indirekte Beweise.
Eichner & Isteni¢ & Lovenjak (1994).
Andrea Barta machte mich freundlicherweise auf eine sprachlich bisher unidentifizierbare Inschrift unter
den romerzeitlichen beschrifteten GefaBlen von Salla (Zalalovs) aufmerksam (Nr. 33, eventuell auch In-

schrift Nr. 122, vgl. Barta 2006: pp. 134, 140). Ob diese Inschrift zu diesem Thema beitragen kann, muss
bis zur zukiinftigen Entzifferung offen bleiben.
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Neben dem spirlichen spracheigenen Textmaterial bieten noch mdégliche keltische
Interferenzen in den lateinischen Inschriften Pannoniens den Ansatzpunkt zur Erfor-
schung des Weiterlebens des Keltischen in dieser Region. Solche angeblichen Inter-
ferenzen wurden im Bereich des Wortschatzes dieser Inschriften sowie in der Morpho-
logie und der Phonologie der in diesen Inschriften belegten keltischen Personennamen
vermutet.

In der Forschung wurden die folgenden Worter der lokalen lateinischen Inschriften
fur keltisch gehalten:® aremagos, arepennis, und leuga.

Mocesy (1973: p. 381 Anm. 99) schlug aremagos ,ein Beamtentitel fiir die Lesung von
ARM c(ivitatis) E(raviscorum) in RIU 1066 (Intercisa) als die Kombination von ar(e)- ,prae’
und mago- ,groB, alt* vor (dem sich auch Pétervary-Szanyi (2012: p. 19) vorsichtig an-
schlieft). Kovdcs (1999: p. 283) fligte hinzu, dass ,the aremagos function really existed
at the Celts based on coin inscriptions®. Das ist leider nicht so eindeutig: was uns zur
Verfiigung steht, ist eine einzige Miinze von den Carnutes in Gallien mit der Inschrift
AREMACIOS oder AREMAGIOS (RIG IV No. 44), die sowohl einen Beamtentitel als
auch einen Personennamen darstellen kann.!” Aremacios wurde in Billy (1993: p. 13) in
der Tat als Personenname gebucht. Mit anderen Worten kann ARM zwar *aremag(i)os
wiedergeben, dies ldsst sich allerdings momentan nicht nachweisen.

Des Weiteren wird ARP in CIL III 10275 allgemein als ar(e)p(ennis) ,ein Flichenmaf’
verstanden.!" Dabei handelt es sich um ein tatsichlich existierendes keltisches Wort,'?
das zu dieser Inschrift jedenfalls semantisch passt.

SchlieSlich machte Fehér (2007: p. 436 mit Anm. 7, mit Belegen) auf leuga ,mensu-
ra itineris® (aus der Region Carnuntums) aufmerksam (dem sich auch Pétervary-Szanyi
(2012: p. 19) anschlieBt). Obwohl dieses Wort nach Aussage antiker Autoren dem Gal-
lischen zugeschrieben wird"” und daher auch dem Keltischen Pannoniens entstammen
kénnte, war es schon frith weit verbreitet im kaiserzeitlichen Latein (vgl. TLL s.v., frii-
hester Beleg a. 121). Daher ist eine Vermittlung tiber das pannonische Keltisch weder
nachweisbar noch noétig."

Auffallend ist bei diesen Wortern, dass sie alle termini technici ohne lateinische Ent-
sprechungen darstellen, weshalb sie nur bedingt fiir den lebendigen Status des Kelti-
schen in Pannonien verwendet werden kénnen.

Vielversprechender ist der Fall von vernacula, das wie eine Lehniibersetzung aussieht:
Moécsy (1988: p. 105) identifizierte drei Inschriften in der Region von Scarbantia (RIU-S
00042, aus Agfalva, Mannersdorf, und Bruck), in denen vernacula nicht eine spezifische
Art Sklave (ndmlich ,zu Hause geborener, nicht gekaufter Sklavin‘) bedeuten kann, weil

9  Vgl. Pétervary-Szanyi (2012: p. 19).

10 Vgl. die Miinzinschriftentypologie von Colbert de Beaulieu & Fischer (1998: pp. 22-24).

11  S. die Ubersicht in Brein (2006), so auch Fehér (2007: p- 436) und Pétervary-Szanyi (2012: p. 19).
12 Vgl. Billy (1993: pp. 14, 15) und Delamarre (2003: p. 53).

13 Vgl. Billy (1993: p. 94) und Delamarre (2003: p. 200).

14 Man muss auch darauf hinweisen, dass die Keltizitit dieses Wortes wegen des -eu-Diphthongs und der
fehlenden inselkeltischen Verwandten umstritten ist (s. z. B. Whatmough 1970: pp. 571-572; Delamarre
2003: p. 200). Diese Frage bedarf offenbar einer eigenen Untersuchung.
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diese Inschriften auf frei geborene Personen hinweisen. Daher muss das Wort ,kleine
Magd‘ bedeuten und zwar als Lehniibersetzung aus dem Keltischen, da diese Familien
keltische Personennamen aufwiesen.'s

Wie erwihnt weisen die keltischen Personennamen Pannoniens in den lateinischen
Inschriften einige Besonderheiten sowohl in morphologischer als auch in phonologi-
scher Hinsicht auf.

Im Bereich der Morphologie zeigen einige dieser Namen aus der Sicht des Latei-
nischen unregelmiflige Endungen, die man auf keltischen Einfluss zurtickfiihrte (die
folgende Ubersicht enthilt die Zusammenstellung von Fehér (2007: p. 474), dem sich
Pétervary-Szanyi (2012: pp. 21-22 mit Taf. 2 und Belegen) anschlief3t):

(1) a-Stamm, Gen. Sg. -aes (fur Belege s. Fehér 2007: p. 201);

(2) o-Stamm, Nom. Sg. -os (fiir Belege s. Fehér 2007: p. 224);

(3) o-Stamm, Dat. Sg. -0i (fiir Belege s. Fehér 2007: p. 224);

(4) Konsonantenstimme, Nom. Sg. -u (fiir Belege s. Fehér 2007: p. 242).

Die Beweiskraft dieser Endungen ist unterschiedlich. Wir werden spéter sehen (§3.2.1),
dass der Gen. Sg. -aes einen viel komplizierteren Fall darstellt und nicht unmittelbar
keltischem Einfluss zugeschrieben werden kann. Obwohl der Dat. Sg. im Gallischen -ui
lautet, lasst sich -oi nur als analogische Bildung nach keltischen Vorlagen erkldren: eine
innerlateinische Bildung (z.B. nach dem Dat. Sg. der 4-Stimme) wiirde ndmlich nicht
erkliaren, warum diese Endung nur bei keltischen Personennamen erscheint. Im Falle
der Nominativendungen -os und -u sieht man dagegen echte keltische Endungen, mit
anderen Worten handelt es sich um Code-Switching. Besonders aussagekriftig sind die
Konsonantenstimme: die Endung -u beschriankte sich urspriinglich auf die »-Stamme,
weshalb man wahrscheinlich mit einer analogischen Ausdehnung auf die anderen Kon-
sonantenstimme rechnen muss.' Sowohl das Code-Switching als auch die Analogie-
bildung weisen eindeutig auf eine gesprochene keltische Sprache in Pannonien hin.
Ein weiteres Argument dafiir ist die Beobachtung Fehérs (2007: pp. 363, 472), dass von
Ménnernamen auf -u mit dem Derivationssuffix -ia weibliche Personennamen abgeleitet
werden konnten, was eine lokale Neuerung darstellt.

Im phonologischen Bereich schlug Fehér (2007: pp. 472-474) die folgenden keltischen
Besonderheiten vor:

(1) die Monophthongierung ou > o0 / u;

(2) t>s,ts, st~ss;

(3) ks>s/ G #

(4) ViV > Vv

(5) Assimilation und Synkope in *dubeno- > *dubno- / *dumno-;

(6) -mb->-b

15 Mocsy (1988: p. 107); vorsichtig Péterviry-Szanyi (2012: pp. 19, 37). Fehér (2007: p. 437 mit Lit.) erwagt
noch die Méglichkeit, dass brutes ,Schwiegertochter, junge verheiratete Frau® durch das Keltische aus dem
Germanischen entlehnt wurde, weil es auch mit keltischen Namen vorkommt (RIU S 149). Dieses Wort ist
allerdings eindeutig als germanisch zu bestimmen, s. jetzt Simon (2018) mit ausfiihrlicher Diskussion und
Literatur.

16 Vgl. Meid (2005: pp. 322-323).
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(7)  die Degeminierung der Konsonanten, bes. die des -ss-;

(8) die Palatalisierung von /t/ in den Namen Utiu, Usio, u.d.

Dieses Material ist wiederum gemischt. Da die Lautwandelerscheinungen Nr. (3) und
(7) auch als lokale lateinische Lautveranderungen nach keltischer Vorlage erklirt wur-
den, werden sie im nichsten Abschnitt besprochen (§3.1.2-3). Nr. (4) ist zumindest pro-
blematisch, weil es auf einem einzigen Namen (Maius aus Magios) beruht, der allerdings
in Meid (2005: p. 197) unter die Magios-Namen nicht aufgenommen wurde. Drei Fille
sind sicher falsch: Die Assimilation und Synkope in *dubeno- > *dubno- / *dumno- beruht
auf Vero-dubena (RIU 928), das allerdings gesichert aus urkeltischem *dubno- stammt"
und daher einen sekundir entstandenen Sprofivokal aufweisen muss™® (man beachte,
dass die Assimilation pangallisch ist, vgl. Dumnorix). Nr. (6), der Wandel -mb- > -b- beruht
auf dem Namen Verecubera’ in RIU 1150 (gegen Vercomberus), die Inschrift zeigt allerdings
Verecumber(a)e. Die fiir die Palatalisierung zitierten Namen gehoren zu zwei getrennten
Gruppen von Namen.'? Nr. (1) ist zweideutig: zwar kénnte die Monophthongierung ou >
0 / u einen lokalen keltischen Lautwandel darstellen, aber eine lateinische Lautsubstitu-
tion ist wegen des Phonemsystems des Latenischen genauso wahrscheinlich. SchlieSlich
ist der Lautwandel Nr. (2) ¢ > s, ts, st ~ ss kein Lautwandel, sondern es handelt sich um
Versuche, das dem Lateinischen fremde Phonem, das sog. Tau Gallicum in der Schrift
wiederzugeben.” Aber eben deshalb bietet es einen Beweis fiir den gesprochenen Status
des lokalen Keltischen.

Fassen wir die bisherigen Beobachtungen zusammen, kann man anhand
1 der Inschrift aus Poetovio,

(1)

(2) der keltischen Interferenz im lokalen Lexikon (vernacula und eventuell ARP),
(3) der keltischen Endungen -os und -u bei keltischen Namen (Code-Switching),
(4) der Ausdehnung des u-Nominativs;

(5)  der produktiven Bildung von Frauennamen auf -uia;

(6) sowie der Anwesenheit des Tau Gallicum

die SchluBfolgerung ziehen, dass das Keltische eine gesprochene Sprache in Pannonien
war. Es bleibt nur die Frage {ibrig, wie lange das Keltische als lebendige Sprache in Pan-
nonien existierte.

Es wird allgemein angenommen, dass das Keltische Pannoniens bis zum Ende des 2.
Jhs. n. Chr. gesprochen wurde, weil das keltische Namensystem bzw. keltische Namen
bis zu diesem Zeitpunkt verwendet wurden.? Oben wurde allerdings schon darauf hin-
gewiesen, dass dies kein einwandfreies Kriterium darstellt, weil der Sprachtod dem Ver-
schwinden der Namen und des Namensystems viel frither vorausgehen kann. Deshalb ist

17 Matasovi¢ (2009: p. 107).

18  Meid (2005: p. 143).

19 Vgl. Meid (2005: pp. 244-245) und die Namen Usaiu, Usia, Usio aus Gallien.
20 Meid (2005: p. 235).

21 Meid (2005: pp. 328-329) = Meid (2011: pp. 251-253); vgl. auch Fehér (2007: p. 475), der allerdings an-
hand des Weiterlebens der Familien keltischen Ursprungs mit der ersten Hilfte des 3. Jhs. rechnet.
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es wichtig zu bemerken, dass diese Datierung sowohl mit der Datierung der Inschrift aus
Poetovio? als auch mit der der vernacula-Inschrift (2. Jh.)?® zusammenfillt.

Als Zwischenfazit kann festgestellt werden, dass das Keltische tatsdchlich in der Lage
war, zumindest fiir etwa zwei Jahrhunderte Einfliisse auf das Lateinische Pannoniens
auszuiiben. Ob solche Einfliisse tatsichlich nachzuweisen sind, wird im nichsten Ab-
schnitt untersucht.

3. Die vorgeschlagenen Einfliisse

Dieser Abschnitt beschriankt sich auf die Phonologie und Morphologie, weil einerseits
bisher keine syntaktischen Verdanderungen dem Einfluss des lokalen Keltischen zuge-
schrieben wurden und andererseits der Wortschatz oben schon besprochen wurde.

3.1 Phonologie

3.1.1 Aufgrund der statistischen Analyse der a/e-Schwankung bewies Gonda (2015: pp.
322-324), dass es sich um eine spezifische Eigenschaft des Lateins Pannoniens handelt,
die er dem keltischen Einfluss zuschrieb.? Da eine solche Lautsubstitution aus der Sicht
der Phonologie des Gallischen nicht begriindet ist, bleibt als einzige Moglichkeit die
Keltizitiat dieses Einflusses zu beweisen, wenn sich der gleiche Wandel auch im lokalen
Keltischen nachweisen lasst.

Schon Mrav (2003: p. 334) beobachtete, dass a/e-Schwankungen in den lokalen, vor
allem keltischen, Stammes- und Personennamen oft vorkommen und machte auf den
Fall der Aravisci / Eravisci aufmerksam. Auch Fehér (2007: p. 473 mit Anm. 17) vermu-
tete einen Zusammenhang zwischen den au/eu-Schwankungen und die Namenvarianten
Taurisci / Teurisci. Zwar rdumte er ein, dass auch im Keltischen eine a/e-Schwankung
zu existieren scheint, dennoch nahm er einen pannonischen a > ¢ Lautwandel an (d.h.
einen Wandel in der Sprache der vorkeltischen Bevolkerung), obwohl sein Beweismate-
rial spdrlich war:*

(1) ,vielleicht der Name der Aravisci/Eravisci, der allerdings wahrscheinlich keltisch

ist (vgl. unten);

(2) Lepavista, der Name einer Station zwischen Brigetio und Aquincum, ohne Be-

griindung, obwohl die Etymologie dieses Namens vollig unklar ist;*

(3) und schlieBlich secrdota (RIU 665) aus sacerdos, was offenbar nicht ausreicht, um

einen pannonischen Lautwandel a > ¢ anzunehmen.?

22 Vgl. Fehér (2007: p. 471 mit Anm. 2).
23 Mocsy (1988: p. 108).

24 Vgl. auch Fehér (2007: p. 332).

25  Fehér (2007: pp. 466—467).

26 Anreiter (2001: pp. 75-76).

27 Ein(e) anonyme(r) Gutachter(in) machte mich darauf aufmerksam, dass man eine vulgérlateinische
regressive Assimilation nicht ausschlieBen kann.
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Allerdings gibt es unabhingige Hinweise darauf, dass ein @ > ¢ Lautwandel im Kelti-
schen Pannoniens tatsiachlich vorkam und zwar die Namen zweier keltischer Stamme mit
Bezug zu Pannonien:

a) Aravisci / Eravisci: die Form Aravisci erscheint bei Plinius (Nat. hist. 3, 148), Ta-
citus (Germ. 28, 3), Ptolemaios (2, 16, 3), und in einigen Inschriften. Eravisci ist
dagegen nur in Inschriften sowie in einigen Manuskripten von Plinius belegt. Da-
her betont Anreiter (2001: pp. 206-207), dass unklar ist, welche die frithere Form
ist. Wére es die Eravisci, dann nimmt er ,Fernassimilation“ an, die allerdings ad
hoc ist. Wire dagegen Aravisci die frithere Form, dann schligt er einen analogi-
schen Wandel anhand eines noch nicht bekannten Modells vor, was freilich nicht
weiterhilft. Zwei Umstinde argumentieren allerdings dafiir, dass Aravisci die frii-
here Form ist: Erstens kann die Verteilung der Formen selbst als Indiz aufgefasst
werden, weil man archaischere Formen bei den Autoren und zeitgenossischere
Formen in den Inschriften erwartet. Noch stédrker in diese Richtung weist die alte,
archdologisch gestiitzte These,?® dass die Eravisci aus dem heutigen Nordwest-
ungarn stammen, wo die Arviates (nur bei Plinius, Nat. hist. 3, 148, die Variante
Arabiates erscheint nur in drei Manuskripten)® eine Restbevolkerung der Aravisci
darstellen wiurden.?® Daher darf man annehmen, dass Aravisci die fruhere Form
ist und Eravisci konnte dann nur durch einen a/e-Lautwandel zustande gekom-
men sein.’!

b) Der andere Fall ist der der Taurisci: schon Strabon (7, 3, 2) erwihnte, dass die
Taurisci auch als Teurisci genannt werden (Ptolemaios 3, 8 kannte schon nur Teu-
riskoi). Ein fritheres au braucht nicht nur die plausible Etymologie ihres Namens,
d.h. ,Be/Anwohner der Tauern in den Alpen® sondern auch die Abwesenheit
von *eu im Gallischen.®

Da es unwahrscheinlich ist, dass all diese Autoren ihre Informationen von Sprechern
des pannonischen Lateins erhielten, kann man den Schluss ziehen, dass sich der Wan-

28  S. zuletzt Gabler (1996: p. 242 mit Lit.).
29 Colombo (2010: p. 174 Anm. 14).

30 Man beachte dabei, dass die weit verbreitete These, der zufolge der Name Arviates / Arabiates aus dem
Flussnamen Arabo stammt (z. B. Gabler 1996: p. 242 mit Lit.), wegen des -i- in Arviates nicht korrekt sein
kann und deshalb als Beweis in der Diskussion iiber die Herkunft der Eravisci nicht verwendet werden
kann. Aus formaler Sicht ist Anreiter (2001: p. 207) (vgl. auch De Bernardo Stempel 2015: p. 90) zuzus-
timmen, der den Namen als ,Be/Anwohner einer *arvia / der *Arvia (Hydronym)* analysiert. Obwohl
dies die Sprache der Eravisci noch nicht bestimmt (sowohl der Stamm als auch das Suffix -at- kénnen
sowohl keltisch als auch pannonisch sein), ist das Stammesnamensuffix -sco- eindeutig keltisch und daher
muss Aravisci/Eravisci ein keltischer Name sein. Es gibt keinen Beweis fiir die Keltisierung eines angeb-
lich pannonischen *Aravistae/* Eravistae, was Anreiter fiir ,vorstellbar® hilt (er schlieBt allerdings seine
etymologischen Erorterungen mit der Schlussfolgerung, dass die Herkunft ,,in jedem Fall unbekannt® ist).

31 De Bernardo Stempel (2015: p. 90) zufolge kann ,sich die Variante Eravisci durch VokalschlieBung in un-
betonter - hier vortoniger - Stellung problemlos erkliaren®. Dies ist allerdings nur eine ad hoc Annahme.

32  Anreiter (2001: p. 175, Anm. 634 mit Lit.); anders De Bernardo Stempel (2015: p. 87 mit Lit.), aber eben-
falls mit au.

33 Lambert (2003: p. 42); Matasovi¢ (2009: p. 9); Stifter (2017: pp. 1196-1197); vgl. auch Eska & Evans (2009:
p- 40); Sims-Williams (2017: p. 362).
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del @ > ¢ in diesen Namen unabhingig vom lokalen Latein vollgezogen hat. Desweite-
ren scheint dieser Wandel auf das Keltische Pannoniens beschriankt und daher parallel
mit der Entwicklung des pannonischen Lateins verlaufen zu sein. Aus diesem Grund
kann die Hypothese Gondas und Fehérs iiber den keltischen Einfluss hinsichtlich dieser
Eigenschaft des pannonischen Lateins bestitigt werden (ein umgekehrter Einfluss, d.h.
lateinischer Einfluss auf diesen keltischen Namen kommt aus chronologischen Griinden
nicht in Betracht).**

3.1.2 Fehér (2007: p. 481) schlug vorsichtig vor, dass die Kiirzung der geminierten Ver-
schlusslaute sowie des /ss/ dem Keltischen zuzuschreiben ist (auch wenn der Fall nicht
eindeutig ist, wie Fehér (2007: p. 473) selbst bemerkt). Dies ist allerdings aus mehreren
Griinden problematisch:

Erstens, wie Adamik (2005: p. 258 mit Anm. 5) betonte, hat die defektive, d.h. einfa-
che Schreibung der Geminaten eine lange Tradition in der lateinischen Orthographie,
weshalb Adamik diese Erscheinung nicht mit der Aussprache erkliren wiirde. Diese
Beobachtung ist, zwar wichtig aber noch nicht entscheidend, weil diese Schreibung den-
noch auch die lokale Aussprache widerspiegeln kann.

Zweitens, eine solche synchrone oder diachrone Regel ist aus dem Gallischen nicht
bekannt.* Die einzige librig gebliebene Moglichkeit wire, wenn man diese Regel als
einen lokalen Wandel im Keltischen Pannoniens nachweisen konnte, wie es gerade Fe-
hér versuchte. Sein Material ist allerdings nicht tiberzeugend, da nichts dafiir spricht,
die Namen Casius, Basillus, und Mesinus als keltische Namen zu identifizieren (iiber die
etymologische Zweideutigkeit der Mess°-Namen [von zweifelhafter Keltizititit, weil er
auch in italischen und illyrischen Gebieten bekannt ist] und des Cassius [belegt auch in
Norditalien] s. Meid (2005: pp. 276-277, 262-263), der Basillus in seine Sammlung der
keltischen Namen Pannoniens nicht einmal aufnimmt). Pétervary-Szanyi (2012: p. 20,
Anm. 183) fiigte noch zwei Beispiele hinzu: Als erstes fiihrt sie Atressus / Atresi (RIU
925; RIU Suppl. 122) an. Aber dieser Name stammt aus *ad-ret-to- ,Angreifer,*® d.h. aus
einer Form mit dem sog. Tau Gallicum,* das zu verschiedenen Schreibungen fiihrt (,,im
DentalzusammenstoB entsteht ein graphisch verschiedenartig ausgedriickter Spirant®;*
vgl. auch ,s ist klarerweise eine Vereinfachung von ss**), weshalb dieses Beispiel nicht

34  Béla Adamik erinnerte mich freundlicherweise daran, dass auch der Name der Dalmatae/Delmatae diese
Vokalschwankung aufweist. Da aber diese Ethnie keineswegs keltischsprachig war, muss diese Namens-
variation von diesem Problem zunidchst getrennt behandelt werden. Auffillig sind allerdings die geo-
graphische Nihe sowie die Moglichkeit, dass die Dalmatae/Delmatae mit den Pannoniern, d.h. mit der
vorkeltischen Bevolkerung verwandt waren (s. zuletzt Anreiter 2001: pp. 15-21), weshalb dieser Wandel
urspriinglich sogar ein lokaler Einfluss auf das Keltische sein konnte. Diese Frage bedarf offenbar einer
eigenen Untersuchung. - Ein(e) anonyme(r) Gutachter(in) erwog die Moglichkeit, dass dieser Lautwan-
del vor Liquiden (r bzw. /) vollgezogen hat - dagegen spricht aber der Diphthong im Falle der Taurisci/
Teurisci.

35 Lambert (2003: pp. 44-45); Eska (2004: p. 864); Eska & Evans (2009: p. 40).
36  Meid (2005: p. 161).
37 Meid (2005: p. 115).
38 Meid (2005: p. 161).
39  Meid (2005: p. 115).
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zuverlissig ist. Als zweites Beispiel nennt sie Troucisa (Hild 70, Enzersdorf, gegen Trou-
cissa, CIL III 4146), allerdings kann man hier den analogischen Einfluss des lat. Suffix
-issa nicht ausschlieBen.*

3.1.3 Fehér (2007: p. 473, vgl. pp. 233-234) schlug vor, dass /ss/ statt <x> ebenfalls
dem keltischen Einfluss zuzuschreiben ist (insbes. in Eraviskergebiet). Pétervary-Szanyi
(2012: p. 21 mit Abb. 6) betonte dagegen, dass dieser Wandel auch in nichtkeltischspra-
chigen Gebieten des Rémischen Reiches verbreitet war, weshalb er nicht unbedingt mit
dem Keltischen verbunden werden kann. Da dies an sich noch kein entscheidendes Ar-
gument darstellt (ein dhnlicher keltischer Wandel konnte z.B. den lateinischen Wandel
beschleunigen), besteht das tatsdchliche Problem darin, dass die Konsonantengruppe
[ks] eine phonologisch einwandfreie Gruppe im Gallischen ist (man denke einfach an
die zahlreichen Personennamen mit -rix als Hinterglied) und kein dhnlicher Lautwandel
aus dem Gallischen bekannt ist.*! Daher kann dieser Lautwandel weder einer keltischen
Lautsubstitution noch einem keltischen Lautwandel zugeschrieben werden.

3.2 Morphologie

3.2.1 Fehér (2007: p. 481) schlug vorsichtig vor, dass die Gen. Sg. Endung -(a)es der
a-Staimme nicht nur dem griechischen sondern auch keltischem Einfluss zugeschrie-
ben werden kann.*? Der Ursprung dieser Endung wird oft und sehr kontrovers dis-
kutiert, wobei viele verschiedene Losungen vorgeschlagen wurden.*® Ein Teil der Fille
kann definitiv und muss sogar als Grazismen erklirt werden, insbesondere wenn sie mit
griechischen Buchstaben geschrieben oder mit griechischen Namen bzw. Personen aus
griechischem Milieu verbunden sind.** Adams (2003: pp. 479-483), dem sich auch Alho
& Leppénen (2017) anschlieBen, wies diesen Wandel sogar nur dem Griechischen zu,
genauer gesagt den griechisch-lateinischen zweisprachigen Gruppen in Rom (nach der
Analogie des Koinegriechischen: Sg. Dat. -n / Sg. Gen. -ng = lat. Sg. Dat. -ae : Sg. Gen.
X => -qes).

Fehér (2007: pp. 201-202 mit Anm. 95) wies allerdings zu Recht darauf hin, dass die-
se Losung viele Fille, insbesondere lateinische und keltische Namen aus Noricum und
Pannonien, nicht erklart. Auch wenn der Einfluss anderer Gebiete nicht vollstindig aus-
geschlossen werden kann, ist es wahrscheinlicher mit einem Wandel zu rechnen, der aus
mehreren Quellen entstanden ist.*® Eine keltische Quelle ist dabei jedenfalls méglich,
weil die (urspriingliche) Gen. Sg. Endung der ¢-Stimme im Gallischen -as lautet.*® Man

40 Vgl. Meid (2005: p. 207).

41 Lambert (2003: pp. 44-45); Eska (2004: p. 864); Eska & Evans (2009: p. 40).

42 So auch schon Weber (1969: p. 104, Anm. 1).

43  Vgl. die Ubersicht in Galdi (2004: pp. 19-22) und Alho & Leppénen (2017: p. 87), beide mit Lit.
44  Kovdcs (1998—-1999).

45 Dabher ist die Beobachtung von Pétervary-Szanyi (2012: p. 22 mit Anm. 194 und Abb. 7), dass die Ver-
teilung mit den keltischsprachigen Regionen nicht iibereinstimmt, zwar korrekt, stellt aber noch keinen
entscheidenden Einwand dagegen dar.

46 Lambert (2003: pp. 55-56); Eska (2004: p. 867); Stiiber (2017: p. 1205).
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beachte, dass die Abwesenheit von -aes in Gallien an sich noch nichts bedeutet: Substrate
beeinflussen die neue lokale Sprache nicht unbedingt.

3.2.2 Ein gut belegter Fehler der lateinischen Inschriften Pannoniens ist der Ausdruck
seques/miles ala ...“ statt ,eques/miles alae ...“, auffilligerweise in den Inschriften von Per-
sonen keltischer oder orientalischer Herkunft.*” Fehér (2007: pp. 481, 202) (als Gen./
Dat. Sg. -a) schlug vor, dass es sich um keltischen Einfluss handelt. Dies kann allerdings
ausgeschlossen werden:

Pétervary-Szanyi (2012: p. 15 mit Abb. 2) erhob den Einwand, dass die Verteilung des
Fehlers nicht mit den keltischsprachigen Territorien deckungsgleich ist, d.h., dass dieser
Fehler auch ohne keltischen Einfluss erschien, was allerdings an sich den keltischen Ein-
fluss in den keltischsprachigen Regionen noch nicht ausschlieBt.

Viel gravierender ist das Problem, dass die gallische Deklination der ¢-Stimme keine
Méglichkeit fiir einen Wandel bietet, weil die Endungen einfach anders aussehen:*

Gallisch
Nominativ -a
Akkusativ -an
Genitiv -as
Dativ -ai

Es bleibt die Frage der Erklarung. Fehér (1997: p. 7) wollte darin friher als ablativus
originis reguldre Formen sehen. Allerdings betonte Adamik (2005: p. 261) zu Recht, dass
diese Losung unwahrscheinlich ist, weil sie tiefe Kenntnisse des normativen Lateins vo-
raussetzt, die von einer kaum romanisierten Person nicht zu erwarten ist. Daher finde
ich den Vorschlag Adamiks, dem zufolge es sich um eine asyntaktische Konstruktion
handelt, d.h. eine einfache Einfiigung eines Ausdrucks im Nominativ, iiberzeugender.*

3.2.3 Fehér (2007: p. 481, vgl. auch p. 293; 2003: p. 430) schlug vor, dass auch die
3. Plural Perfektendung -erut/-erot dem keltischen Einfluss zuzuweisen ist. Das Galli-
sche verfiigte tiber drei Tempora, Prisens, Priteritum und Futur (aspektuale Nuancen
wurden durch Priverbien und Partikeln ausgedriickt). Zwar sind die gallischen Para-
digmata nur bruchstiickhaft bekannt, doch keine der bekannten Endungen unterstiitzt
den angeblichen keltischen Einfluss: Falls -us tatsachlich die Endung der 3. Plural Prit.
im Gallischen war (wie traditionell angenommen),” konnte es dann offenbar nicht als
Modell dienen. Falls -us nicht diese Endung darstellte (wie De Hoz 1995 argumentierte)
und daher diese Endung nicht bekannt oder -us nur eine rezente gallische Neuerung statt
der ererbten Endung ist,” die in frith abgespalteten Dialekten wie im Keltischen des zu-
kinftigen Pannonien bewahrt werden durften, konnte man tiber keltischen Einfluss im

47 Fur eine Liste s. Adamik (2005: p. 261).

48 Vgl. Lambert (2003: pp. 54-57); Eska (2004: p. 867); Sims-Williams (2017: p. 369); Stiiber (2017: p. 1205),
ohne die sekundiren, noch abweichenderen Formen.

49 Wenn es sich tatsichlich um eine asyntaktische Konstruktion handelt, sind die Spekulationen dartiber, ob
dieser Fehler auch durch die a/e-Schwankung in dieser Region unterstiitzt wurde, vergeblich.

50 S. zuletzt Eska (2007—-2008).
51  Fir verschiedene Szenarien s. Eska (2007-2008); Eska & Evans (2009: pp. 37, 42).
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Latein Pannoniens spekulieren. Dies ist allerdings wiederum nicht wahrscheinlich, weil
Denasalierung im Gallischen nicht belegt ist, weder bei den Verbalendungen (z. B. 3.
Pl. Pras. -nt und 3. PL. Pris. Depon. -ntor)** noch anderswo,” und sie auch im Keltischen
Pannoniens nicht beobachtet wurde (vgl. oben).

3.2.4 Fehér (2007: p. 481; vgl. 2007: pp. 292-293; vgl. auch 2003: pp. 429-430) schlug
vor, dass der Schwund des auslautenden -t in 3. Sg. Prés. Perf. dem keltischen Einfluss
zugeschrieben werden kann. Allerdings betonte Pétervary-Szanyi (2012: p. 21 mit Abb.
5) zu Recht, dass dieser Wandel in gesamtem Reich erscheint. Ahnlich wie in den obigen
Fallen ist die Verteilung an sich noch nicht entscheidend. Das Problem besteht wiede-
rum in der keltischen Seite, weil das Gallische einen solchen Wandel wahrscheinlich
nicht auslésen konnte, da es unter den zahlreichen Priteritalendungen des 3. Sg. des
Gallischen auch ein - gab.>

3.2.5 Pétervary-Szanyi (2012: p. 20 mit Abb. 4) erwog die Moglichkeit, dass auch die
alternativen Perfektstimme posi- / pos- (statt posu- / posiv-) dem keltischen Einfluss zu-
geschrieben werden kénnten. Sie lehnt allerdings diese Idee mit der Begriindung ab,
dass diese Stimme vor allem in Germania superior und Pannonia superior erscheinen
aber kaum in gallischsprachigen Regionen. Das Problem besteht wiederum nicht in der
Verteilung (wie oben), sondern im Mangel an einem keltischen Ausgangspunkt, da dieses
Verb bekanntlich eine lateinische Lexikalisierung ist (*po-sino ,weglegen®), d.h., dass es
tiber keine keltische Entsprechung verfiigt, und auBlerdem bilden aus phonologischer
Sicht sowohl -ui- (posui) als auch -iv- (posivi) regelméBige Phonemgruppen im Keltischen
(s. z. B. die gallischen Worter mit /wi-/ im Anlaut® sowie -briva ,Briicke* in Toponymen
und das Theonym Dex(s)iua). Eine interne Erkldrung wurde daneben schon von Herman
(1961) angeboten (man beachte dabei, dass nicht alle , posi-* Stamme sprachwirklich sind).®

3.2.6 SchlieBlich machte MeiBner (2010: p. 110 mit Anm. 21) auf den Parallelismus
zwischen der Verschmelzung des maskulinen und des weiblichen Reflexivpronomens in
der maskulinen Form (auch in Pannonien) und dem gallischen Bestand aufmerksam, in
dem zwar Geschlechter unterschieden sind, allerdings mit einer Ausnahme und die ist
gerade das unflektierte Reflexivpronomen =io fiir beide Genera. Er betont allerdings,
dass diese lateinische Eigenschaft sowohl chronologisch als auch geographisch gesehen
auch in Regionen erscheint, in denen kein keltischer Einfluss zu erwarten ist (mit der
gleichen Begriindung lehnte auch Pétervary-Szanyi (2012: pp. 14-15 mit Abb. 1) diese
Annahme ab). Zu Recht fiigt er allerdings hinzu, dass dieser Wandel durch keltischen
Einfluss verstarkt werden konnte.

52  Lambert (2003: p. 63); Eska (2004: p. 870).

53 Lambert (2003: pp. 44-45); Eska (2004: p. 864); Eska & Evans (2009: p. 40).
54 Lambert (2003: p. 63); Eska (2004: p. 870); Eska & Evans (2009: p. 41).

55 Delamarre (2003: pp. 318-323).

56 Adamik (2005: p. 261).
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4. Fazit

Die vorliegenden Untersuchungen kénnen wie folgt zusammengefasst werden: Es konn-
te nachgewiesen werden, dass das Gallische zumindest bis zum Ende des 2. Jhs. n. Chr.
in Pannonien eine gesprochene Sprache war. Dennoch kénnen die meisten bisherigen
Vorschldge, die Verdnderungen des Lateins Pannoniens mit keltischen Einfliissen zu
erkliaren, nicht aufrechterhalten werden und zwar vor allem, weil es nichts auf der kel-
tischen Seite gab, das den lateinischen Sprachwandel hitte auslésen kénnen. Die tib-
rig gebliebenen Verdnderungen sind fast ausnahmlos Fille, die auch unabhingig von
keltischen Sprechern erscheinen (der Gen. Sg. -(a)es der a-Stimme und das maskuline
Reflexivpronomen fiir beide Genera). Daher kann man in solchen Fillen bestenfalls
mit einer keltischen Verstirkung des Wandels rechnen. SchlieBlich scheint der Fall des
Lautwandels a > ¢ in der Tat dem keltischen Einfluss zugeschrieben werden zu kénnen.
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