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TROLLING A HODNOTA DISKUSE
TROLLING AND THE VALUE OF THE DISCUSSION

Jitf Stodola
Masarykova universita, Filogofickd fakulta

Abstrakt

Ukel — Koncepéni ¢lanek se zabyva fenoménem trollingu v souvislosti s pojmem diskuze a jeji hodnotou. Nase cile jsou
nasledujici: prozkoumat trolling jako fenomén z raznych hledisek, dat trolling do vztahu s pojmem diskuze a jeji hodnotou,
pfinést nové argumenty pro vSeobecné rozsifené piesvedceni, ze existuje eticky pfijatelny a nepfijatelny trolling, uvést kritéria pro
rozpoznani hodnoty diskuze a pfijatelného a patologického trollingu a prezentovat navod, jak mizeme s patologickym trollingem
bojovat.

Design/metodologie/pfistup — Na ziklad¢ pichledu literatury definujeme trolling pro uéely tohoto ¢lanku a stanovujeme
vychozi hypotézu, Ze existuje eticky piijatelny a nepfijatelny trolling. S vyuzitim Jakobsonova modelu komunikace se zabyvame
analyzou pojmu hodnoty diskuze v souvislosti s jeji funkci a uvadime ho do vztahu s pojmem trollingu za ucelem ovéfeni vichozi
hypotézy. Od pojmu informace odvozujeme kritéria pro rozpoznani hodnoty diskuze a v navaznosti na prvky komunika¢niho
procesu ziskavame kritéria pro rozeznani trollingu — spoleéné s uréitymi etickfmi mezemi, které stanovujeme, ziskavame
schopnost rozpoznat, za jakych okolnosti muaze byt trollingu uzito. Na zavér uvadime piehled moznych reaked, které lze vyuzit
v piipadé, Ze dojde k patologickému trollingu. Obecnym metodologickym vychodiskem ¢lanku je kriticky realismus, ktery
ptijimdme jako noeticky nejlépe zakotveny smér. Realistické stanovisko ovliviiuje pfesvédceni, ze jsme schopni adekvatné
definovat pojmy a v analjze prozkoumat souvislosti mezi nimi, Ze pojem hodnoty diskuze miZzeme odvozovat od jeji zamétenosti
na pravdu a z realistické definice informace muzeme ziskat kritéria pro rozpoznani hodnoty diskuze. Hodnotime-li trolling
z etického hlediska, nestojime na pozici konsekvencialismu, ktery se fidi pouze ucely jednini, ale mame za to, Ze kritériem
spravnosti jednani nenf pouze cil skutku, ale také skutek samotny.

Vysledky — K hlavnim vysledkam ¢lanku patfi skute¢nost, ze se nam podafilo definovat trolling za vyuziti pojmu diskuze a na
zakladé definice diskuze jako komunikace s poznavaci funkci urcit hodnotu diskuze a odlisit pfijatelny trolling od trollingu
nepfijatelného.

Originalita/hodnota — Za zikladni pfinos ¢lanku povazujeme to, ze doslo k uvedeni pojmu trollingu do prostiedi ¢eské
informacni védy, kde soustavné pojednani tohoto typu zatim chyb¢lo.

Kli¢ova slova — trolling, definice trollingu, pficiny trollingu, charakteristiky trollingu, motivace trollingu, uéinky trollingu, diskuze,
hodnota diskuze, pfijatelnost trollingu, reakce na trolling, informacni etika

Abstract

Purpose — The article deals with the phenomenon of trolling in relation to the concept of discussion and its value. Our objectives
are as follows: Explore trolling as a phenomenon from different perspectives, put trolling in relation to the concept of discussion
and its value, bring new arguments for the widespread belief that there is an ethically acceptable and unacceptable trolling, to
specify criteria for recognizing the value of discussion and acceptable and pathological trolling and presenting how we can fight
the pathological trolling.

Design / methodology / approach — Based on a literature review, we define trolling for the purposes of this article and set the
initial hypothesis that there is an ethically acceptable and unacceptable trolling. Using the Jakobson model of communication, we
analyze the concept of the value of the discussion in relation to its function and put it in relation to the concept of trolling in
order to verify the initial hypothesis. From the concept of information, we derive the criteria for recognizing the value of the
discussion and, following the elements of the communication process, we acquire the criteria for discerning trolling - along with
certain ethical limits we set, we are able to recognize the circumstances in which trolling can be used. In conclusion, we provide an
overview of possible responses that can be used in case of pathological trolling. The general methodological starting point of the
article is critical realism, which we adopt as the noetically best grounded direction. The realistic view is influenced by the belief
that we are able to adequately define concepts and analyze the relationship between them, that the notion of discussion value can
be derived from its focus on the truth, and from the realistic definition of information we can obtain the critetia for recognizing
the value of the discussion. If we evaluate trolling from an ethical point of view, we do not stand in the position of
consecvenalism, which is governed only by the purposes of negotiation, but we consider that the criterion of correctness of the
act is not only the aim of deed but also the act itself.

Results — The main results of the article include the fact that we have succeeded in defining trolling using the concept of
discussion and based on the definition of discussion as communication with the cognitive function we have determinated the
value of the discussion and distinguished acceptable trolling from unacceptable trolling.

Originality/Value — The basic contribution of the article is that we consider the introduction of the concept of trolling into the
Czech information science environment, where a systematic treatise of this type has been missing.

Keywords — trolling, definition of trolling, causes of trolling, trolling characteristics, trolling motivation, effects of trolling,
discussion, discussion value, trolling acceptability, response on trolling, information ethics
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Uvod

Trolling je jev spojeny zejména s pocitaci zprostiedkovanou komunikaci (CMC). Teprve nedavno se stal
pfedmétem vyzkumu a akademickych debat. V tomto ¢lanku chceme poskytnout urcity filosoficky nahled
na trolling a rozsifit tak moznou debatu o tomto fenoménu o nové aspekty. Nase cile jsou nasledujici:

1) prozkoumat trolling jako fenomén z riznych hledisek,

2) dat trolling do vztahu s pojmem diskuze a jeji hodnotou,

3) pfinést nové argumenty pro vseobecné rozsifené a spiSe intuitivné vnimané pfesvédceni, zZe
existuje eticky pfijatelny a nepfijatelny trolling,

4) uvést ncktera kritéria pro rozpoznani hodnoty diskuze a pfijatelného a patologického trollingu
a prezentovat navod, jak mizeme s patologickym trollingem bojovat.

Nejprve se zabyvame pojmem trollingu, uvadime etymologické a historické souvislosti tohoto pojmu,
pfedstavujeme nekteré jeho definice a pracovné definujeme trolling. Uvadime faktory umoznujici trolling,
nékteré jeho aspekty a charakteristiky, zkoumame motivace a dcinky trollingu. Zabjvame se pojmem
diskuze a jeji hodnoty a uvadime je do souvislosti s trollingem. Prezentujeme navod, jak rozpoznat
hodnotu diskuze a trolling, zkoumame, za jakych podminek je trolling pfijatelny, a uvddime nckterd
kritéria, ktera je tfeba dodrzet, aby trolling nepfekrocil etické meze. V zavéru uvadime navod, jak reagovat
na patologicky trolling. Clanek ma teoreticky charakter, jeho hlavni metodou je konceptualni analyza, jde
o stat’, ktera jednak uvadi do dané problematiky, jednak propojuje pojem trollingu s hodnotou diskuze.

Pojem trollingu

Dalo by se fici, Ze trolling je fenomén predstavujici odvracenou stranku internetové komunikace. Jonathan
Bishop (2014) hovoii v souvislosti s trollingem o moralni panice, kterd je $ifena masmedii a kterou
vyvolaly pfipady trollingu, vedouci az ke smrti obéti (R.I.P. Trolling). Pfesto ¢i pravé proto, ze jde o jev
velmi rozsifeny, nenf jesté¢ natolik prozkouman, aby existovala jeho vSeobecné pfijimana definice, diky
které bychom jej mohli odlisit od ostatnich projevi komunikaéni patologie (Fichman a Sanfilippo, 2016).
Dalo by se fici, ze trolling je mozno chéapat v $irsim pojeti, podle kterého jde o pojem zahrnujici veskeré
patologické projevy souvisejici s pocitac¢em zprostiedkovanou komunikaci (CMC), a v uz$im pojeti, ve
kterém trolling znamena specificky druh téchto projevt (o jaké se jedna, bude upfesnéno).

Etymologicky trolling souvisi s trollem, postavou znamou ze severské mytologie. Troll je potomek obri ¢i
vibec dela radost lidem skodit. Fakt, Zze se bajni trollové zivi lidmi, pfedstavuje zajimavou souvislost
s internetovymi trolly, ktefi se jistym zpusobem zivi lidmi také, zejména jejich emocemi - odtud
sebeobranné heslo: ,,Nekrmte trolly! (Do not feed the trolls)“.

DO NOT FEED
THE TROLLS

Obrizek 1. Nekrmte trolly! (droj: bitps:/ | en.wiktionary.org/ wiki/ don%27t_feed_the_troll)
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Slovo trolling se patrné objevuje béhem vélky ve Vietnamu v 60. letech, kdy americti piloti provadéli
tzv. trolling MiGu, tedy provokace nepfatelskych pilotd podobné tomu, co predvad{ ve filmu Top Gun
Tom Cruise (Bishop, 2013).

Obraszek 2. Trolling Migu (3droj: bttp:/ [ foreignpolicy.com/ 2014/ 08/ 22/ did-china-just-re-enact-the-famous-birdie-scene-from-top-gun-with-u-s-
Pplane/)

Pojem trolling se zacal uzivat v souvislosti s internetovymi diskuzemi v 90. letech minulého stoleti. Podle
Bishopa (2014a) béhem doby, co je uzivan, prosel nékolika zménami. V 90. letech znamenal vkladani
piispévki za cilem vyvolat tzv. flame war pro pobaveni — byl v podstaté identicky s pojmem flaming.!
Do flame war byli ¢asto prostfednictvim trolleni zatahovani novacci na diskuznim féru (trolling for
newbies) za ucelem provéfeni jejich argumentaéni sily a dovednosti. Po roce 2000 doslo k odlisen{ pojmu
flaming a trolling. Po roce 2010 je trolling chapan jako vkladani piispévka prostfednictvim pocitacovych
sitf, které jsou provokativni nebo urazlivé (znamena nejen provokaci, ale také zneuzivani ostatnich). To, co
bylo povazovano za trolling v 90. letech, nazyva Bishop (2014) klasickym trollingem, zatimco to, co
povazuji autofi za trolling po roce 2010, oznacuje jako anonymni trolling? (o rozdilech téchto mezi témito
pojmy bude fec).

Definice trollingu

Trolling je v odborné literatute definovan riznymi zpusoby jako

Jakdtkoliy forma nengiti provddénd online pro potésent osoby, kterd neusivd, nebo publika, na které se snagi apelovat.
(Bishop, 2013, s. xiii)

gamérné ugiti nesluslusnostif agrese, klamdni a/nebo manipulace v komunikaci 3prostiedované politacem k vytvoreni
kontesctu vedoncibo k nicujicimu i nepiitelskémn konflikin, obvykle 3 divodn dbavy. (Hardaker, 2013)

Jforma chovdni, jejims prostiednictvim dicastnik diskuznibo fora se snagi zameérmé provokovat drubé ricastniky k hnévivym
reakcim a tim narusovat kommunikaci na foru a potencidiné ji odvadét od privodniho témarn. (Hopkinson, 2013, s. 5)

I'Thompsen a Ahn (1992) definuji flaming jako ostrou vyménu zprav vyjadfujicich nepfatelstvi nebo obranu proti
ostatnim na pocitacové siti.
2V angli¢tiné Anonymous Trolling, slovo Anonymous odkazuje na znamou hackerskou skupinu.
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Troll ¢i trollové potom jsou

ugivatelé politacem prostiedkované komunikace, kter? konstruuji identitn uprimmé usilujici o to byt soucdsti prislusné
komunity, véetné vyznani nebo sdélovani zdanlivé uprimmych zaméri, ale jejich% skutelny dmér je zpiisobovat naruseni
a/ nebo Skodit a zhorsovat konflikt 3 divodu jejich viastni abavy. (Hardaker, 2010)

Troll ¢ trollové

ldkaji ostatni ugivatele & komunity do diskuzi, které json nesmysiné a pogornost odvddéjici, zeimeéna do nich vtabuji
nezkusené nebo naivni ugivatele posilanim nespravnych a nevhodnyeh, ale nekontroverznich zprav. (Herring, Job-Sluder,
Scheckler, Barab, 2002)

Vidime, Ze autofi jednotlivych definic se shoduji na tom, Ze trolling je néjaké chovani, kterym se narusuje
komunikace prostfednictvim pocitace za uziti metod jako provokace, klamani, manipulace, vyvolavani
konfliktt a emocionalnich reakei, odvadéni pozornosti od tématu apod. Vétsina z nich uvadi, ze divodem
takového jednani je snaha o pobaveni, necini tak vsak zcela striktné, prostor pro jiné motivy zustiva
ponechan.

Pro tucely tohoto clanku muzeme vymezit trolling pomérné Siroce jako komunikaéni chovani, které
naru$uje online diskuzi pomoci uziti riznych metod a za sledovani riznych cila.

Faktory umoZiujici trolling

Trolling jako S$iroce rozsifend forma patologického chovani je spojeny pfedevsim s komunikaci
prostrednictvim pocitace (CMC). Technologie umoznuji snadnou nepifimou komunikaci a anonymitu.
Nepiimd komunikace, kdy se ucastnici nevidi tvaif v tvaf, mize mit dehumanizujici efekt - v oponentu se
hufe vidi ¢lovek (Hopkinson, 2013). Anonymita muze vést ke ztraté¢ zabran a k nedostatku zodpovédnosti
a pocitu beztrestnosti (je pravdépodobné, Ze se troll chova jinym zpusobem pfi online komunikaci, kde je
jeho identita skryta, a pii komunikaci offline tvafi v tvaf, nenf asi neobvyklé, Ze trollové ziji dvoji Zivot).

Doba diskuznich fér a socidlnich sitf je zlatym veékem trollingu — dava na povrch vyplavat jeviim, které by
jinak zustaly skryté a které by fesila velmi uzkd komunita. Pocitacové sit¢ umoziuji Sirokou diskuzi
kazdého s kazdym bez ohledu na socidln{ status a tim pomahaji vytvafet diskurzivn{ komunity, které by pfi
komunikaci tvafi v tvaf nemohly vzniknout (Hopkinson, 2013), napomahaji vSak také snaham diskuzi
a tim 1 soudrznost komunity zamérné likvidovat nevybiravymi prostiedky (troll je extrémni pifpad clovéka
stojictho mimo skupinu).
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Neékteré aspekty trollingu

U trollingu si mizeme vs$imat nckterych dalezitych aspektd, ke kterym patif lokace, vztahy, dmysly
a chovani (Fichman a Sanfilippo, 2016).

Podle lokace muzeme odlisit trolling online a offline. Offline trolling se déje mimo pocitacem
zprostfedkovanou komunikaci a je obvykle synchronni, to znamend, ze akce i reakce probiha ve stejném
case, obvykle prostfednictvim komunikace tvafi v tvaf. K nejznaméjsim pifkladim offline synchronnfho
trollingu patfi tzv. Pisa trolling. Jde o obtézovani turist, kteff se fotografuji u sikmé véze v Pise se
vztazenou rukou, coz ma na fotografii vyvolat dojem, ze padajici véz podpiraji. Troll potom do natazené
ruky a rozeviené dlané placa.

e

Obrazek 3. Pisa troll (zdroj: bttps:/ [ wwmw.reddit.com/ r/ funny/ comments/ 1lfqwt/ how_to_troll_at_the_leaning_tower_of pisa/)

Za vlastni trolling vsak (jak vidime i u definic trollingu, které uvadime vyse) byva povazovan trolling, ktery
je online, tj. déje se prostfednictvim pocitacovych siti, a je asynchronni, tzn. akce a reakce neprobihaji ve
stejném Case, ale existuje mezi nimi ¢asovy odstup (pro synchronni online obtézovani se hodi spise vyraz
spamming).

Zajimavé jsou vztahy trollt ke svym obétem i k sobé navzajem. Jist¢ se muaze obéti trolla stat jednotlivec,
typické viak je, Zze trollové obvykle mifi na urcitou komunitu, jejiz vzajemnou komunikaci naruduji
(Hopkinson, 2013). Bishop (2014a) rozliSuje mezi klasickym trollingem (for Lolz) motivovanym
pobavenim komunity a anonymnim trollingem (for Lulz), které je zaméfeno pouze na pobaveni trolla.
Trollové mohou byt osaméli, ale vznikaji také komunity trolld (Krappitz, 2012), ba dalo by se fici, ze
trollové vytvaif urcitou subkulturu. Proslychd se, Ze existujf i institucionalizovani trollové, kteff jsou za
trolling placeni statem. Existuji rovnéz jednotlivei iskupiny, které bojuji proti trollim jejich vlastnimi
zbranémi, tj. trollingem (tzv. Troller Rollers) (Bishop, 2014a).

Velmi ddlezitou je otizka po motivaci trollt. Soucasti fady definic je konstatovani, ze motivem trollu je
vlastni zdbava. Jsou vsak i definice, které pfipoustéji motivace jiné (Utz, 2005). Protoze jde o pomérné
obsahlé téma, zastavime se u néj ve zvlastni kapitole.
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Nakonec se dostavaime k otazce, jakym typem chovani je trolling. Jsou autofi, ktefi povazuji trolling za
deviantni chovani a vyraz deviantni pfimo uvadéji v definici trollingu (Fichman a Sanfilippo, 2016).
Existuji vsak odbornici, ktefi haji trolling jako urcitou formu umeéni (Dynel, 2016). Abychom se vyhnuli
takto vyhrocenym stanoviskim, je asi tfeba pfipustit, ze neni trolling jako trolling a ze existuji druhy
trollingu, které jsou jednoznacné patologické, vedle téch, které za urcitych podminek mizeme povazovat
za eticky piijatelné. Tomuto problému se budeme rovnéz vénovat ve zvlastni kapitole.

Charakteristiky trollingu

Podle Hardacker (2010) jsou pro trolling a trolly typické ctyfi charakteristiky: klamani, agresivita,
narusovani a aspéch.

Troll obvykle nevystupuje pod vlastnim jménem, ale vytvaii falesnou identitu, ktera se lis{ od trollovy
offline indentity a jejiz intence jsou odlisné od intenc{ ,,redlného* uzivatele, ackoliv se troll jako ,,realny*
uzivatel tvaif. Troll muze falesnou identitou parodovat piislusnika urcité skupiny, vytvafet sarkastickou
a ironickou masku nebo pfedstirat naivitu (napfiklad odpovidat na utocny ironicky piispévek, jako by slo
o piispévek zcela seriézni — jde o velmi uc¢innou obranu proti napadeni). Obéti trollingu se potykaji
s problémem rozpoznat falesnou identitu trolla od identity skutecného uzivatele i proto, Zze na prvni
pohled chovani nezkuseného uzivatele mize vykazovat nékteré znamky typické pro trolling. Proti naf¢eni
z trollingu se trollové ohrazuji a mohou tak stavét toho, kdo je z trollingu nafknul, do role primarnfho
agresora. Uspéchem trolla je, kdy? jeho skute¢né tmysly nejsou odhaleny.

Charakteristickym rysem trollingu byva agresivita. Trollové napadaji ostatni uzivatele, nadavaji jim, jsou
nepfatelsti vaci druhym, hastefivi, vyvolavaji konflikt a libuji si ve flamingu. Pfi flamingu jsou casté dtoky
na osobnost druhého, je zpochybniovana nédf inteligence a dusevni zdravi (argumentace ad hominem);
nazory protivnika byvaji zkreslovany a jejich karikatury napadany (slamény pandk).

Z naseho pohledu nejtypictéjsi vlastnosti trollingu, kterou uvadime i v nasi pracovni definici, je snaha
onarusovani komunikace. Nemus{ byt nutné spojena s agresivitou. Narusujici chovani spociva ve vkladani
nesmyslnych, irelevantnich nebo opakujicich se pfispévkd, které maji za cil ziskat pozornost a vyvolat
reakce (tzv. spam trolling, ktery ma vazbu, ale lis{ se od spammingu). Trollové zavadéji ostatni uzivatele do
kruhové, nikam nevedouci diskuze, ktera muze byt zna¢né frustrujici svoji neproduktivitou.

Uspéch trollingu je charakteristickou vlastnosti, kterou se pométuje ,kvalita trolla. Pokud se trollovi
podafi svym piispévkem (vstupni trollingovy pfispévek se oznacuje jako bait) vyvolat hnevivé, zdesené,
udivené reakce, nesmyslnou diskuzi a oklamat diskutujici tak, Zze véii jeho pfedstiranym zdméram, pak se
da trolling povazovat za uspesny — doslo k tzv. bitingu (od being trolled). Neuspésny troll je odhalen jako
troll, icastnici diskuze na néj nereaguji a pifpadné se o ném bavi ve tieti osobé mezi sebou (ignoruji jeho
ptitomnost). Nedspésny trolling mize byt frustrovany, kdyz uzivatelé rozpoznaji trolla a nereaguji na néj,
zmafeny, kdyz uzivatelé rozpoznaji trolla a snazi se neutralizovat jeho uspéch, a selhavsi, kdyz uzivatelé
nepoznaji trolla, ale nejsou jeho snahami vyprovokovani. Jsou-li trollové odhaleni po uspésném trollingu,
najdou se uzivatelé, kteff se o nich vyjadfuji pochvalné.
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Motivace trollingu

V nasi definici jsme se piihlasili k pojet{ trollingu, které mize byt motivovano raznymi cily. Co patif k tém
nejobvyklejsim motivim trollingu? Podle autort Fichman a Sanfilippo (2016) mtze byt trolling motivovan
témito davody: aktivismem a ideologii, socidlnim statusem, technologiemi, zabavou, zlou wvuli
apsychologickymi faktory.

Aktivisté trolluji proto, aby narusili komunikaci osob zastavajici pro né nepfatelskou ideologii. Jde o formu
politického boje. Cilem takového trollingu se stal napifklad prorusky aktivista Jifi Vyvadil. Trollem
Jaroslavem Cermanem byla rozvracena snaha Jiffho Vyvadila o organizaci protestd proti prijezdu konvoje
americké armady Ceskou republikou.

Pii trollingu motivovaném socialnim statusem napada troll osobu s vy$sim socialnim statusem, nez ma on
sam, za ucelem jistého socialntho vyrovnan{ — troll bud’ pozveda sebe na Groven obéti, nebo obét’ stahuje
na svoji uroven. Je-li trolling zdafily, obét’ reaguje a tim legitimizuje trollovu akci a jistym zpasobem se
sklani na jeho droven, nebo trolla k sobé pozveda. Profesor Martin C. Putna napiiklad obvinil ze snahy
pozvednout se na uroven Tomase Halfka ty, kdo upozornili na fakt, ze Haltk své medita¢ni knihy vydava
v Rejstifku informaci o vysledcich (RIV) za odborné a Cerpa za né nemalé finanéni prostiedky. Slo v jistém
smyslu o snahu trollovat domnélé trolly.

Ackoliv Fichman a Sanfilippo uvadéji technologie jako motiv trollingu, nenf zfejmé, zda je tento motiv na
trolling doslovné aplikovatelny. Primarné se vztahuje k hackingu. Hackefi nékdy svymi utoky testuji
bezpecnost urcitych informacnich systému, a tak podle svych slov pomahaji zvySovat jejich odolnost proti
skutecné nebezpecnym hackerskym utokim. Trollové mohou testovat technologie tézce, spiSe mohou
podrobit zkousce imunitn{ systém urcité internetové komunity — jeji schopnost vypoiadat se s narusitelem
komunikace. Pokud si komunita dokaze poradit s takovym testovacim trollingem, muze se zvysit jeji
obranyschopnost vuci trollingu, testovaci trolling zde muze pisobit podobné jako ockovani. Christopher
Hopkinson (2013) tvrdi, Zze trollové mohou mit dobry vliv na schopnost skupiny semknout se a fesit
problém.

Snaha pobavit se je motiv, ktery byva soucasti fady definic trollingu. Christofer Hopkinson (2013) chape
slovni prestielky jako formu hry a tvrdi, Ze v urcitych diskurzivnich komunitich ma agresivni slovni projev
vysoky statut (jde o zpusob ritualizovaného boje, ktery se pfedvadi komunité). Marta Dynel (2016)
povazuje trolling za urcité uméni klamu, které slouzi k pobaveni trolla a ostatnich. V tomto pojeti je se
trolling podoba uméleckym druhtim jako happening ¢i performace a jeho hodnotou je zejména humor. Na
to je ovsem tfeba namitnout, ze klaman4 strana je do hry vtazena proti své vili (nikdo nechce byt klaman)
a pobaveni se d¢je na jejf tkor. To, co chybi, je tzv. esteticka distance jednoho z aktéri, tedy védomi, Ze se
jedna o umeélecké zobrazen{ a nikoliv skute¢nost. Moznost estetické distance byva povazovana za
podstatny rys uméni (Zuzka, 2002), i kdyz to nékteif umeélci nerespektuji (otazkou potom je, zda je to, co
deélaji, skute¢nym umeénim).

Jednim z ¢astych motivt trollingu je zlomyslnost, snaha $kodit. Muze byt motivovana osobnim ziskem
(néco poskozovat muze pro nékoho piinaset urcité vyhody), ale také patologickymi psychologickymi
faktory, kam patii agresivita, deprese, uzkost, nestabilita, zavislost, impulzivni porucha, zneuzivani
(zneuzivané osoby cCasto maji tendence zneuzivat), kognitivni zkresleni, zmaten{ identity a problémy se
sebedctou (Fichman, Sanfilippo, 2016). Craker a March (2016) hovoif o tzv. temné tetradé poruch
osobnosti zapfi¢inujici trolling, kam patfi narcismus, machiavelismus, psychopatie a sadismus.

Bishop (2014) rozviji charakterovou teorii trollt, podle které existuji rizné charakterové typy trolla
s riznou motivaci. Trolly rozdéluje do ¢Ctyf kategorii, pficemz kazda kategorie obsahuje tii typy trolld.
Prvni kategorif jsou haters, jejichz cilem je skodit. E-Venger je hnan pomstou, Iconoklast nabourava
pomoci S$okujicich pravd sveétonazor druhého c¢loveka, Snert pro zidbavu likviduje komunitu.
Druhou skupinou jsou Lolcows, ktefi provokuji ostatni, aby na sebe strhli pozornost. Big Man vklada

3V prvaim pifpadé ovsem neslo o trolling, ale spiSe o snahu zamezit uréitému nesvaru, ktera nebyla motivovana
socialnim statusem, nebot’ ji inicioval clovek, ktery z hlediska vysledki v RIVu se mohl s Tomasem Halikem
stovnavat.
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piispevky, které utvrzuji ostatni v jejich sveétonazoru, Ripper se snazi vyvolat v ostatnich falesny pocit
empatie se sebou samym, Chatroom Bob ziskava duvéru ostatnich, aby je mohl vyuzivat. Ttet kategorii
jsou Bzzzters, ktefi se vyzivajl v nepfesné a neuzite¢né komunikaci s cilem povzbuzovat ostatni. MHBFY
Jenny pomaha ostatnim nachdzet lepsi stranky zivota, Wizard sdilf humorny obsah, Flirt se snaz{ pomahat
ostatnim v socializaci. Posledni skupinu tvoii Eyeballs, ktefi sleduji ostatni, aby zachytili pravou piilezitost
ke vkladani provokativnich pfispévka. Lurker ovliviiuje hodnoceni pifspévkia pomoci tlacitka like,
modifikuje vysledky nazorovych anket atd., Troll* bavi ostatni vkadanim legra¢nich a zlomyslnych
piispévka, Elder testuje novacky v diskuzich bez povéfeni ostatnich.

Utinky trollingu

Utinky trollingu mohou byt riizné: od mirného rozladéni a2 k fatalnim §kodam, ke kterym mutze patfit
ztrata sebetcty, sebevrazedné myslenky, strach, vztek, frustrace a deprese (Bishop, 2013). V extrémnich
piipadech muze trolling vést az ke smrti obéti (Bishop, 2014). Zalezi patrné na ,sile” trollingu a jeho
motivaci. Mirné a neagresivni trolleni pro pobaveni komunity (klasicky trolling) je tfeba odlisit od urputné
anonymni snahy né¢koho zlikvidovat motivované sadismem (anonymni trolling). Fichman a Sanfilippo
(2016) proto rozlisujf mezi light a hardcore trollingem. Claire Hardeker (2010) také piipousti, ze trolling
muze ve vyjimecnych piipadech fungovat jako tzv. ritualizovana ¢i neprava nezdvofilost, ktera slouzi
k utuzovan{ komunity (jde o to, co Bishop nazjva klasickym trollingem).

Podle Jansena a Jamese (2002) je mozné rozlisit 2 stupné intenzity trollingu, na které navazuji 2 stupné
stalkingu (v $ir$im smyslu jde rovnéz o stupné trollingu). Skéla je sefazena od nejméné problematického
k nejhorsimu. Témito stupni jsou

1. Skadlenf (cyber-bantering) — trolling (vznika spontanné a je ho vzapéti litovano)

2. Darebnost (cyber-trickery) — trolling (vznikd spontanné, ale troll neciti litost a v ¢innosti
pokracuje)

3. Sikanovani (cyber-bullying) — stalking (zamérné ptsobi problémy, ale bez trvalé planované
kampane)

4. Pronasledovani (cyber-hickery) — stalking (cilené¢ vytvaii medialni obsah mifici na konkrétni
individuum ¢i skupinu)

Dulezitym faktorem je psychicka konstituce toho, kdo se s trollingem setkava. Nékdo se muze dobie bavit
i pii velmi silném trollingu, pro nékoho i slabsi podoba trollingu muze byt frustrujici. Trolling, kterym se
druzi bavi, nazyva Bishop (2014) prestiznim trollingem (muze se vyskytovat jak v klasickém, tak
v anonymnim trollingu), trolling, ktery je vaiman jako obtézujici, nazyva flame trollingem.

4 Minén klasicky troll, tzv. anonymni troll se skrjva zejména pod charakterem nazvanym Snert.
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Hodnota v kontextu etiky

V pfedchozich kapitolaich jsme nékolikrat naznacili, Zze je tfeba rozliSovat mezi trollingem, ktery je
vylozené negativni a eticky nepfijatelny (hardcore, anonymni), a trollingem, ktery obsahuje urcité pozitivni
aspekty a ktery za urcitych podminek muze byt moralné opodstatnény (light, klasicky). V této kapitole
chceme ukazat, Ze toto rozlieni mé své duvody. To nam bude ziejmé ve chvili, kdy se zamyslime nad tim,
co je diskuze, a v ¢em spociva jeji hodnota. Pro¢ nas zajima hodnota diskuze v souvislosti s trollingem?
Protoze jsme trolling definovali jako cilenou snahu o naruseni ¢i rozvraceni diskuze. Trolling vaimame
jako $patny, protoze diskuzi chdpeme jako urcitou hodnotu, kterou trolling ni¢i. Nas postoj k trollingu
a pifpadné rozliSovan{ mezi raznymi druhy trollingu se nutné odviji od toho, jakou diskuzi pfipisujeme
hodnostu. V ¢em tedy spociva hodnota diskuze?

Nejprve k hodnoté samotné. Pojem hodnoty, se kterym pracuje etika, je vétsinou pomérné vagni a jeho
definice ¢asto obsahuje kruh. Domnivame se, Ze je to z toho duvodu, Ze hodnota ma tzkou navaznost na
pojem dobra, ktery je tradicni aristotelsko-tomistické filosofii povazovan za tzv. transcendentalni
vlastnost, tedy vlastnost, kterd v urcitém aspektu nalezi veskerému jsoucnu jako jsoucnu.

Definice hodnoty zalezi na tom, v ramci jaké etické skoly se pohybujeme. V zasadé lze etiku rozdélit do tif
skupin na: normativni, deskriptivni a metaetiku. Deskriptivni etika a metaetika se nevyjadfuji k tomu, co je
spravné a co ne — deskriptivni etika popisuje a srovnava razné etické systémy, metaetika analyzuje etické
soudy vyjadfené pomoci jazykovych prostiedki. Naproti tomu normativni etika se snazi zjistit, co bychom
meéli ¢init a co nikoliv. Cheeme-li zhodnotit trolling v ramci etiky a uvést jej do souvislosti s pojmem
hodnoty, je zadouci, abychom se pohybovali vrimci etiky normativni. V zasad¢ muizeme fici, ze
normativn{ etika se déli do tif zdkladnich smérd — deontologické etiky, teleologické etiky
(konsekvencialismu) a etiky ctnosti.

Pfi analyze jednotlivich pozic v normativn{ etice vychazime ze zakladniho filosofického predpokladu, ze
u skutku, ktery muze byt identifikovan jako mravni a spadat tedy do oblasti zajmu etiky, mizeme
identifikovat nékolik slozek — objektivni i subjektivai (stovnej Gredt, 2009). Objektivaim prvkem skutku
je jeho pfedmeét, tedy skutek samotny. K subjektivni slozce skutku patif imysl jednajiciho, cil, které¢ho se
jednajici snaz{ dosahnout prostfednictvim skutku. Poslednim prvkem, ktery hraje roli pii posuzovani
skutku, jsou okolnosti, které mohou byt jak objektivni, tak subjektivni.

Domnivame se, ze soucasna eticka diskuze mezi deontologismem, konsekvencialismem a etikou ctnosti je
zajimava pravé proto, ze jeji jednotlivé smery se lisi prave tim, na jakou slozku skutku kladou hlavni dtraz,
popiipadé kterou upozadnuji. Deontogicka etika jednoznacné preferuje pfedmét skutku, pficemz se do
pozadi dostavaji cil a okolnosti. Pro deontologickou etiku je dobry skutek prosté zavazny o sobé,
sledovany cil neni relevantni a okolnosti nehraji roli. Zakladnim pfedstavitelem deontologické etiky je
Immanuel Kant (1990; 1996), ktery hledd mravni pfikaz nezavisly na dasledcich a lidském chténi
orientovaného ke slasti. Takovy piikaz je kategoricky, ni¢im nepodminény. Jedna z verzi Kantova
kategorického imperativu zni:

Jednej vidy tak, aby se maxima tvé viile mobla stit principem vseobecného dkonodarstvi. (Kant, 1990, s. 84)

Konsekvencialismus naopak upfednostiuje diasledky skutku, neexistuje skutek, ktery by svym pfedmétem
— objektivné byl dobry nebo $patny, rozhodujici pro posouzeni je to, za jakym ucelem je vykonan, tedy
jeho cil. Okolnosti hraji roli tim, ze se podileji na konstituci sledovaného cile. Konsekvencialismus
(utilitarismus) je spojeny s anglo-saskou tradici a jmény jako Hume (2006), Smith (2005) a Bentham
(1960). Podle konsekvencialisti je hodnota skutku dana jeho dusledky. Bentham tvrdi, Ze kritériem pro
hodnoceni skutki je mira slasti, kterou pfinasi.
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Etika ctnosti se nam jevi jako urcita stfedni cesta mezi zmifiovanymi $kolami. Rozlisuje skutky dobré a z1é
o sobé¢ a skutky objektivné indiferentni, které déla dobrymi ¢i Spatnymi jejich dobry ¢i $patny cil. Dobry cil
nemuze ospravedlnit o sob¢ $patny skutek, naopak $patny cil mize pokazit skutek o sobé dobry. Navic
kazdé spravné jednini se nejen projevuje navenek, ale vede ke zdokonalovani jednajictho subjektu.
Okolnosti hraji roli pfi posuzovani skutku, ale nemaji vliv na pfedmét skutku - vina za skutek, ktery je
svym piedmétem zlj, muze byt pod vlivem okolnosti snizena, okolnosti vsak nemohou zapiicinit, Ze se
meéni pfedmét skutku. Predstavitelem etiky ctnosti je Aristotelés (2010; 2013). V této etice se uvazuje
zejména o zpusobu vedeni dobrého Zivota, ktery je zavrSen dosazenim posledniho cile — blazenosti.
Ctnosti jsou trvalé dispozice k dobrému jednani. Etika ctnosti se do povédomi soucasnych filosofti dostala
zejména diky dilu Alasdaira Maclntyra (2004), ktery ji povazuje za nejispésnéjsi eticky projekt.

Preferujeme etiku ctnosti jako tu etiku, kterd vyvazené reflektuje prostiedky a cile, subjektivni a objektivni
slozky mravniho jednani. Jak tedy muzeme v jejim ramci definovat hodnotu? Hodnota je néco, co je
zadouci, néco, ¢eho chceme dosahnout, pokud to nemame, a co si chceme podrzet, pokud to mame. Je
tfeba rozlisit mezi hodnotou o sobé, hodnotou vlastni, kterd je né¢im zadoucim pro sebe sama, nécim,
o co usiluyjeme pro véc samotnou, a hodnotou instrumentalni, né¢im, ¢eho chceme dosihnout jako
prostiedku pro dosazeni né¢eho dalstho. Pokud se zamyslime nad hierarchif nasich cila, vidime, ze existuji
urcité diléi cile, o které usilujeme, protoze jsou cestou k cilim dal$im, a cil, ktery je koneény, ktery zavrsuje
fadu dil¢ich cild (nelze jit do nekonec¢na). Hodnota dilcich cild je instrumentélni, zatimco posledni cil ma
hodnotu vlastni.

Hodnoty, at’ uz instrumentalni ¢i vlastni, povazujeme za objektivni’ a univerzalni, vychazejici z lidské
pfirozenosti, ktera je vlastnf lidem jakozto lidem a kterd obsahuje soubor sklond, diky nimz ¢lovek tihne
ke konecnému cili (blazenosti). Tento cil pak usmérnuje volbu prostiedkd (instrumentalnich hodnot).
Radikalni socialni konstruktivismus, podle kterého jsou hodnoty spolecenskym konstruktem relativnim
k urcité spolecnosti a historické epose, odmitime, nebot’ obsahuje vnitini spor. Socialni konstruktivismus
sam sebe prezentuje jako pravdivy, nadcasove platny popis skutecnosti, implicitné povazuje poznani
apravdu za univerzaln{ a objektivni hodnotu, explicitné vsak existenci univerzalnich a objektivnich hodnot

popira.
Hodnota diskuze

Jakou hodnotu ma diskuze? Mize mit hodnotu vlastni? Vlastnf hodnotu by méla ve chvili, kdy bychom
mohli f{ci, ze akt komunikace je pro nas kone¢nym cilem, je né¢im, ¢im chceme zavrsit svij zivot a v ¢em
chceme spocinout. Mame za to, ze vymeéna nazora v diskuzi asi pro nikoho nebude kone¢nym cilem jeho
zivota, nepfedstavuje konecnou blazenost. Proto je pravdépodobn¢jsi, ze diskuze ma hodnotu
instrumentélni — jejim prostfednictvim dosahujeme urcitych cild a mizeme se tak posunovat v fade¢ dil¢ich
cila k cili kone¢nému.

Jakych cild vsak muazeme dosahovat prostfednictvim diskuze? V navaznosti na Karla Bihlera, rozlisil
Roman Jakobson (1995) 6 funkc{ komunikace v zavislosti na tom, na jakou slozku komunikac¢nfho aktu
(mluvei, adresat, kontext, sdéleni, kontakt, kod) je polozen duraz. Duraz na mluvciho zaklada funkci
expresivni (cilem je se vyjadfit), daraz na adresata funkci konativni (cilem je pfimét nékoho, aby néco
udélal), k dirazu na kontext dochazi pfi funkci poznavaci (cilem je poznat, jaka je skutec¢nost), k durazu na
sdeleni pfi funkei poetické (cilem je sdéleni samo po strance jeho estetickych kvalit), kontakt se dostava do
popfedi pii funkci fatické (cilem je socializace) a kod pii funkei metajazykové (cilem je zkoumat pouzivany
komunikaéni nastroj).

Domnivame se, ze hlavnim cilem diskuze je dobrat se néjakych poznatkt o skute¢nosti samé, jde tedy
o typ komunikace, u niz pfevladd poznavaci funkce, aniz bychom popirali moznou piitomnost ostatnich
funkci. Pripoustime, Ze u pocitacem zprostfedkované komunikaci mohou pfevladat jiné funkce (faticka,
expresivni), mame vsak za to, ze v takovém piipadée se jiz nejednd o vlastni diskuzi, ale o jiny zpusob
komunikace, popiipadé muzeme v nékterjch pifpadech hovofit o diskuzi deformované, hodnotu

> Nazyvame-li hodnoty objektivnimi, neznamena to, ze z jejich posuzovani vyjimame lidsky subjekt. Chceme jen fici,
ze subjekt je jedna z objektivnich skutecnosti, kterd ma uréitou nelibovolnou strukturu a ktera je disponovana
k poznavani vnéjsf skutecnosti i sebe sama.
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ztracejicl. Instrumentalni hodnotu ma tedy diskuze pouze za jednoho pfedpokladu, totiz ze je motivovana
snahou dobrat se pravdy (popfipadé dosdhnout dalsich cild k pravdé sméfujicich), protoze jen pravdivé
poznani naim umozauje spravné jednani. Co vsak s diskuzi, kterd nenf na pravdu orientovanar Takova
diskuze nemd hodnotu a setrvani v ni neni zadouci, pokud nam jde o skute¢nou diskuzi a ne o jinou
formu komunikace. Nemuzeme tedy povazovat snahu o jeji naruseni za pozitivni akt?

Trolling a hodnota diskuze

Nas postoj k trollingu se nutné odviji od toho, jakou hodnotu pfipisujeme diskuzi. Kdyby diskuze méla
hodnotu vlastni, byla by za vsech okolnosti zadouci a tim by vznikala téméf povinnost zucastnit se
diskuze, pokud je to mozné. V takovém pfipadé bychom mohli pohliZet na trolling ze dvou thla - 1) jako
za vSech okolnosti nezadouci jev, ktery ma za cil ni¢it diskuzi (reakce na trolla v tomto pojeti uz nejsou
diskuzi), 2) jako za plnohodnotnou soucast diskuze, kterd sice ni¢i stavajici podobu diskuze, ale nebrani
rozvinuti diskuze jinym smérem (reakce na trolla jsou také diskuzi, musime si uvédomit, ze diskuze
v tomto pojeti je samoucelna a nelze fici, Ze existuje spravnéjsi a nespravnéjsi varianta diskuze). Vidime, ze
ptipisujeme-li diskuzi hodnotu vlastni, vyplyvaji z ni extrémni pfistupy k trollingu -zdlezi na tom, pod
jakym uhlem na trolling pohlizime.

Pokud povazujeme hodnotu diskuze za instrumentalni, potom mizeme fici, ze hodnota diskuze mtze byt
rizna, odviji se to od toho, zda diskuze spliiuje svij primarni cil, kterym je ziskani poznatkd. Je-li diskuze
orientovana na pravdu a jeji ucastnici usiluji o to dobrat se poznatkd, které odpovidaji skutecnosti, pak
snahu o jeji rozbiti mizeme oznacit za patologicky trolling, proti némuz je potieba bojovat. Naopak
pokud diskutujici se vzajemné utvrzuji, at’ uz védomé ¢ nevédomé, ve vife ve zjevné omyly, a Sifi
vyvratitelné desinformace, pak pravé trolling muze byt urcitou metodou (pii zachovani jistjch zasad),
ktera muze diskuzi vyvést ze zacarovaného kruhu 1z{ a manipulaci a nasmérovat ji spravaym smérem.
G. E. M. Anscombeova dokonce soudi, ze diskuze na uréitd témata nemaji vibec pravo na existenci.
Jeji pozici popisuje Edward Feser:

G. E. M. Anscombeovi slavné tvrdi, e existuji nékteré pozice v etice, které jsou tak odvdgné, e v mnoha pripadech
spravny pisob, jak reagovat na nékobo, kdo je dri, je nediskutovat s nin o jebo omyln, ale radéji viibec odmitnont disknzi
§ nim. Prikladem byl nékdo, kdo s velkon vagnosti navrbuje 3abit nevinného clovéka kvitli sidajné vétsimn dobru. Podle
Anscombeové se clovék, ktery cini takovy ndvrb, projevuje ,,3kagenon mysli*, i kdyg je uptimné otevien k projedndni jeho
kvalit; dokonce bychom mobli ¥, %e jebo zkagenost je o to vétsi, presné proto, Ze se jim chtél uptimné zabyvat.
(Feser, 2010)

Ma-li Anscombeova pravdu, pak ve chvili, kdy diskuze, kterd neméla vzniknout, vznikne, je tfeba
povazovat jeji naruseni napifklad pomocdi trollingu za zadouci.

Prikladem uzitecného trolla byl Sokratés, kterého povazoval Séren Kiergergaard za druhého nevétsiho
filosofa. Sokratés offline délal to, co online muze délat troll, kterého Bishop nazjyva Iconoklastem, jeho
cilem bylo vyvést lidi od pouhého minéni k pravdivému poznani skutecnosti. Pfitom pouzival metody
spojované s trollingem jako klamani a narusovani. Ke klaman{ patfi slavna sokratovskd ironie, kdy
Sokrates predstiral jistou naivitu a neznalost a naopak vyzdvihoval moudrost a znalost svych protivnikd,
pficemz narusoval probihajici diskuzi tak, Zze se dostala Gplné jinam. Sokratova snaha byla korunovana
uspechem, kdyz piivedl ostatni tam, kam chtel, nebo neuspéchem, kdyz nedoslo ke zméné minéni.
Nakonec skoncil jako odhaleny troll - bylo konstatovano, ze ma snahu skodit komunité (Snert) a byl
z komunity vyloucen (protoze $lo o offline trolling, jeho likvidace nebyla virtualni, ale fyzicka).

Podivejme se na to, co vklada Platon Sokratovi do ust v Obrané Sokrata. Ptedné Sokrates konstatuje, ze
proveéfuje moudrost jinych lidi a eventualné dokazuje ne¢komu, Ze moudry neni (ptsobi jako troll
Iconoklast):

Toto hleddni a pdtrani kondm pak ji podle bogibo vyroku jesté i nyni, obchazeje mezi obyvateli mésta i ciginci, kdykoli si
o nékom myslim, Ze je mondyy; a kdyz se mi zda, e neni, pomdahaje bobu, dokazuji, e neni mondyy. (Platon, 1994,
s. 49)
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Ptiznava, ze si tim déla nepratele (komunita je jeho ¢innosti narusovana — Snert):

Tedy 3 toho zkonmant, obiané athénsti, vznikla mnobd neprdtelstvi, a to velmi i a 1é5kd, takse 3 nich vzeslo mnobo
pomluy i e jsem nagyvdn timto jménem ,moundry‘; dommivaji se toti o mné lidé pokagdé, e jsem sdam znaly téch véci,
v kteryeh jiného usvédiim 3 neznalosti. (Platon, 1994, s. 49)

Pripoustd, Ze ma fadu nasledovniki (tvoif se jakasi komunita trolld, ktera testuje ostatnf - Elder):

Kromé toho miadi lidé, kter? mé sami od sebe provazeyi — jsou to ti, kteri maji nejvice volného iasu, synové nejbobatsich
obéanii — ridi poslonchayi, jak_json lidé Zkousens, sami mé lasto napodobuji a tak se pokouseji kouseti jiné osoby; tu pak,
myslinm, nalézaji velikon hojnost lidi, kter? se dommnivaji, Se néco védi, ale ve skutecnosti nevédi nic nebo skoro nic. (Platon,

1994, s. 50)
Konstatuje, ze komunita se jeho ¢innosti bavi (Troll):

Ale pro tedy nékter? lidé radi pobyvaji tak dlouhy tas v mé spolecnosti? Shyseli jste to, oblané athénsti, ji jsem vdm rekl
pouhon pravdu: protoge ridi poslouchayi, jak jsou ode mne kouseni lide, kter? si o sobé mysti, ge json moudys, ale nejson. To
Jisté neni nezabavné. (Platon, 1994, s . 62)

Své pocinan{ viak povazuje za uzitecné poslani (Iconoklast):

Potom jsem tedy Sel jig po radé dile; pozoroval jsem sice s litosti a bazni, Fe si déldm nepiitele, prece vsak se ddlo nutnym
nade vsechno stavéti vée boba. .. (Platon, 1994, s. 48)

V nasem pojeti povazujeme za patologicky trolling takovy, ktery nici diskuzi, majici hodnotu; jako uzite¢ny
naopak vaimame ten, ktery pomaha prekonat diskuzi bez hodnoty (coz diskuze ve vlastnim smyslu neni).
Abychom mohli rozlisit tyto dva druhy trollingu, musime nejprve urcit:

1. jakou ma hodnotu stavajici diskuze,
2. ze doslo k atoku trolla.

Jak ovéfit hodnotu diskuze

Protoze jsme diskuzi oznacili za komunikaci s poznavaci funkci, je mozné spojit hodnotu diskuze s kritérii,
které jsou pozadovany na informativnost. Piispévky do diskuze by mély byt informativni, diskuzi by se
mély pfedavat informace. Co jsou to vSak informace?

Jiti Stodola (2014; 2015) rozlisuje 6 zakladnich epistemologickych piistupt tvoficich ramec jednotlivych
definic informace. Jednotliva kritéria jsou vytvofena na zakladé toho, jaky duraz je kladen na objekt
a subjekt poznani, a toho, zda je subjekt poznani chapan v individualnim a kolektivnim smyslu. Podle
téchto kritéril mizeme rozdélit piehled literatury na:

e racionalismus (Madden, 2004; Pratt, 1977; Nauta, 1972)

e empirismus (Bates, 2000, Farradane, 1979; Furner, 2004)

e realismus (Derr, 1985; Dretske, 1981; Thompson, 1968)

e historismus a socialni konstruktivismus (Capurro, Hjerland, 2003; Cornelius, 1996)
e pragmatismus (Cornelius, 1990)

e doménova analyza (Hjerland, 1997)

Hodnocen{ jednotlivych epistemologickych smeéra (Stodola, 2015) nds zavazuje k preferenci realistického
piistupu, ktery vyvazené reflektuje roli subjektu a objektu v procesu poznavani. Priklinime se také
k realismu chdpanému v individudlnim smyslu, nebot’ se fakt, ze se tzv. doménova analyza hlas{ ke
kolektivné chapanému realismu, jevi jako urcité nedorozumeéni. Ve skutecnosti jde o ponekud slabsi verzi
socialntho konstruktivismu. V intencich individudlniho realismu neni informace ani zcela objektivni
skutecnosti, ani subjektivnim vytvorem, ale spiSe vztahem mezi objekty vnéjsi reality a poznavajicim
subjektem. Epistemologicka zkoumani nas tedy vedou k pfesvédceni, Zze informace je nécim na pomezi
mezi objektem zkouman{ a poznavajicim subjektem, néco, co zajist’uje vztah mezi témito dvéma entitami.
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Za zaklad tohoto vztahu na strané objektd (reality) mizeme povazovat data, vysledkem pak je znalost na
strané subjektu.

Informaci na zaklad¢ téchto poznatkt definujeme jako data, ktera maji potencial vést nebo aktualné vedou
k vytvofeni{ znalosti, pfi¢emz data chiapeme jako to, co ma objektivni byti, byti nezkonstruované
poznavacim subjektem, a znalosti rozumime jako zdivodnénému pravdivému pifesvédéeni subjektu
o realité¢ (Stodola, 2015). Spojnici mezi daty — objekty a znalostmi drzenymi subjekty jsou prave informace.
Aby néco mohlo byt informaci, stanovili jsme nckolik kritérii informativnosti — prvnf tii se tykaji
objektivni stranky procesu informovani, zbyvajici tii kritéria patif k subjektivaimu aspektu tohoto procesu.
Informativni tedy jsou takova data, ktera jsou:

spravné usporadana,
smysluplna,
pravdiva,

nova,

1

2

3.

4. relevantni,
5

6. pouzitelna.

Mame-li uréit, zda diskuze ma hodnotu, ptaime se, jestli diskuzn{ piispévky maji pfinejmensim potencial
vést k vytvofeni znalost, tj. jestli jsou prostfednictvim diskuze $ffeny objektivn{ informace (sta¢i nam tedy
oveéfovat prvni tii podminky informativnosti, nebot’ ty zajist’uji potencialitu informace, zatimco zbyvajici
tfi rozhoduji o tom, zda k vytvofen{ znalosti opravdu dojde, coz zavisi na subjektivnich kritériich, ktera
nemusime brat v potaz).

Za prvé se ptame, zda jazykovy projev piispévku odpovidd pravidlim urcitého jazyka, piispévky, které
zjevné nerespektuji tato pravidla, jsou podezielé — jednak nemusi byt zcela srozumitelné, jednak to sveédci
o faktu, Zze autor neni schopen psat gramaticky spravne, a tak je pravdépodobné, ze jeho schopnosti
a znalosti budou omezené. Za druhé nds zajim4, jestli z hlediska obsahu piispévek referuje k néjakym
skute¢nym vécem, jestli si dovedeme pod uritfm tvizenim néco predstavit; pokud vétsina tvrzeni
v piispévku postradd vyznam, znamena to, ze jeho prostfednictvim nemuze vzniknout poznatek (jednim
z dalezitych kritérif smysluplnosti je konsistence obsahu). Za tfetf je potieba se zajimat se o to, zda tvrzeni
obsazend v piispévku odpovidaji skutecnému stavu reality (v praxi je piispévek spiSe vice ¢i méné
pravdépodobny — zilezi to na mife pfesnosti a iplnosti popisu reality, musime se smifit s uréitou mirou
nepfesnosti a neuplnosti informaci).

Uvédomujeme si samozfejmé obtiznost posledniho kroku. Pravdivost malokterého tvrzeni mame
moznost si ovefit takifkajic na vlastnf od¢i, tj. evidenci. Pokud nemame jina kritéria, je nékdy potieba tak
ucinit — musime se pokusit na zakladé¢ vlastni zkusenosti rozhodnout, zda tvrzeni obsazend v piispévku
koresponduji s realitou. Vétsinou to vsak neni mozné. V mnoha piipadech se musime spokojit se
svedectvim nékoho jiného, kterému prikladame viru. Aby vira v né¢jaké tvrzeni byla raciondlni, je dualezité,
aby svédek byl davéryhodny, tj. aby oplyval tzv. kredibilitou. Nemtizeme-li si piimo ovéfit, zda tvrzeni
v diskuznim piispévku jsou pravdiva, musime obvykle rozhodnout, zda je pro nas davéryhodny jeho autor
a jeho zdroje. Kredibilitu konkrétntho autora poznavame obvykle z vlastni zkusenosti a od dalsich
(dtvéryhodnych) svédkt — poslednim kritériem je vsak nase zkusenost. Pokud mame zkusenost, ze dany
autor je korektni, tj. mame zkusenost, ze usiluje o to mluvit pravdu (coz je tieba v nékterych pfipadech
ovetit evidencd), pak se na jeho svédectvi s urcitou mirou pravdépodobnosti muizeme spolehnout.
Nemame-li evidentni zkusSenost s autorovou duvéryhodnosti, pokusime se ji ovéfit na zakladé svédectvi
svedki, jejichz duvéryhodnost je evidentni (takto se da postupovat tak dlouho, dokud o davéryhodnosti
svédka nebudeme mit evidenci). Podobnym zptisobem postupujeme, kdyz si ovéfujeme autorovy zdroje,
tj. zdroje, kterym veif on.

¢ Tohle samozfejmé nemusi platit za vSech okolnosti. Neschopnost spravné uzivat daného jazyka nemusi vzdy
znamenat neschopnost argumentace.



17 Jifi Stodola

Postup ovétent tif prvnich objektivnich kritérif muzeme popsat pomoci nasledujicich kroki:

1. zhodnotime, zda je piispévek srozumitelny z gramatického hlediska (spravna uspofadanost);
2. identifikujeme, jaky vyznam sdélenf ma (smysluplnost);
3. ovétime korespondenci tvrzeni s fakty (pravdivost).

V ptipadé posledntho kroku budeme postupovat takto:

e vlastni evidenci se pokusime zjistit, zda tvrzeni odpovida faktu;

e neni-li to mozné, ovétime vlastn{ evidenci, zdali autor, ktery tvrzeni piedklada, je divéryhodny;

e nenfli to to mozné, zjistime, zda je autor davéryhodny s uzitim jinych sveédkd, jejichz
davéryhodnost ovéfime evidenci (takto mizeme postupovat dale).

Nema-li dojit k nekone¢nému regresu veér (véfim, ze A, protoze veéfim, ze B, protoze véfim, ze C a tak ad
infinitum), je tfeba, aby nékteré z tvrzeni bylo zalozeno na evidenci (véiim, ze A, protoze véfim, ze B,
protoze evidenci zjist’uji, ze C), nicméné k moralni jistoté o pravdivosti tvrzeni nékdy postaci, kdyz tvrzeni
jako fakt bude pfedkladano na sob¢ nezavislymi a soucasné duvéryhodnym svedky. Tedy neni nékdy tieba

zastavit regres evidenci, ale postaci ovérovat pravdivost dat pomoci na sob¢ zavisljch svédectvi do urcité
hloubky.

Hodnotu ma ta diskuze, ve které zicastnéné strany usiluji o to, aby pfedkladaly spravné uspoiadana,
smysluplna a pravdiva data, tedy, aby se pokouseli o §ifenf informaci. Pfesvédceni o tom, co jsou pravdivé
informace, mohou byt rizna, lidé mohou pracovat sinformacemi, které maji riznou miru pfesnosti
a uplnosti, a jsou omylni. Tato skute¢nost neni¢i hodnotu diskuze, dilezité je, aby jednotlivi partnefi
diskuze usilovali o to ziskavat a $ifit skutecné informace, aby byli otevieni argumentim a snazili se rozsifit
vlastni poznani ¢i obohatit poznani nékoho druhého. Hodnota diskuze se ztraci tehdy, kdyz tato snaha
chybi ¢i kdyz usilf nékoho jde pfimo proti ni, tedy, kdyz nékdo bud” pohodlné setrvava v omylu, nebo se
umyslng, sffenim desinformaci neboli zimérné nepravdivych dat, snaz{ druhého v omyl uvadet.

Jak rozpoznat trolling a stanovit jeho etické meze?

Jak rozpoznat trolling? Pfi posouzeni, zda je podeziely pifspévek tzv. baitem, bychom si meli zkusit
zodpovédét nasledujici otazky, které rozdélime do nasledujicich kategorii — forma, obsah, autor
a potencialni reakce.

Forma:

1. Je pfispévek utocny, napadajici druhé?
Vykazuje pfispévek znamky uzitf ironie a sarkasmu?
3. Vyznacuje se piispévek piilisnou naivitou?

Obsah:

4. Odvadi pfispévek pozornost od ptivodnfho tématu diskuze?

Je zjevné, ze piispévek nékoho poskozujer

Je prezentovany nazor silné kontroverzni ¢i intuitivne tézko piijatelny?’

Obsahuje pifspévek nazory, které odporuji vétsinovému nazoru diskusni skupiny?
Muzeme v piispévku rozeznat snahu o propagaci urcité ideologie?

o oW

7 Takovy pifspévek muze mit i desinformac¢ni charakter, tzn. Ze jde o umyslnou nepravdu, ne kazdé sifeni
desinformaci ¢i tzv. fake news je v8ak trollingem — jde o jiny typ informacni patologie.
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Autor:

9. Vykazuje autor pfispévku znamky, ze se jedna o falesnou identitu?

10. Strhava autor piispévku pozornost na sebe sama?

11. Snazi se autor pobavit sebe ¢i ostatni na necf ukor?

12. Snazi se autor zatahnout do diskuze néjakou na spolecenském zebficku vysoce postavenou
osobu?

Potencialni reakce:

13. Ma potencial vyvolat hnévivé, zdésené ¢i udivené reakce druhych?
14. Je pravdépodobné, ze diskuze v piipadé reakci na ptispévek ztratf svij ptivodni smer?
15. Lze pfedpokladat ,,zacykleni” diskuze, bude-li na piispévek reagovano?

Zatimco forma, obsah a motivace autora jsou jen urcitymi voditky, za nejdilezitéjsi kritérium povazujeme
potencialni reakce, protoze ty rozhoduji o tom, zda bude trolling Gspésny nebo nedspésny (frustrovany,
zmafeny ¢i selhavsi).

Skutec¢nost, ze povazujeme trolling za metodu, jak rozbit bezcennou diskuzi a dopracovat se k diskuzi,
kterd ma hodnotu, by mohla svadét k pfedstave, ze stojime na utilitaristické pozici a fidime se heslem
,wucel svetl prostiedky®. Tak tomu vsak neni. Nedomnivime se, ze uslechtily cil, kterym je diskuze majici
hodnotu, ospravedliuje jakoukoliv formu trollingu, pokud vede k cili. Mame za to se, ze ma-li byt jednani
moralné spravné, je tfeba, aby nejen cil byl dobry, ale aby prostfedky vedouci k cili byly dobré nebo
pfinejmensim moralné neutralni. Proto se domnivame, ze pokud chceme trollingem bojovat za hodnotu
diskuze, musime stanovit urcité hranice, které nelze pfekrocit. Jde v podstaté o to, aby trolling ztstaval
v pfijatelnych mezich, tedy aby $lo o formu trollingu, ktery rizni autofi oznacuji jako light, klasicky ¢i
prestizni trolling. Jakych zasad bychom se pfi posuzovani piijatelnosti trollingu méli drzet?

Zaméfme se opét na Ctyfi aspekty pfispévku, kterymi jsou forma, obsah, autor a potencidlni reakce.
Z hlediska formy je zfejmé, ze urcitd mira agrese (at’ uz v podob¢ ostrého vypadu ¢i ironie a sarkasmu) je
trollingu vlastni. Nepfipustna je vSak vulgarita, ponizovani druhého ¢i ironie (napifklad pfedstirana
naivita), ktera je pro ucastniky diskuze zcela nesrozumitelnd a nedetekovatelna.

Pokud jde o obsah, je pro trolling typické, ze mu jde o odvedeni pozornosti od uréitého tématu,
o formulaci nazort, které jsou provokativn{ a pro diskuzn{ skupinu tézce piijatelné apod. Nic z toho by
vsak nemélo byt samoucelné. Odvadime-li od tématu diskuze, meli bychom si byt jisti tim, ze diskuze se
skute¢né ubira Spatnym smérem a ze je skutecné dulezité ji dat smér novy. Prezentujeme-li provokativni
nazory, pak nikoliv proto, ze $okuji komunitu, ale proto, ze jsme o jejich pravdivosti a spravnosti
ptesvédceni. Provokace by v zadném piipadé nemela obsahovat postoje, jejichz zastavan{ je projevem
»zkazené mysli“ (viz vyse). Pokud jde o skute¢nost, ze piispévkem mize byt nékdo poskozen, je opét
tteba véc dukladné zvazit. Nen{ vzdy tfeba se vyhybat informacim, které mohou nékoho ukazat ve
$patném svétle, nékdy je naopak tfeba upozornit na néci chyby a selhani (kdyz jde napiiklad o vefejné
¢innou osobu), méli bychom vsak k tomu mit opravdu padny duvod. Je tfeba se v kazdém piipadé
vyhnout tzv. nactiutrhani, tj. zvefejnéni skutecnych nedostatku ¢loveka bez vazného dtvodu, a pomluvy,
tj. 1zivému pfipisovani $patnosti druhému. Neméli bychom byt propagatory ideologie, pokud chapeme
ideologii v tom smyslu, ze jde o soubor ideji nezavislych na skute¢ném stavu véci, které slouz{ k ziskani
a udrzovani moci (Mannheim, 1991).

Pokud jde o identitu autora, je pouzivani pseudonymu v pofadku, v jistych ptipadech je mozné vystupovat
i pod falesnou identitou (mélo by se jednat o osobu vefejné znamou) — vzdy vSak musi byt zfejmé, Ze pod
jménem vystupuje nékdo jiny, falesna identita musi byt takiikajic prahlednd, nelze pouzivat cizi identitu
tak, aby vznikl dojem, e pispévky vklada ¢lovek, jehoz jména je vyuZito. Uspésny troll musi v kazdém
piipadé ziskat pozornost ostatnich, nemélo by to vsak byt samotcelné, cilem trollingu zde neni
sebevyjadfeni autora, ani snaha ziskat sympatie diskutujicich, ale snaha posunout diskuzi. Totéz se tyka
snahy pobavit sebe ¢i ostatni, jde o typickou znamku trollingu, ale ma-li byt trolling eticky pfijatelny,
neméla by samotcelna, vtip by mél byt prostfedkem, nikoliv uc¢elem. Neni urcité¢ nepfijatelné, kdyz troll do
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diskuze vtahuje na spolecenském zebficku vySe postavenou osobu, nesmi vSak byt motivovano snahou
vy > Y
vyuzit tuto osobu k vlastnimu sebezviditelnéni — mélo by jit skute¢né o vyménu informaci.

Co se tyka potencidlnich reakci, ocekava se, ze trolling vyvola emocialni reakce, odvede diskuzi jinym
smérem a pifpadné ucini stavajici debatu nemoznou.

Pokud jsou dodrzeny podminky, o kterjch jsme hovofili, lze trolling povazovat za piijatelny, kazdy
potencidlni troll by si vSak mél uvédomit, ze hranice jsou velmi tenké a sklouznout v zapalu boje
k prostfedkim, které nejsou eticky v pofadku, je velmi snadné.

Priklad pfijatelného trollingu

Za trolling, ktery nevybocuje z morilnich mantinelt, mizeme oznacit falesny profil Tomase Halika
s nazvem Ja jsem velmi pro humor. Dokonce jsem o tom napsal fadu textd. Tento profil napliuje znaky
trolingu — 6, 8, 9, 10, 11, 12. Nazory jsou krajné kontroverzni, ale je zfejmé, Ze nejsou mysleny vazné; je
parodovana ideologie (smés sekularniho humanismu a kulturniho kfest’anstvi), kterou ${ff Tomas Halik,
ale je zjevné, ze jde o zert; falesna identita je zde zcela pruhledna (v podtitulu blogu se k tomu autor plné

veve

Ovcacka, kde falesnost profilu, nejen ze neni deklarovana, ale pfispévky nejsou zcela odlisitelné od
piispévka skutecného Jittho Ovcacka); pifspévky jsou prodchnuty sebesttednosti, povysenosti, okazalym
intelektualstvim podobné jako medidlni vystupy skutecného Tomase Halika — ironie je vSak snadno
rozpoznatelna; autor se bavi na tkor Tomase Halika, ale dobry duvod k tomu dava saim Halik svym
vystupovanim a humor rozhodné nepfekracuje meze slusnosti; skutecnost, ze je profil vefejné dostupny
dava Halikovi moznost reagovat.

=5 Jajsem velmi pro humor. Dokonce jsem o tom napsal fadu

textu.

24 listopad 2017 - €
Ted je ta €ast roku, kdy posilam viemoZné zdravice, nebot jsem na mnoha
nejwwznamnéjgich zahraniénich univerzitach v USA a nemohu zdravit
osobné. Viechny mé zdravice, to se podrite, se tykaji demagogie, nebot je
to koncept, se kterym jsem konfrontovan prakticky denné. Demagogie je
totiZ skutecnou rakovinou dnesni doby, je to pravy opak haviovskych ideall
kulantniho oslovovani elit, je to vulgarizace demokratického dialogu, ktery by
mél byt veden s rozvahou, citlivé a s jemnou gestikulaci. TakZe kdo je to
demagog, nechame-li stranou, Ze je to Zeman? Vymezuji ho jako Clovéka,
obvykle politika, ktery hovofi k lidu a neapeluje na obecny rozum, nybrZ na
sdileng emoce, a to jeSté negativni. Vezméte si treba Churchilla s tou jeho
krvi, diinou, slzami a potem, nebo Havla s tou jeho nevzkvétajici zemi. Tak
viditel KdyZ nad tim v klidu svého studijné prednaskoveho pobytu v USA
premyslim, asi se radé&ji vratim ke své predchozi definici demagoga jakoZio
feCnika, ktery lidem fika véci, jeZ se mi nelibi, ale jim ano.

o To se mi libi (J) Komentai & Sdilet &~

Obriszek 4. Halikovy gdravice (3droj: btips:/ [ www.facebook.com/ jajsemvelmiprobumor/ )
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Reakce na trolling

V zavéru piispévku se budeme zabyvat tim, jakym zpusobem je mozné na trolling reagovat. Hodnota
amravni{ pfijatelnost reakce se odviji od toho, jakou hodnotu ma diskuze, ktera je napadena, a jakou miru
piijatelnosti ma trolling utocici na diskuzi. Hardeker (2015) déli mozné reakce do ctyt kategorif:
neodpovidani na trolling, pfijeti trollingu, Celeni trollingu defensivné, kdy napadeny brani sam sebe,
a Celeni trollingu uto¢né, kdy napadeny atoci na agresora. V ramci téchto kategorif rozlisuje sedm reakc:

e  pfijetd,

e ignorovani,
e odhaleni,

®  vyzvani,

e kritizovan{
e posmeéch,

e oplaceni.

K pfijeti trollingu dochazi tehdy, kdyz napadeny nerozezna falesné intence trolla a reaguje na jeho
piispévek, jako by se jednalo o vazny podnét vyzadujici seridézni reakei. Pravé tehdy je trolling mozno
oznadit za uspésny (viz vyse).

Ignorovani cini trolling neuspé$nym, konkrétné frustrovanym. Nereagovani na ,bait“ znamena, ze
nemuze dojit k ,,bitingu®. Je to asi netspesnéjsi metoda, jak si poradit s trollingem, nicméné vyzaduje od
komunity velkou sebekazent — nenf snadné dosahnout toho, ze vsichni v komunité rozpoznaji provokaci
anajdou v sob¢ dostatek sily na provokaci nereagovat.

Prave proto je dulezité, kdyz se v komunité najde diskutér, ktery trolla odhali a doporudi jej ignorovat.
Troll obvykle za¢ne popirat, Ze je trollem, ale v tu chvili ztratf jeho pi{spévky smér.

Dals$i moznosti je pfijmout trollovu vyzvu a pustit se s nim do ostré diskuze. Pokud mé diskutujici
dostatek sily a nechyb¢ji mu argumenty, mize ukazat svoji ptevahu nad trollem a trolling tak neutralizovat
(zmafeny trolling).

Formou neutralizace je i kritika trollova vykonu. Diskutujici rozpozna, Ze se jednd o trolling, a zhodnoti
jeho kvalitu. Troll je nejprve odhalen, coz napomaha ostatnim diskutujicim, a vzapéti je kritice podroben
trolltv vykon. Kritizujici tedy nereaguje na trollovy nazory, ale na jeho pifspévek jakozto trolling.

Podobnou ucinnost jako kritika ma i posmeéch. Jednou z moznosti, jak se vysmat pokusim trolla rozbit
diskuzi, je parodovan{ jeho stylu.

Nejkrajn¢jsi variantou, jak reagovat na trolling, je trolling. Na provokaci je mozné odpovedét provokaci
jinou (postoje vyjadfené ve vstupnim piispévku je napifklad mozné invertovat). Pokud chceme pouzit této
metody jako reakce na trolling, je potieba, aby byly zachovany zasady pfijatelného trollingu.
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ZAavér

Predmétem naseho ¢lanku byl trolling. Zabyvali jsme se vyvojem tohoto pojmu, uvedli jsme n¢kolik jeho
definic a nakonec definovali trolling jako komunikac¢ni chovani, které se z riznych divodu snazi narusit

online diskuzi. Prestavili jsme faktory zapficinujici trolling, neékteré charakteristiky, které se s trollingem
poji, motivace trollingu a jeho ucinky.

Vénovali jsme se hodnoté diskuze a jejimu vztahu k trollingu. Diskuzi jsme oznacili za komunikacni atvar,
ktery ma primarné poznavaci funkci, tedy takovy uatvar, slouzici k ziskavani znalosti. Hodnotu jsme
definovali jako néco zadouciho a diskuzi jsme pfipsali instrumentilni hodnotu tehdy, kdyz plni svoji
poznavaci funkci. Uvedli jsme kritéria, jejichz pomoci je mozné urcit hodnotu diskuze — tato kritéria jsme
odvodili od chapani informace jako dat vedoucich k vytvofeni znalosti. Za napadnutelnou trollingem jsme
povazovali takovou diskuzi, kterd nema hodnotu (neplni svou funkci), za tcelem nasmérovani diskuze
k jejimu cili. Prezentovali jsme také urcité podminky, které je tfeba dodrzet, aby byl trolling pfijatelny.
Nakonec jsme se zabyvali nivodem, jak reagovat na patologicky trolling.

Za zékladni pfinos ¢lanku povazujeme nejen to, ze doslo k uvedeni pojmu trollingu do prostfedi ¢eské
informacni védy, ale zejména skutecnost, ze se nam podafilo definovat trolling za vyuzit{ pojmu diskuze
a na zaklad¢ definice diskuze jako komunikace s poznavaci funkei uréit hodnotu diskuze a odlisit pfijatelny
trolling od trollingu nepfijatelného.
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