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Abstrakt: Nazor, Ze poznanie je hodnotné, tvori klI'i¢ovy predpoklad epistemologie. Vo svojej
klasickej podobe je vyjadreny komparativnou tézou, ze poznanie je hodnotnejsie nez pravdiva
mienka. Rozne teoretické pokusy o vysvetlenie hodnoty poznania vsak doteraz neboli
definitivne Gspesné. Mdze za to najmé tzv. problém pohltenia, v dosledku ktorého akykol'vek
konstituent poznania nad ramec pravdivej mienky neméze byt’ zdrojom hodnoty poznania. Cast’
autorov preto obracia pozornost’ k fenoménu porozumenia, ktoré oznaujii za primarnu
epistemickll hodnotu, pricom skiimanie hodnoty poznania odstivaji do tzadia. V tejto situécii
spociva mozné rieSenie problému hodnoty poznania v odmietnuti predpokladu, ze vysvetlenie
hodnoty poznania musi byt univerzalne. Tym sa otvara priestor pre pluralistické koncepcie,
ktoré rozliénym poznatkom pripisuju odlisné druhy hodnot.

Kli¢ova slova: epistemologia cnosti; hodnota poznania; hodnotovy pluralizmus; Menonov
problém; porozumenie; problém pohltenia

THE VALUE OF KNOWLEDGE AND THE VALUE OF UNDERSTANDING

Abstract: The view that knowledge is valuable is a key assumption in epistemology. In its
classical form it is expressed as the comparative claim that knowledge is more valuable than
true belief. However, various theoretical attempts to explain the value of knowledge have not
been definitively successful. A major obstacle is the so-called swamping problem, which
results in the conclusion that no constituent of knowledge beyond true belief can be a source of
the value of knowledge. Some authors, therefore, turn attention to the phenomenon of
understanding, which is referred to as the primary epistemic value, and the exploration of the
value of knowledge is put aside. In this situation, it is possible to address the problem by
rejecting the assumption that the explanation of the value of knowledge must be universal. This
opens up space for pluralistic conceptions that attribute different values to different kinds of
knowledge.

Keywords: Meno problem; pluralism of values; swamping problem; understanding; value of
knowledge; virtue epistemology
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., Vsetci suhlasia, Ze poznanie je hodnotné, ale tym sa zhoda konci. *
(Lehrer 1999, 11)

Dejiny epistemologie sa toc¢ia okolo poznania; najmé okolo otdzok, ¢i je poznanie
mozné, a pokial’ ano, tak kolko poznania existuje. Predpokladom tychto skumani je Siroko
zdielany nazor, ze poznanie je Cosi hodnotné. To mozno povazovat’ za jeden z centralnych
dovodov, preco poznanie bolo astile je predmetom neutichajucej epistemologickej
pozornosti. S tymto stavom vsak ostro kontrastuje fakt, Ze doposial’ sa nepodarilo uspokojivo
vysvetlit' problém hodnoty poznania. Otazka, preco, alebo na zaklade ¢oho je poznanie
hodnotné, je stale otvorena; diskusie otejto otazke st neustale zivé a polemické.
Pretrvavajice tazkosti s vysvetlenim hodnoty poznania doviedli niektorych az
k pochybnostiam, ¢i poznanie vobec ma nejaku Specificki hodnotu. Podla jedne;,
V siCasnosti ¢oraz populdrnejSej nazorovej linie, je hlavnym nositel'om epistemickej hodnoty
iny fenomén, ktorym je porozumenie. Lenze ani zastancovia tohto nazoru zrejme nemozu
celkom obchadzat’ otazku, akti hodnotu ma z ich pohl'adu poznanie.

Nacrtnuté myslienky vyznacuju tematické suradnice tejto state. Jej prva Cast’ je venovana
expozicii samotného problému hodnoty poznania. Druha cast’ priblizuje rozlicné pokusy
0 vysvetlenie hodnoty poznania, ako aj ich Kkritiku. Tretia ¢ast’ sa zameriava na myslienkovy
posun vybranych autorov od hodnoty poznania k hodnote porozumenia. Napokon, zavere¢na
Stvrtd Cast’ rozvija Givahy 0 moznostiach, ako vysvetlit hodnotu poznania z perspektivy
porozumenia.

Problém hodnoty poznania

Prebudenie zdujmu o otazky suvisiace Shodnotou poznania je zéasluha najméa
J. Kvanviga, ktory zhruba pred pétnastimi rokmi zverejnil dnes uz klasicku pracu (Kvanvig
2003). Tvrdi v nej, Ze spravne ponimana epistemoldgia neméze ignorovat’ otazku hodnoty
poznania. DoterajSie skimania sa tykali predovSetkym objasiiovania povahy poznania, no to
musi byt podl'a Kvanviga uzko previazané tiez s objasiovanim hodnoty poznania. Tedria
poznania, ktora by skimala iba jeden z tychto aspektov, by bola neuspokojivo parcialna
(Kvanvig 2003, x).2 Avsak najdenie takej existujucej tedrie, ktora by sa adekvatne venovala aj
hodnotovému aspektu poznania, nie je vobec jednoduché. Ako konstatuje Kvanvig:
,»Z hl'adiska toho, aky centrdlny je predpoklad hodnoty poznania pre epistemologiu, je
prekvapivé, ako malo diskusii o hodnote poznania sa da najst’ v dejinach epistemologie.*
(Kvanvig 2003, ix). Kvanvigovu ,,dvojcestni* perspektivu, podla ktorej su povaha a hodnota
poznania dve strany tej istej mince, si postupne osvojili d’al$i autori. Bez prehanania mozno
povedat, ze tato téma sa stava jednym z hlavnych tazisk sucasného epistemologického
zaujmu.® Oto zvlastnejsia je situdcia, ze takmer vietky doterajiie pokusy o teoretické
vysvetlenie hodnoty poznania sa stretli s tazkost’ami.

2 Schopnost” uspokojivo vysvetlit' hodnotu poznania tvori v Kvanvigovom ponimani kritérium plauzibilnych
teorii poznania. SlabSiu verziu tejto poziadavky formuluje D. Pritchard, ktory Zziada, aby tedrie poznania
vysvetlovali len nasu intuiciu, ze poznanie je hodnotné (Pritchard 2012).

3 Problém hodnoty poznania predstavuje najdiskutovanejSiu sucast SirSiecho problému epistemickej hodnoty,
ktory skiima hodnotu rozli¢nych epistemickych veli¢in: okrem poznania aj pravdy, zdovodnenia, istoty atd’.
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Mali by sme povedat’ par slov o hodnote; 0 tom, ¢o majt filozofi na mysli pod hodnotou,
ktor pripisuji poznaniu. Bezne sa mozno stretnit s rozliSenim medzi findlnou
a instrumentdlnou hodnotou. V skratke, finalne hodnotna vec je bezprostredne hodnotna sama
osebe, kym instrumentéalne hodnotné vec je hodnotnd len vd’aka tomu, ze prostrednictvom nej
moézeme dosiahnut’ nejakt inti hodnotni vec. Ktorym z tychto dvoch druhov hodnoty
disponuje poznanie? Ak si spomenieme na znamu tézu F. Bacona — ,,poznanie je moc* —, tak
nas to moéze tiahnut' k inStrumentalnej odpovedi. V tomto chapani by malo poznanie
predovsetkym prakticka hodnotu ako prostriedok pre uc¢elné manipulovanie s vecami i 'ud’'mi.
Tato odpoved’ vSak Celi problémom, na ktoré poukazal uz Platon. Porovnajme napriklad
poznanie s pravdivou mienkou. Ak sa mame vydat’ na cestu do Larissy, ako ilustruje Platon,
rovnako dobre nam poslazi tak poznanie spravnej cesty, ako aj obycajna mienka 0 spravnej
ceste, pokial’ je pravdiva. Cize z praktického hladiska tu poznanie svojou hodnotou zdanlivo
nepresahuje hodnotu pravdivej mienky. A predsa, poznanie si vo vSeobecnosti nepochybne
cenime viac nez pravdivi mienku. Ako je mozné vysvetlit' tento paradox? Platon ho oznacil
ako Menonov problém, ktory spociva Specificky v ulohe vysvetlit, preco je poznanie
hodnotnejsie nez pravdiva mienka (Platon 1990, 520-521). V dosledku spomenutych tazkosti
s explikaciou praktickej hodnoty poznania Sa ustalil nazor, ze ak filozofi skiimaji hodnotu
poznania, tak prevazne maji na mysli jeho findlnu hodnotu.*

Ked sa za¢neme pytat na hodnotu poznania, tak rychlo zistime, ze tuto otazku treba
precizovat. Hodnota poznania v porovnani s ¢im? Hl'adame vysvetlenie vysSej miery, alebo
vyssieho druhu hodnoty poznania? V stcasnosti je rozsireny nazor, ze existuje niekolko
réznych problémov hodnoty poznania, pricom najCastejSie sa uvadza ich delenie, ktorého
autorom je D. Pritchard. Ten rozliSuje celkovo tri problémy hodnoty poznania: primdrny,
sekunddarny a terciarny (Pritchard 2012, 5-8):

1. Primdrny problém hodnoty poznania spociva v otazke, preco je poznanie hodnotnejSie nez
pravdivé presvedcenie?® Tento problém je ekvivalentny Platonovmu Menonovmu problému
apodla Pritcharda zodpovedd miniméalnemu Ccitaniu vyroku, Ze poznanie je hodnotné
(Pritchard 2012, 5). Sam Platon zaroven ponuka aj provizornu odpoved’. Uvazuje, Ze ak by sa
cesta do Larissy sprvoti zatacala zdanlivo opaénym smerom, tak ten, kto cestu pozna, by
nerusene pokraCoval d’alej, avSak ten, kto ma len pravdivi mienku, by mohol v tejto situacii
lahko zaat’ pochybovat. Na zéklade toho Platon poklada poznanie za akymsi spdsobom
stabilnejSie oproti pravdivej mienke; za ,,pripttané k pravde (Pritchard 2012, 6; Platon 1990,
521). | stcasné tedrie poznania dokazu poskytnut’ prosté odpovede na primarny problém.
Zastanca tripartitnej tedrie moze povedat, Zze poznanie je hodnotné, pretoZe V porovnani
S pravdivym presvedéenim je navySe zdovodnené. Reliabilista moze tvrdit, ze poznanie je
hodnotné vdaka svojej spolahlivosti. Predstavitel epistemoldgie cnosti (angl. virtue
epistemology) by zrejme videl zvlastnu hodnotu poznania vtom, Ze je manifestaciou
relevantnych kognitivnych schopnosti agenta. Sti¢asné teodrie va¢sinou definuju poznanie ako
pravdivé presvedCenie + X, kde za X je dosadena nejaka pridavna vlastnost” alebo vlastnosti.
Na zaklade toho je mozné primarnu hodnotu poznania vysvetl'ovat’ pradve pomocou vybrané¢ho
faktoru X.

4V pozadi tychto avah je skryty predpoklad, Ze hodnota nie je kontingentnou &rtou poznania, ale pokial mu
prinalezi, tak mu prinalezi nevyhnutne. Z tohto dévodu autori vazne nerozmyslajii o mozZnosti, Zze niektoré
poznanie by mohlo mat’ findlnu a iné inStrumentalnu hodnotu. Ak mé raz poznanie hodnotu, tak musi mat’ len
jeden typ hodnoty, a ked’Ze inStrumentalna hodnota je problematicka, v hre ostiva iba finalna hodnota.

5 Vyrazy presvedcenie a mienka su v celej stati pouzivané synonymicky. Variacia tychto terminov je dana len
tym, Ze v kontexte Platénovych spisov je beznejsi termin mienka, zatial' ¢o v suCasnych tedriach sa CastejSie
objavuje vyraz presvedcenie.
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2. Sekunddrny problém hodnoty poznania obsahuje SirSiu otazku, preco je poznanie
hodnotnejSie nez nepoznanie? Tento problém sa uz nezameriava Specificky iba na rozdiel
medzi poznanim a pravdivym presvedcenim, ale na vseobecny rozdiel v hodnote poznania
a akéhokol'vek iného, menej hodnotného stavu. Niekedy sa formuluje aj ako rozdiel medzi
hodnotou poznania a hodnotou l'ubovolnej neiplnej mnoziny konstituentov poznania. To,
ktoré prvky konstituuji poznanie, zavisi od prijatej definicie poznania. Ta najcastejSie
postuluje ekvivalenciu medzi poznanim a nejakym siborom podmienok xi...Xn. Predpoklada
sa, ze ak z daného stboru podmienok xi...Xn vynechame ktorykol'vek prvok alebo prvky, tak
poznanie naru$ime avysledny stav bude menej hodnotny nez poznanie vyjadrené
kompletnym suborom tychto podmienok. Sekundarny problém tak stavia predstavitela
I'ubovol'ného chapania poznania pred Ulohu vysvetlit, ako apre¢o je hodnota poznania
tvorend prave tymi konstituentmi, ktoré dany predstavitel' preferuje, a z akého dévodu su
vSetky neuplné kombinacie tychto konstituentov menej hodnotné neZ samotné poznanie.
Treba dodat’, ako upozoriuje Pritchard, ze odpoved’ na sekunddrny problém nemusi byt
totozna s odpoved’ou na primarny problém. Dajme tomu, Ze na margo primarneho problému
budeme tvrdit, ze poznanie je hodnotnejSie nez pravdivé presvedcenie, lebo obsahuje aj
podmienku zdovodnenia. Ale ak budeme verit' napriklad E. Gettierovi v tom, Ze tripartitna
definicia nie je postacujuca charakteristika poznania (Gettier 1963), tak t4 ista odpoved’ eSte
nemusi riesit’ sekundarny problém, pretoze poznanie bude okrem zddévodneného pravdivého
presvedéenia vyzadovat® eSte Cosi d’alsie (Pritchard 2012, 6-7).

3. Tercidarny problém hodnoty poznania je tvoreny poziadavkou vysvetlit, v akom zmysle je
poznanie hodnotnejSie oproti nepoznaniu — ako rozdiel nie v stupni, ale v druhu hodnoty.
Pritchard tvrdi, ze v pripade poznania predpokladame taku hodnotu, ktora presahuje sucet
hodnoét jednotlivych konstituentov poznania. Niekto by totiz mohol sekundarny problém riesit’
tak, ze na pomyselnej kontinualnej stupnici by stanovil bod, ktory by oznacoval postacujicu
mieru splnenia podmienok pozadovanych pre poznanie (hapr. postacujice zdovodnenie ¢i
postacujicu spolahlivost’). Také stanovenie by vSak podla Pritcharda bolo arbitrarne
a nezodpovedalo by nas$im intuiciam, ktoré vraj poznaniu prirad’uji nielen vyssiu, ale aj
osobitnu, kvalitativne odlisni hodnotu v porovnani s hodnotou jeho konstituentov (Pritchard
2012, 7-8).° Napriek tomu terciarny problém vyvolava isté pochybnosti. Ak je poznanie
tvorené urcitymi zlozkami, ako moZe mat’ vySSiu hodnotu nez ich sthrn? Odkial’ by sa tato
extra hodnota vzala? Dalej, o vobec znamena iny druh hodnoty? Aké druhy hodnét existuju?
Tieto nel'ahké otdzky vedu Cast’ autorov ku skeptickému postoju voci terciarnemu problému
(Bondy 2015, kap. 2.c.). Pokial’ by sa ukazalo, ze tento problém je iluzérny, problém hodnoty
poznania by sa zredukoval na ,,skladacku® z hodnét jednotlivych zloziek poznania. Ale ak by
sa nan nasla odpoved’, bola by tiez odpoved’ou aj na sekundarny problém.

Uvedené tri problémy vymedzuju tematicky priestor, v ktorom sa prevazne pohybuje
skiimanie otazok stvisiacich s hodnotou poznania.’

6 Motivaciu terciarneho problému vysvetluje L. BonJour (2010), ktory kladie otazku, akd miera
pravdepodobnosti presvedcCenia je postacujuca pre vznik poznania? A odpovedd, ze akékol'vek zvolend miera
bude arbitrarna, pretoze nebude mozné dobre vysvetlit, preo preferujeme napriklad pravdepodobnost’ 90 %, ale
nie 89,9 % alebo 90,1 %. Pre podrobnejsie vysvetlenie terciarneho problému pozri Nuhli¢ek (2017).

7J. Greco (2011, 221) pridava este §tvrty, kvarcidrny problém hodnoty poznania, ktory sa zaujima o to, preco je
poznanie hodnotnejsie nez rozne pribuzné terminy v jeho ,,susedstve*?
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HPadanie hodnoty poznania

Diskusie 0 otazkach hodnoty poznania, ako sme spomenuli, rozpradila najméi
paradigmaticka praca J. Kvanviga (2003). Kvanvig vsak uputal pozornost’ nielen tym, ze VO
svojej praci tento problém tematizoval, ale hlavne obhajovanim kontroverznej tézy, ze
hodnota poznania sa neda vysvetlit. Tvrdi, ze pokial' chapeme poznanie ako konstituované
pravdivym presvedCenim a nejakou d’alSou zlozkou ¢i zlozkami, tak je tazké najst’ taka
zlozku, ktora by jasne vysvetlovala, pre¢o hodnota poznania presahuje hodnotu pravdivého
presveddenia (Kvanvig 2003, xii).® Uvazovanie v komparativnej dichotémii poznanie —
pravdivé presvedcenie ma povod v Platonovom dialogu Menon, v ktorom Sokrates vyslovuje
nazor, ze pravdiva mienka je hodnotna, ale poznanie je hodnotnejSie. Tym nastol'uje
rudimentarnu otazku, ¢o presne ¢ini poznanie hodnotnej$im oproti pravdivej mienke? Utvara
tak zéklagdn}'/ ramec, v ktorom sa problém hodnoty poznania traktuje i v sucasnosti (Kvanvig
2003, x).

Kvanvig skima viacero kandidatov na ti zlozku poznania, vd’aka ktorej ma hodnota poznania
prevySovat hodnotu pravdivého presvedCenia. Prvli moznost ponuka klasicka tripartitna
teoria, podla ktorej sa poznanie liSi od pravdivého presvedCenia v tom, Ze je navyse
zdovodnené. Na to, aby sme dokazali posudit, ako presne mé zddvodnenie prepoziCiavat
hodnotu poznaniu, potrebujeme najprv blizsie charakterizovat’, ¢o sa chape pod zdévodnenim.
Lenze tu sa vynara problém. V sucasnej epistemologii totiz neexistuje nijaké ,,Standardné®,
alebo aspon prevazujuce chapanie zdovodnenia. Naopak, otazka zdovodnenia tvori stale jednu
z najdiskutovanej$ich a najpolemickejsich otdzok.!° Zrejme ani nie je mozné prebrat kazda
z mnozstva superiacich koncepcii v tejto oblasti. Kvanvig si preto vybera iba jedno konkrétne
chapanie zdovodnenia, ktoré vSak patri k dominantnym a dobre explikovanym chapaniam
s nemalym poc¢tom zastancov. lde 0 smer znamy ako reliabilizmus, ktory povodne artikuloval
A. Goldman (1979) apodla ktorého je presved¢enie zdovodnené vtedy, ked pochadza zo
spolahlivého kognitivneho zdroja. Spolahlivy kognitivny zdroj sa vyznaCuje tym, Ze ma
stabilnt tendenciu produkovat’ prevazne pravdivé presvedéenia. Z pozicie reliabilizmu sa tak
mozné vysvetlenie hodnoty poznania natiska samo. Poznanie sa javi ako hodnotné vd’aka
tomu, ze ma pdvod v spolahlivych kognitivnych zdrojoch. Ich vplyvom poznanie nadobuda
atribiit systematickej inklinacie Kk pravde, ¢im sa odliSuje od obycajného pravdivého
presvedcenia, ktoré tiez moze byt pravdivé iba nahodou.

Hoci tato odpoved’ na prvy pohlad azda vyzeréd prijatel'ne, bola proti nej vznesena zavazna
namietka. Tyka sa toho, Ze spolahlivost kognitivnych zdrojov V skuto¢nosti nedokdze
vysvetlit’ rozdiel medzi hodnotou pravdivého presvedcenia a hodnotou poznania. Neexistuje
totiz zretelny hodnotovy rozdiel medzi pravdivym presvedcenim a spolahlivo utvorenym
pravdivym presved¢enim, ktoré reliabilisti stotoZiiuju s poznanim. Argumentacia sa tu opiera
0 tézu, ze pravdivé presvedcenie si cenime nezavisle od toho, ¢i ho vyprodukoval spol'ahlivy,
alebo nespol'ahlivy kognitivny zdroj. Tuto namietku rozpracovala L. Zagzebski (2003, 13),

8 Alternativu k tomuto pohladu, ¢o do vplyvu vSak okrajovi, tvori stanovisko T. Williamsona (2000), podla
ktorého poznanie nie je konstituované nijakymi zlozkami, ale samo tvori zakladnt zlozku inych epistemickych
stavov. Téza, Ze poznanie je hodnotné, je vV tom pripade axidémou.

® Hodnota samotného pravdivého presved&enia sa pritom nezvykne zv1a§t problematizovat. Zhruba povedané,
presvedcenie sa povazuje za hodnotné, pretoze orientuje I'udské konanie; a hodnota pravdy zase spociva v tom,
ze reprezentuje skuto¢ny stav veci. Pre podrobnej$iu diskusiu o hodnote pravdy, resp. pravdivého presvedéenia
pozri Bondy (2015, ¢ast’ 3.) alebo Pritchard, Turri, Carter (2018, Cast’ 8.).

10 Pre priblizenie aktualnych kontroverzii ohl'adne zdévodnenia pozri Nuhligek (2013).
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ktora ju ilustruje pomocou prikladu s kdvovarmi. Majme dve Salky rovnako dobrej kavy,
z ktorych jedna bola vyprodukovana spol'ahlivym kdvovarom, ale druht vyrobil nespol'ahlivy
pristroj, z ktorého len ndhodou vzisla Salka dobrej kavy. Je nesporné, ze dobri kavu si
cenime, a teda obidve $alky kavy budu pre nas rovnako hodnotné. No ak su raz hodnotné, tak
uz neprihliadame na to, aky kavovar ich vyrobil. Pokial’ horsi kdvovar dokézal vyprodukovat
Salku dobrej kavy, tak ani jeho pochybny stav ni¢ nemeni na tom, Ze nim vyrobend dobra
kava je rovnako hodnotna ako dobré kava z kvalitnejSieho pristroja. Povod v nespol’ahlivom
kavovare teda nijako neznizuje hodnotu dobrej kavy — ale ani povod v spolahlivom kavovare
jej nedodava ziadnu pridant hodnotu. Dobra kava sa nestane zrazu lepSou, ked’ sa dozvieme,
ze ju vyrobil osvedCeny pristroj. Analogicky to plati aj pre pravdivé presvedcenia, ktorych
hodnota, ak su raz pravdivé, sa nezvysuje tym, Ze vznikli zo spolahlivého kognitivneho
zdroja. V tejto stvislosti je zauzivana fraza, ze hodnota zdroja je ,,pohltena™ hodnotou
produktu, vzhl'adom na ¢o sa preberand namictka oznacuje ako problém pohlitenia (angl.
swamping problem).

Problém pohltenia bol vymysleny Specidlne ako ndmietka proti reliabilizmu, ale da sa uplatnit’
aj v sirSom meradle. Uz sme uviedli, ze tedrie poznania typicky vymedzujii poznanie vo
forme pravdivé presvedcenie + X, kde X reprezentuje nejakt doplnkovu vlastnost’, ktorou
modze byt v zavislosti od konkrétnej tedrie zddvodnenia spolahlivost, nevyvratenost,
kauzalna adekvatnost’ atd’. Vsetky tieto vlastnosti maju spolo¢nu ¢rtu, ze urcitym sposobom
zvySuju Sancu, ze naSe presvedCenie bude spravne. Inymi slovami, zvySuji pravdepodobnost’
pravdivého presvedcenia. No ako dovodi Kvanvig, vSeobecné ponaucenie, ktoré plynie
Z problému pohltenia, znie, Ze pravdivé presvedcenie, ktoré je pravdepodobne pravdivé, nemd
nijaku axiologicku vyhodu pred pravdivym presvedCenim, ktoré nie je pravdepodobne
pravdivé. Ak raz mame pravdivé presvedcenie, tak hodnota akejkol'vek d’alSej vlastnosti,
ktora ma zvysovat’ jeho pravdepodobnost’, bude zakazdym ,,pohltena™ hodnotou aktualneho
pravdivého presvedéenia (Kvanvig 2003, 45 a n.).!t

Kvanvigove Uvahy vedie netprosna logika. Po prvé, je intuitivne plauzibilné, ze pravdivé
presvedcenie tvori zloZzku poznania. Po druhé, poznanie je hodnotnejSie nez pravdivé
presvedcenie. Z toho vyplyva, ze vysSiu hodnotu musi poznaniu prepoZi€iavat nejaka d’alSia
zlozka X, pridana k pravdivému presvedCeniu. AvSak na zdklade problému pohltenia sa
ukazuje, ze neexistuje taka zlozka X, ktora by dokazala vysvetlit' vy$$iu hodnotu poznania.
To vedie Kvanviga ku kone¢nému, hoci ako sam pripasta, hlboko neuspokojivému
konStatovaniu, Ze ,nemame nijakd prijatelni odpoved” na otdzku hodnoty poznania“
(Kvanvig 2003, 184).12

Od poznania k porozumeniu

Bolo by chybou mysliet’ si, Zze kvoli netspechu pri vysvetlovani hodnoty poznania
bude Kvanvig popierat, Ze poznanie ma signifikantni hodnotu. Podl'a neho je poznanie
hodnotné uz len preto, Ze obsahuje pravdivé presveddenie. Tazsie je to vSak s vysvetlenim
hodnoty, ktorou poznanie tdajne prekracuje pravdivé presvedcenie. Pokial ide o objasfiovanie
hodnoty poznania prostrednictvom hodnoty jeho zloziek, Kvanvig je Ktejto moznosti

11 Pritchard tento problém artikuluje tak, Ze vlastnost X je inStrumentdlne hodnotna vzhladom na pravdivé
presvedéenie, ateda ak je pravdivé presvedéenie raz dosiahnuté, tak vlastnost’ X straca svoju hodnotu. To je
dovod, preCo nie je mozné vysvetlit vySSiu hodnotu poznania oproti pravdivému presvedCeniu pomocou
vlastnosti X. (Pritchard 2012, 9-10)

12 Ak zoberieme vazne Kvanvigovu poznidmku, Ze schopnost vysvetlit hodnotu poznania ma tvorit’ kritérium
prijatelnych tedrii poznania, tak plati, Ze mnozina takych teérii bude vel'mi chudobna.
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skepticky. Na problém hodnoty poznania, tak ako ho predlozil Sokrates, sa podla neho
odpovedat’ neda (Kvanvig 2003, 205). To vSak neznamena rezignaciu na hodnotové otazky
V epistemologii. Negativne zavery moézu sluzit ako podnet na opidtovné premyslenie
klaiCovych pojmov a na hl'adanie alternativnych nositel'ov vyznamnej epistemickej hodnoty.
Kvanvig V pozicii takejto alternativnej epistemickej hodnoty identifikuje predovsetkym
porozumenie (angl. understanding).

Preco prave porozumenie? Kvanvig v iom vidi tu hodnotu, ktora ocakéval pri poznani, no
ktora sa mu nepodarilo preukéazat. Zdoraziiuje, ze ,.epistemologicky projekt, ktory sa
zameriava viac na porozumenie nez na poznanie, ma axiologické prednosti“ (Kvanvig 2003,
202). Za najdolezitejSiu povazuje tu prednost’, ze porozumenie ma jedine¢nu hodnotu, ktora
prevySuje hodnotu jeho sucasti, atak poskytuje riesenie problému hodnoty, tak ako ho
prezentoval Platon v Menonovi. Porozumenie ma totiz komplexny charakter. Sklada sa zo
suboru presvedceni, ktoré musia byt z vdcSej Casti pravdivé, azaroven z pochopenia
Strukturdlnych vztahov, ktorymi tieto presvedCenia navzajom suvisia. V tomto zmysle
modzeme hovorit’ 0 porozumeni kvantovej fyzike, uréitému regionu, alebo vlastnej manzelke.
Rozumiet’ znamena mat’ nielen dostatok relevantnych informacii, ale najmé chapat’ rozli¢né
sposoby, akymi su tieto informacie poprepajané. Moze ist’ o evidencné, explanacné, logické ¢i
probabilistické vztahy, ktoré utvaraji celkovil konStrukciu vedomosti. Malé chyby
Vv detailoch sa daju tolerovat’, ale porozumenie nie je zluéitel'né s vel’kym mnozstvom chyb
alebo s chybami v podstatnych veciach.!® (Kvanvig 2003, 192-193; Kvanvig 2009, 96-97)
Vzhl'adom na to, porozumenie svojou hodnotou jasne prevySuje hodnotu pravdivého
presvedCenia, pretoZe navySe vyZzaduje, aby pravdivé presvedCenia utvérali koherentny
system. Na porozumenie sa tak nevztahuje probléem pohltenia — ak raz mame singularne
pravdivé presvedcenie, tak jeho hodnota nedokaze ,,pohltit™ hodnotu celého systému,
Vv ktorom predmetné presvedcenie figuruje. Na zdklade uvedenych dévodov Kvanvig
favorizuje porozumenie pred poznanim, hoci sdm upozoriiuje, Ze jeho ,,diskusia o porozumeni
je skor len nacrtom nez ucelenou tedriou.” (Kvanvig 2003, 203)

Kvanvigove myslienky si nasli d’alSich zastancov. Jednym z nich je spominany D. Pritchard,
ktory k nim vsak pridava sofistikovanejsie odovodnenie, preo porozumenie v otazke hodnoty
prevySuje poznanie. Opiera sa pri tom o pojem kognitivneho uspechu. Existuje niekol'ko
teorii, ktoré vymedzujii poznanie ako pravdivé presvedcenie dosiahnuté prostrednictvom
kognitivnych cnosti (Greco 2000; Sosa 2007 ai.). Pod kognitivnymi cnostami sa rozumeju
také intelektudlne vlastnosti, ktoré sti ndpomocné pri hl'adani pravdy a vyhybani sa omylu,
ako st pozornost’, ststredenost, reflektovanie moznych ruSivych parametrov, opakovana
kontrola spravnosti a pod. Poznanie podl’a tohto nadobudame vtedy, ked si utvarame pravdivé
presvedCenia, ktoré si dosiahnuté vd’aka uplatneniu prislusnych kognitivnych cnosti. Nejde
len o to, aby sme uplatnili cnosti a dosiahli pravdu, ale uplatnenie cnosti musi byt’ vlastnou
pric¢inou dosiahnutia pravdy. Poznanie je tak ,uspech skrze cnost* (Greco 2009, 318);
poznanie je druhom kognitivneho tspechu.*

13 Na rozdiel od poznania, ktoré je propozicné — jeho predmetom st propozicie, napr. ,,V SR sa pouziva pomerny
volebny systém‘ —, porozumenie ma objektovy charakter. To znamen4, Ze jeho predmetom je cela oblast’ vedenia
zlozena z integrovaného suboru propozicii (napr. porozumenie pomernému volebnému systému v SR).

14 Sgasny smer v epistemoldgii, ktory sa vyznacuje tym, Ze ,za primarny predmet epistemickej evaluacie
povazuje intelektudlnych agentov a komunity, so zameranim sa na kognitivne cnosti a neresti, stelesfiované
a vyjadrované tymito agentmi a komunitami (Turri, Alfano, Greco 2017), sa vSeobecne nazyva epistemologia
cnosti (angl. virtue epistemology).
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Pritchard sa chyta tejto linie uvaZzovania, N0 nesthlasi so stotoznovanim kognitivneho
uspechu a poznania, auz vobec nie s vysvetlovanim hodnoty poznania pomocou tohto
konceptu. Ukazuje, ze existuju pripady kognitivnych uspechov, ktoré nie su poznanim,
a naopak, ze existuju pripady poznania, ktoré nie su kognitivnymi tispechmi. V prvom pripade
argumentuje situaciami, v ktorych sa vyskytuje tzv. environmentalne $tastic. Predstavme si
krajinu, v ktorej st postavené mnohé makety budov (napriklad ako pozostatok po natacani
filmu), navonok nerozoznatelnych od pravych budov. Dalej si predstavme ¢loveka, ktory
prechadza touto krajinou, N0 netusi, Ze v nej stoja nejaké makety. Ak tento ¢lovek nahodou
zastane pred jedinou pravou budovou v celom okoli a utvori si presvedcenie ,,Predo mnou je
budova.”, tak sice dosiahne uéebnicovy kognitivny uspech — pravdivé presvedéenie ziskané
pomocou kognitivnych cnosti —, ale nebude mat’ o tejto veci poznanie, pretoze len vplyvom
environmentalneho $tastia (t. j. nahody) bude stat’ pred jedinou skuto¢nou budovou.®®
(Pritchard 2009, 26-27) V prospech druhého pripadu, Cize poznania bez kognitivneho
uspechu, Pritchard uvadza najmé situacie, kedy sa k poznaniu dostavame prostrednictvom
svedectva niekoho iného. Pokial vystapime zvlaku vcudzom meste aopytame sa
okoloiduceho na cestu k naSmu hotelu, tak o spravnom smere cesty sice nadobudneme
poznanie, ale ked’ze sami nevynalozime zodpovedajuce kognitivne usilie, podl'a Pritcharda
nemozno hovorit’ o kognitivnom tuspechu (Pritchard 2009, 28—29). Z tychto ddévodov
poznanie nie je ekvivalentné kognitivnemu tGspechu.

Pritchard nepochybuje otom, Ze kognitivny uspech je zdrojom vyznamnej epistemicke;j
hodnoty. Tvori jedine¢ny pripad, kedy sa subjektivna snaha o dosiahnutie pravdy stretava
s objektivnym vysledkom v podobe skuto¢ne dosiahnutej pravdy. Kognitivny uspech tak
znamena zretelne viac nez len disponovanie pravdivym presved¢enim, lebo vyzaduje tiez
vhodné zapojenie zodpovedajucich kognitivnych schopnosti. Vdaka tomu je nositelom
Specifickej finalnej hodnoty, ktord poskytuje vychodisko pre ucinnii odpoved’ na Mendnov
problém (Pritchard 2012, 70). Pritchard sa vSak priklana k nazoru, ze kognitivny uspech
koreluje skor s porozumenim nez s poznanim. Porozumenie vymedzuje, podobne ako
Kvanvig, ako holistické uchopenie (prevazne pravdivych) presvedéeni a vztahov medzi nimi
v ramci urcitej oblasti; zahfiia nielen ,,porozumiet, ¢o*, ale aj ,,porozumiet’, pre¢o* (Pritchard
2012, 73-74). Napriklad, ak dietatu povieme, ze nejaky dom zhorel kvoli zlej
elektroinstalacii, tak zrejme bude poznat pri¢inu poziaru, ale nebude jej rozumier. Pre
porozumenie danej pri¢ine poziaru by bolo potrebné jednak ovladat’ relevantné informacie
0 elektroinstalaciach, a jednak pomocou prislusnych kognitivnych schopnosti pochopit’ chybu
elektroinStalacie v konkrétnom dome. Je priznacné, Ze porozumenie sa vZdy spaja S urcitym
»kognitivnym vykonom®; porozumenie sa neda ziskat’ iba mimochodom. Na zaklade toho
prichadza Pritchard k postoju, Ze na rozdiel od poznania, ,Kazdé porozumenie zahina
kognitivny uspech* (Pritchard 2012, 82).% Odvodenie koneéného zaveru potom nie je zloZité:
Ak je porozumenie formou kognitivneho uspechu aak st kognitivne uspechy finalne
hodnotné, tak porozumenie sa vyznacuje finalnou epistemickou hodnotou (Pritchard 2012,
83).

Zastancovia porozumenia sa nazdavaju, Ze dokdzu odpovedat’ na problém hodnoty poznania
Vv jeho primdrnej, sekundarnej itercidrnej podobe, pokial na miesto poznania dosadime
porozumenie. Po prvé, porozumenie je hodnotnejSie nez pravdivé presvedCenie, pretoze
zahfna uchopenie uceleného suboru pravdivych presvedceni. Po druhé, z toho istého dévodu
je porozumenie tiez hodnotnejsie nez akykol'vek iny stav, ktory nedosahuje kvalitu Gplného
porozumenia, ako napr. ¢iasto¢né porozumenie, Spekulativna domnienka a pod. A po tretie,

15 Autorom originalneho prikladu, v ktorom sa hovori konkrétne o maketach stoddl, je A. Goldman (1976, 772-773).
18 Vedrajsim dosledkom tejto Givahy je opét téza, Ze porozumenie nie je ekvivalentné s poznanim.
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porozumenie ma potencidl uspokojit’ aj najspornejsi terciarny problém, ktory postuluje
osobitny, kvalitativne vys$si druh hodnoty, presahujuci spolo¢nti hodnotu jeho zloziek. Tento
vy$8i druh hodnoty mozno badat’ v tom, ze porozumenie zahifia nielen osvojenie si urcitej
mnoziny vedomosti, ale navyse aj ich pochopenie v ramci organizovaného systému.

Hodnota porozumenia a hodnota poznania

Dalo by sa pokracovat’ diskusiou o detailoch Kvanvigovej a Pritchardovej koncepcie,
no naSu pozornost’ teraz obratime inym smerom. Pristavime sa pri otazke, ako dokazu autori
preferujici hodnotu porozumenia vysvetlit” hodnotu poznania? Obaja spomenuti autori totiz
argumentuju, ze zvlastna epistemickd hodnota, ktord sa pripisovala poznaniu, v skutocnosti
patri porozumeniu. To vSak zrejme neznamend, ze poznanie je bezcenné. Naopak, aj keby
bola pravda, ze hlavnu epistemicku hodnotu predstavuje porozumenie, tak stale plati, ze
poznanie v nasich o¢iach md uréita hodnotu. Pripomenme Si, ze sam Kvanvig pozaduje, aby
epistemologické teodrie vysvetlovali tak povahu, ako aj hodnotu poznania (Kvanvig 2003, x).
Aké odpovede teda ponukaju?

Kvanvig mé tendenciu spochybnovat’ dlhi epistemologicku tradiciu zameranu na poznanie.
Hovori, ze epistemologické skiimania sa sice vzdy zameriavali viac na poznanie nez na
cokol'vek iné, no fakt, Ze porozumenie ma vyssi typ hodnoty nez akym disponuje poznanie,
podl'a neho ,,podkopéava oddévodnenost’ ststred’ovania sa na poznanie, ktoré mézeme sledovat’
v dejinach epistemologie” (Kvanvig 2009, 95). VSima si, ze v prirodzenom jazyku sa
poznanie aporozumenie Casto zamienaji, No nepriklada tomu velky vyznam. OdliSuje
filozoficky vyskum porozumenia, ku ktorému sa hlasi, od skiimania jazykového pouZzivania
tohto vyrazu (Kvanvig 2009, 97-98). Okrem tychto poznamok sa vSak Kvanvig podrobnejsie
nevyjadruje k otazke moznej pozitivnej hodnoty poznania. Trva na tom, Ze poznanie nema
tak(l epistemickt hodnotu, akd sa mu bezne pripisuje, ale uz neriesi, aku hodnotu poznanie
ma4, ani ¢o je jej zdrojom.

Pritchard ide o Cosi d’alej a otazkam vztahu medzi porozumenim a poznanim venuje trochu
VACSi priestor. S Kvanvigom suhlasi v tom, Ze v beznom ponimani ide poznanie mnohokrat
ruka v ruke s porozumenim, preto sa mdze zdat, ze poznanie ma Specificki epistemicku
hodnotu. Blizsie skimanie vSak odhal'uje, Ze tito vlastnost’ si len ,,pozic¢iava‘“ od porozumenia
(Pritchard 2012, 83). Ako uz bolo uvedené, Pritchard sa opiera najmé o pojem kognitivneho
uspechu, ktory vyuziva aj pri vysvetleni zdanlivej hodnoty poznania. Tvrdi, Ze rozSirena
intuicia o zvlastnej hodnote poznania vznikd vdaka tomu, Ze paradigmatické pripady
poznania st zaroven pripadmi kognitivneho uspechu. Skuto¢nym nositel'om hodnoty v tychto
pripadoch je vSak kognitivny tspech, a nie poznanie. Intuicia, ze poznanie ma Specificku
hodnotu, je len odvodena od hodnoty kognitivneho uspechu. Zaroven je tato intuicia
nespravna, pretoze ako sme videli vyssie, existuji pripady kognitivnych tspechov, ktoré nie
st poznanim, ako aj pripady poznania, ktoré nie si kognitivnymi uspechmi. Poznanie — na
rozdiel od porozumenia — teda nie je pravym korelatom kognitivnych uspechov (Pritchard
2012, 63). Je zjavné, Ze rovnako ako Kvanvig, aj Pritchard chape predpoklad hodnoty
poznania ako akysi omyl. Rovnako ako on vSak nespresiuje, akou hodnotou poznanie
disponuje a odkial ju ¢erpa — venuje sa prevazne len tomu, aby ,,oddiskutoval* beznt intuiciu
0 hodnote poznania.

Obidvom preberanym autorom mozno adresovat’ vyc€itku, Ze obchadzaju pdvodnt otazku.
Zistuju, Ze bezné predpoklady o hodnote poznania st nepresné a hned’ prechadzaja k apologii
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hodnoty porozumenia, pricom K rieSeniu hodnoty poznania sa uz vaznejsie nevracaju. Mozno
sa domnievat, Ze za tym stoji nendpadny posun od otazky ,,Preco je poznanie hodnotné?*
k otazke ,,PreCo je poznanie hodnotné?“, ktory nastava v ramci ich skimani. Pévodny
problém hodnoty poznania je ekvivalentny prvej otazke, patrajucej po pric¢inach nazoru, ze
poznanie je hodnotné. Kvanvig s Pritchardom vSak od istej chvile odpovedaju na druhi
otazku, ktora ziada objasnenie legitimnosti zaclenovania poznania medzi epistemické
hodnoty. A ked nenachadzaju vyhovujucu odpoved’, tak poznanie zavrhuju Vv prospech
porozumenia. Vzhl'adom na tendenciu spochybiiovat hodnotu poznania a S tym spojent snahu
,,oddiskutovat* beznu intuiciu o hodnote poznania, ktord sa prejavuje predovsetkym
u Pritcharda, sa objavili obvinenia z prilisného revizionizmu. Totiz Kvanvig i Pritchard
vlastne naznacuju, ze v predpoklade poznania ako distinktivnej epistemickej hodnoty sa cely
Cas Siroko azasadne mylime. J. Greco Vtejto stvislosti uvazuje, ¢i je takato miera
revizionizmu vobec pripustnd, a opatrne ju pripusta len za predpokladu, ze by sa vymenou za
fiu dala ziskat' nejakd vyznamna teoretickd vyhoda (Greco 2011, 227). Ci je taka vyhoda
pritomna v pracach menovanych autorov, vSak nie je zrejmé.

Vzhl'adom na povedané chcem artikulovat’ problém, ktory nazyvam novy problém hodnoty
poznania: Aka hodnotu ma poznanie za predpokladu, Ze primarnym nositelom epistemicke;j
hodnoty je porozumenie? Je zrejmé, ze porozumenie tvori zaujimavu alternativu v oblasti
problematiky epistemickych hodnét, ktora pravdepodobne disponuje prostriedkami pre
rieSenie viacerych axiologickych problémov v epistemologii. Ked vSak pride rad na
posudzovanie hodnoty samotného poznania, tak ramec pre také skiimanie sa v zmienenych
koncepcidch nejavi ako dostatocne rozpracovany. Vytvorenie takého ramca, atym
zodpovedanie nového problému hodnoty poznania, povazujem za najaktualnej$iu vyzvu pre
teoretikov Vv oblasti epistemickych hodndt a zaroven za nevyhnutni podmienku pre
skompletizovanie Kvanvigom nastolené¢ho epistemologicko-axiologického projektu.

Domnievam sa, Ze existuje spdsob, ako rieSit' nastolené problémy tykajuce sa hodnoty
poznania, ktory bol doposial’ zrejme prehliadany. Vsimnime si, Ze cely problém je od zaciatku
postaveny tak, ze hladame umiverzalne vysvetlenie hodnoty poznania, to znamena jednu
univerzalnu odpoved’, ktord bude rovnako vysvetlovat' hodnotu akéhokol'vek I'ubovolného
poznatku. Mozno je to prave tato snaha o univerzalizmus, ktora brani najst vyhovujlice
rieSenie, ked’ proti kazdému navrhu sa napokon vynori nejaky protipriklad. Co by sa viak
stalo, keby sme sa vzdali predpokladu, Ze vysvetlenie hodnoty poznania musi byt
univerzalne? Nazdavam sa, Zze by sme ziskali priestor pre formulovanie pluralistickej
koncepcie hodnoty poznania, ktora by pripastala tézu, Ze rozlitné poznatky nemusia
disponovat’ tym istym druhom hodnoty. To by bolo tiez v stlade s intuiciou, ze rdzne
poznatky si cenime z odlisnych dévodov. Niektoré st cenné iba ako nastroje na dosiahnutie
d’alsich cielov, iné vyuzivame v socialnej interakcii, pri dalSich vyzdvihujeme ich
spol'ahlivost’ ¢i presvedcCivost’, a ano, podaktoré mézu byt hodnotné aj ako paradigmatické
pripady l'udskych kognitivnych Gspechov.

Otazkou je, ako teoreticky artikulovat’ tento navrh, aby neostal len v podobe vagneho motivu,
pripadne, aby neskizol do ¢ireho hodnotového relativizmu? SPubnymi sa tu javia niektoré
koncepcie, ktoré pluralisticky chapu samotnu povahu poznania. AKo jeden priklad za vsetky
moze posluzit’ koncepcia poznania ako ,,$vajciarskeho nozika®, ktora sformuloval M. Weiner
(2009). V skratke, Weiner povazuje poznanie za akysi zastreSujuci termin (angl. umbrella
term), ktory oznacuje volny subor rozmanitych epistemickych kvalit, medzi ktoré patria
pravdivost, spolahlivost, presved¢ivost, zdovodnenost’ a viaceré dalSie. Ked nejakému
presvedCeniu pripisujeme status poznania, tak mu vlastne atribuujeme vybrani vlastnost
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alebo vlastnosti z tohto suboru. Neexistuje vSak nijaka konkrétna vlastnost’, ktora by tvorila
nevyhnutn podmienku kazdého poznania v univerzalistickom zmysle. Uvedené chapanie
poskytuje tiez dobré moznosti pre vysvetlenie hodnoty poznania. Ak je poznanie ,,Svajéiarsky
nozik®, ktory obsahuje mnozstvo heterogénnych kvalit, variabilne uplatniteI'nych v rozli¢nych
kontextoch, tak jeho vSeobecna hodnota nie je dana Ziadnou jednotlivou kvalitou, ale prave
tym, Ze tvori subor takychto kvalit, z ktorych kazda je cenna pre nejaky iny epistemicky ucel.

Musi byt jasné, ze toto je zatial len nacrt myslienky, ktora si bude vyzadovat ovela
dokladnejSie rozpracovanie. V ramci neho vyvstavaju viaceré zlozité otazky, ktoré mozem
Vv tejto chvili iba spomenut: Ak ma poznanie rozliéné druhy hodnoty, ma aj rozlicné stupne
hodnoty? Meni sa hodnota poznatkov v ¢ase? Moze mat’ ten isty poznatok odlisni hodnotu
vzhl'adom na r6znych I'udi alebo rézne okolnosti? A napokon, ako sa vo svetle pluralistického
pristupu meni pojem epistemickej hodnoty? To su vSak technické otazky, pokial’ je spravna
zékladna myslienka. Podl'a nej je poznanie hodnotné, pretoze V kazdom svojom vyskyte
vykazuje wrcité (hoci nie vzdy rovnaké) kvality, ktoré su vyznamné z hladiska nasich
kognitivnych cielov a zaujmov.
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