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Recké sloveso petapi@val a Anaximandrova zoogonie

Bronislav Stupridanek, Filozoficka fakulta MU Brno

Abstrakt

Recké sloveso metabiénai, objevujici se v Aetiové zpravé o Anaximandrové zoogonii, bylo
dosud povazovano za ojedin€lé a predpokladdalo se, Ze mize mit vyznam ,,zménit zpisob
zivota®, nebo ,prezit”. Tato studie nachazi dosud nezndmé vyskyty daného slovesa, které
svéd¢i pro vyznam ,zménit zpusob zivota®, soucCasné vSak upozorfiuje na syntaktickou
problemati¢nost tohoto vyznamu v Aetiové textu.

Abstract

Hitherto, the Greek verb metabionai occurring in Aetius’ report on Anaximander’s zoogony
was considered as its only appearance. The scholars supposed that it can mean either ,,to
change the mode of living* or ,.to survive®. This paper finds out occurrences of the verb
unknown to date that prove the meaning ,to change the mode of living*. However, this
meaning is problematic from the syntactic point of view in the Aetius’ text.
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Anaximandrova zoogonie je prvnim zndmym nendboZenskym vykladem vzniku Zivocichi. O
tomto vykladu mame bohuzel jen jedinou vicevétou zpravu a v ni se navic objevuje nejasné
sloveso petafiwvar, které je uz vice nez sto let predmétem diskuzi a sporti. Na preklad tohoto
slovesa existuji v zasadé¢ dva nazory. Podle prvniho mé sloveso vyznam ,,zménit zpiisob
zivota®, podle druhého ma vyznam ,,prezit*.

Ve své studii shrnu dosavadni diskuzi na toto téma a podam piehled a typologii
argumentl: ukazu, Ze prvni typ prekladu souvisi s argumentaci slovotvornou, druhy typ
s argumentaci pfedevSim syntaktickou. Nasledn¢ se pokusim pfispét vlastnim feSenim,
pfiCemz nejprve prozkoumam zakladni pfedpoklady badani o tomto tématu, a dale budu
predevsim kriticky komentovat existujici argumenty. Nejprve projdu argumenty slovotvorné,
posléze argumenty syntaktické.

Text, ve kterém se sloveso objevuje, zni nasledovné:
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Actios V, 19, 4 (Doxographi Graeci 430)

Avagipavdpog &v Uyp@ yevwnbnvat T Tpwto (oo, prowolg tepiexdpeva dcaviddest mpoPavodong 8&
g NAkiog AmoPaiverv €nt 1O EnpdTepov Kol TEPPPNYVOUEVOL TOU QAOLOD Em' OAfyov ypovov
petafrwvor.

Anaximandros tvrdil, Ze ve vlhku se zrodili prvni Zivocichové obklopeni ostnatymi ktrami. Kdyz pak
postupoval [jejich] vék, vystupovali na sous, a kdyz kiira praskala, po kratky éas metabiénai.'

Existuji dv€ moZnosti ptekladu tohoto slovesa:
1. zili jinym zpusobem Zivota, zménili Zivot
2. prezili, Zili poté

Rozdil v ptekladu zalezi v podstaté na tom, jakym zptisobem budeme chapat pfedponu peta-.
Ve spojeni se slovesem Biw (Z1ji) mize tento prefix nabyvat jednak zptisobovy, jednak ¢asovy
vyznam (jiné potencidlni vyznamy prefixu peta- jsou v daném kontextu neuplatnitelné).
V prvém piipad¢ si badatelé sloveso peta-fuw vykladaji jako ,,jinak-7iji“, v druhém ptipadée
jako ,,poté-ziji*.

Prvni zpisob prekladu se objevuje mnohem castéji. Jeho zastdnci jsou napft.:
Teichmiiller (1874), Tannery (1887), Osborn (1896), Eastman (1905), Loenen (1954), Kirk
(1955, druhé vyd. 1983), Kahn (1960), Barnes (1982), Mansfeld (1987), Conche (1991),
McKirahan (1994), Naddaf (2003, 2005) a Graham (2006).> Druhy typ ptekladu uZ nema tolik
stoupenctll. Z vyznamnéjSich autort jsou to Zeller (1884), Heidel (1913), Burnet (ktery ovSem
pivodn& zastaval opatné stanovisko, 1892 vs. 1920),” Cornford (1952), Holscher (1954) a
Guthrie (1957, 1985).* Diels v indexu verborum své edice Doxographi Graeci uvadi u hesla
petaflovv vyznam ,,zménit Zivot®, tj. prvni typ prekladu.’ Oproti tomu slovnik Liddell-Scott-
Jones (dale jen LSJ) uvadi pteklad druhy, ,,zit poté, ptezit”, s jedinym textovym odkazem, a to
praveé na nas text vyse.

! V8echny preklady v této studii jsou mé vlastni.

2 Teichmiiller, 1966, s. 64. Tannery, 1986, s. 117. Osborn, 1896, s. 34. Eastman, 1905, s. 704. Loenen,
1954, s. 219-220, pozn. 2. Kirk; Raven; Schofield, 1983, s. 141-142. Kahn, 1960, s. 69, 110, 113. Barnes,
1982, s. 21. Mansfeld, 1987, s. 79. Conche, 1991, s. 223. McKirahan, 1994, s. 42. Couprie; Hahn; Naddaf,
2003, s. 14, 57, pozn. 18. Naddaf, 2005, s. 89, 200, pozn. 90. Graham, 2006, s. 8.

3V 1. vydani své Early Greek Philosophy Burnet preklada sloveso petafiovat jako ,,zménit zptisob
zivota”, v 2. a 3. vydani jako , prezit”. Takzvané 4. vydani je — dosti nelogicky — reprintem 1. vydani, 5.
vydani reprintem 3. vydani. VSechna vydani od ¢tvrtého dale vysla po autorové smrti. Viz. Burnet, J.,
Early Greek Philosophy, 1sted., 1892, s. 74. 2nd ed., 1908, s. 73. 3 ed. 1920, s. 70.

¢ Zeller, 1884, s. 39-40. Heidel, 1913, s. 687. Cornford, 1952, s. 170. Holscher, 1968, s. 116, pozn. 45.
Guthrie, 1957, s. 32. Guthrie, 1985, s. 102, pozn. 3.

5 Diels, 1965, s. 782. Heslo petaf3tovv.

¢ Liddell, H. G.; Scott, R.; Jones, H. S., Greek-English Lexicon, 9% ed., 1940, repr. 1966, s. 1110. Heslo
petaBow. Liddel a Scott ovsem puivodné (1843) vysli ve svém slovniku z materialu starSiho (fecko-
némeckého) slovniku F. Passowa (1827-8) a ten zas ze slovniku J. G. Schneidera (1797-8). Schneider ve
svém , kritickém slovniku” uvadi u hesla petafiwvat vyznam ,nachleben, {iberleben” a odkaz na nas,
vySe citovany, text. Passow toto heslo prfejima, pouze ho dopliuje tvarem feckého futura (nikde
nedolozenym). V této podobé prevzali heslo Liddell a Scott, ktefi ho fakticky pouze prelozili z
némciny do anglictiny: ,live after, survive”. V dané podobé ziistava heslo az do 8. vydani slovniku
(1897, posledni reprint 1928). V 9. vydani (1940), které prepracoval H. S. Jones, doznalo heslo zmén.
Zmizel neexistujici tvar futura a nahradil ho doloZeny tvar infinitivu aoristu II., zménil se zptisob
odkazu na nds text (ze starsi Stephanovy na Dielsovu edici). Pfeklad vSak ztstal stejny. Srov.
Schneider, J. G., Kritisches Griechisch-Deutsches Handwdrterbuch, Zweyter Band A - Q, 1798, s. 83.
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Ackoli autort, ktefi k diskuzi néjakym zptsobem ptispéli, je veelku dost, argument,
které se v diskuzi objevuji, je pomérné malo. Uz vzhledem k poctu zastancii je Iépe
zargumentovana prvni pozice, nicméné dle mého nazoru jsou nedostate¢né argumenty obou
stran.

Pokusim se v kratkosti podat piehled vSech argumentt, které se za vice nez stolety
prubeh diskuze nashromazdily:

1. Argumenty pro zpiisobovy vyznam prefixu peta- (zménit Zivot) - slovotvorba
Prvni skupina badatelii pouziva vyhradné lingvistické argumenty, a to vesmés z oblasti
slovotvorby:

a) Predpona peta- ma nejcastéji vyznam ,,zmény mista, podminky, planu atd.”, coz je
skute¢nost explicitng uvadéna v LSJ.” Jestlize je tento zpiisobovy vyznam nejéastéjsi, pak je
preklad ,,7it jingm zpisobem Zivota“ nejpravdépodobn&jsi (Loenen, Kirk, Kahn, Conche).”

b) Conche navic uvadi fakt, Zze oproti slovesu (v, které ma spiSe vyznam ,,zit“ ve
smyslu ,existovat®, miva sloveso BoUv spiSe vyznam ,zit takovym a takovym zpiisobem*.’
Proto je pravdépodobné€jsi zplisobovy vyznam prefixu peta-, a to tim spis, ze je to také
vyznam nejCastéji se vyskytujici (viz ptfedchozi argument).

c¢) Jako podporu a doplnéni Conchova ndzoru lze uvést Dielsiiv argument z indexu ver-
borum, kde svlij pieklad slovesa petofiovv jako ,.zménit zivot* doplnil poznamkou ,.cf.

~ 1 ~ ’ v o o v e 11 4
petadoutave.'® Sloveso peta-diontay znamena rovndZ ,zménit zpusob Zivota®,'' samotné
dwutav pak ma (byt’ jen v mediu a pasivu), podobné jako frovv vyznam ,,vé€st Zivot, zit (za

takovych a takovych okolnosti)“."

2. Argumenty pro ¢asovy vyznam prefixu peta- (prezit) — syntax
Druhé skupina badatelli pouziva jednak argumenty lingvistické — syntaktické, jednak argu-
menty spojujici text o Anaximandrovi s podobnymi texty o jinych autorech.

a) Sloveso petafiwval se v textu poji s vyrazem €n' oAiyov ypdvov (po kratky Cas).
Kdyby mélo vyznam ,zménit zivot®, pojilo by se spiSe s vyrazem xot' nebo pet' oliyov
ypovov (za kratky ¢as). Vyraz én' oAlyov ypdvov ve spojeni se zpusobovym vyznamem
slovesa petapivon nedava smysl (Zeller, Holscher)."

b) Archelaos (A 4,5) o prvnich ZivociSich tik4, Ze vznikaji zahfatim zemé
(Anaximandros e zahfatim vody a zem&)' a Ze jsou OAyoxpovia (kratkodobi, kratce Zijici).
Mohlo by se jednat o Anaximandrav vliv, a pak by sloveso petafiwvor znamenalo ,,pfezit*
(Heidel, Burnet)."

Passow, F., Handworterbuch der griechischen Sprache, Zweyter Band A — (), 3. Ausg., 1828, s. 108. Liddell,
H. G,, Scott, R., Greek-English Lexicon, 8™ ed., 1897, s. 947.

7 LS]. Heslo peta.

8 Loenen, 1954, s. 219-220, pozn. 2. Kirk; Raven; Schofield, 1983, s. 141-142. Kahn, 1960, s. 69. Conche,
1991, s. 223.

9 Srov. LS]. Hesla Buow a Cw. Conche, 1991, s. 223 odkazuje na jiny slovnik.

10 Diels, 1965, s. 782. Heslo petafiovv.

11 LS]. Heslo petadtontaw.

12 L.5]. Heslo diatéw.

13 Zeller, 1884, s. 39-40. Holscher, 1968, s. 116, pozn. 45.

14 Censorinus, De die natali IV, 7.

15 Heidel, 1913, s. 687. Burnet, 1920, s. 71.
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c¢) Conche, a¢ haji opacnou pozici, uvadi na podporu ¢asového vyznamu prefixu pera-
Homériv text (Odysseia XXII, 384-388), vnémz jsou piirovndvani umirajici napadnici
Odysseovy manzelky Penelopy k rybam, které kdyZ jsou uloveny a pohozeny na pobieZi,
zakratko umiraji nasledkem Zaru slunce. Tento obraz, ptfipominajici situaci, kterou li¢i nas
text, by hypoteticky mohl byt Anaximandrovym inspiranim zdrojem. Pfitom je v ném
zdiraznéna praveé kratkodobost Zivota, tj. je podporou pro Casovy vyznam prefixu perto-.
Conche nicméné upozoriuje na to, ze ve zminéném Homéroveé textu neni zddna lexikalni
shoda s nasim textem (cely homérsky obraz je popisovan zcela odliSnymi slovy, aniz by se
byt jen jediné shodovalo s na§im textem).'

Dle mého nazoru je vétSina argumenti, které v diskuzi zazn€ly, méné relevantni, nez se na
prvni pohled zda. Sviij vlastni postoj k tomuto tématu vyjadiim a zargumentuji ve tfech
bodech. Nejprve zminim zakladni piedpoklady pro zkoumani tohoto problému, nasledné pak
proberu zvlast' slovotvorny a zvlast’ syntakticky pfistup. Pfitom kriticky projdu dosavadni
argumenty a pridam vlastni.

0. Pfredpoklady
1. Slovotvorny pristup
2. Syntakticky pristup

Pokud jde o argumenty postavené¢ na analogickych textech, t€ém se podrobné€ji vénovat
nebudu. Jsou méné prikazné nez argumenty jazykovédné a mohly by hrat pouze podplrnou
roli. Navic Conche sdm sviij argument (2.c) zpochybiiuje a argument (2.b) dle mého ndzoru
nemuze zpusobovy vyznam vyloucit.

0. Predpoklady

i) Od koho sloveso pochazi?

Text, v kterém se toto sloveso objevuje, je jednim z vytahti z nedochované¢ho Aetiova
spisu Ndzory filozofti (Placita philosophorum). Autor tohoto vytahu je neznamy, v antice se
vSak mélo za to, ze autorem je Platarchos, proto dnes hovofime o Pseudo-Platarchovi. Text
byva kladen do 2. stol. n. 1."7

Nas§ vyskyt slovesa petafuovarl tedy mizeme umistit do 2. stol. AvSak Mansfeld a
Runia, ktefi provedli podrobnou komparaci jednotlivych aetiovskych vytahi a excerpt,
upozoriiuji na skutecnost, ze Pseudo-Platarchos pouzival pfi pofizovani vytahu z Aetia az na
vyjimky jen dva postupy: doslovny opis a vypousténi. O vlastni zestru¢nujici reformulaci se
Pseudo-Plutarchos vilbec nepokousi.'® Proto je dosti pravdépodobné, Ze slovo, které se
nachazi u n&ho, se nachazelo i u Aetia. S4m Aetios je vétsinou autort kladen do 1. stol. n. 1.”
Lze tedy divodné piedpokladat, Ze sloveso petafuwvan existovalo pfinejmens$im uz v prvnim
stoleti. Nicméné pozitivni doklad existuje az ze stoleti druh¢ho.

ii) K tomuto textu neexistuje zadny obdobny text.

Dalsi vytahy z Aetia (Stobailiv, Theodorétliv a ostatni) piislusny referdt vypoustéji
(resp. u Stobaia jsou ty pasaZe, kde by se na§ referat mohl objevovat, ztraceny).”’ Referat
vypoustéji dokonce 1 vytahy z Pseudo-Platarcha, které se dochovaly.

16 Conche, 1991, s. 223, pozn. 56.

17 Mansfeld; Runia, 1997, s. 124-125.
'8 TamtéZ, s. 187-189, 194-195.

" TamtéZ, s. 320-323, 328.

2 Tamtéz, s. 234-235.
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Ani ostatni doxografové toto svédectvi nezaznamenali. U Censorina a Hippolyta se sice
objevuje udaj, ze zivoCichové vznikli zahfivdnim vody a zemé, dal ale jejich referaty
pokracuji o vzniku ¢loveéka a paralelni informaci o zméné zpiisobu Zivota ¢i pieZiti prvnich
zivoc¢ichli nenabizeji.

iii) Vyskyty slovesa uetaficova.

Cela diskuze podle vSeho vychazi z predpokladu, ze neexistuje zadny jiny fecky text, ve
kterém by se sloveso petafiovv vyskytovalo. Tento predpoklad explicitné vyjadiuji Kahn a
Conche? a opiraji se ptitom pravdépodobnd o slovnik LSJ, ktery udava pouze nas vyskyt
slovesa.

Avsak ve chvili, kdy uz mame moderni elektronické databaze,” neni nesnadné tento
piedpoklad provetit. Ve skutecnosti existuji jesté dva dalsi vyskyty téhoz slovesa —ze 4. a 11.
stol. n. 1. Oba jsou co do vyznamu prefixu pomérné jednoznacéné:

Evagrios, Tractatus ad Eulogium, LXXIX, 1112, 5
El ti¢ twv abeopo dpoacdvimv Bovrotto perofiwoar apictme, Kot AVIIKPUG TWV TPUEEDv oTHTO

EVOALAYT) TV KPELTTOVOV”
Pokud by nékdo z téch, kdo spachali nepravosti, chtél nejlépe zménit zpusob Zivota, at’ se oteviené
postavi proti [svym] ¢inlim, a vyménou ziska [¢iny] znamenitéjsi.

Tvar petrofiwoor je variantou tvaru petafuoval, v obou piipadech se jednd infinitiv aoristu
aktiva (aorist I. a aorist II.). Pro zplsobovy vyznam zde svédCi jednak kontext slovesa
(ktestansky autor nabada k lepSimu zivotu), dale spojeni predikatoru s ptislove¢nym urcenim
zpusobu (petofrwcar apictwg — zmeénit zplsob Zivota nejlépe) a nakonec i posledni sloveso
évaaldrtew, jehoz prostiednictvim se hovoii o vyméné nééeho za néco jiného. O vyznamu
tedy nemuze byt sporu. O néco problematictéjsi je druhy ptipad:

Michael Attaleiates, Historia 69,1 - 70,8
Kruty byzantsky kral Izak I. Komnénos byl na vale€né vypravé zasazen bleskem. Po této udalosti, od niz
bojoval s ,nemoci“, zménil své smysleni (uetdvoia) a odeSel do klastera.

69,7
... kat Mg Bacthkng €Eovaiog TOV HLoVadIKOV Kol ATéptttov dviatddrretor fiov, ...
... a kralovskou moc vyménil za Zivot osamgély a prosty, ...

Kratce nato zemfel. Celou udalost ¢ast lidi chapala jako trest za minulé hFichy.

70,2

AAAOL S1X COPPOVIGUV TV HETENELTA LOVOV, OUYL TOD UETOAAAEAVTOG KOAUGY GUVERAAOV YOp TNV
petdvolav Ot v Beioy prlavbpamiov ékkaAeitar Tpog Eleov. ol 8¢ TovT@V évavtiot petdueiov Opéyat
TOV AvdpoL HETA TNV Avoydpnoty €leyov, Kal KAt ToUTo TG peTaPrdceng ) dnovacat. ol 6& O
0EVGAV Ay HVIG Epyov ETI0EVTO d10t TV HETA TODTO LAAAOV LETAVOLAY, ...

Jini [fikali, Ze k tomu v§emu doslo] kvili trestu pro vystrahu jen [hfi$niktim] budoucim, ne tomu, ktery se
zménil. Nebot' o zméné smysleni usuzovali, Ze vyvolava bozskou naklonnost ke slitovani. Ti, ktefi jim
oponovali, fikali, Ze si ten ¢lovék vypéstoval po odchodu do tUstrani litost a Ze vzhledem k tomu nem¢l
ze zmény Zivota radost. Jini to, co prob&hlo, pokladali za svatou zalezitost, a to kvili tim vétsi zméné
smysleni po téchto vécech ...

Vyraz petafiooig neni sloveso, nybrz deverbativni (od slovesa odvozené) substantivum.
Neklamnym ptiznakem jeho slovesného plvodu je slovotvorny sufix —oic, kterym se

21 Kahn, 1960, s. 69, 110, 113. Conche, 1991, s. 223.
22 VSechny vyskyty feckych vyraz v této studii byly vyhledavany prostfednictvim databaze Pantelia,
M., et al., Thesaurus Linguae Graecae #E: A Digital Library of Greek Literature, 2000.
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s vysokou produktivitou deverbativni substantiva tvoii.*® I pies substantivni povahu je tedy
tento vyraz reprezentantem piisluSné¢ho slovesa a jeho vyznamu. (Nota bene v Michaelové
textu je mira substantivizace — nejen u sloves — mimotadna.)

Vyznam vyrazu petofiocig neni tak jisty jako v prvnim piipadé, protoze v daném
kontextu by Cisté¢ technicky obstal 1 vyznam ,dalSi zivot”“. AvSak vtextovém okoli se
ustaviéné opakuje motiv zmény zivota (zmény smySleni), takze 1 zde je vysoce
pravdépodobné, Ze je vyrazem oznacovana praveé zména zZivota.

V textu se navic vyslovné objevuje, ze kral vymeénil jeden zivot za jiny (Historia 69,7).
Dé&je se tak sice presné stranku pfed nasSim vyskytem, ale nami citovana pasaz se zcela
evidentné k tomuto mistu ¢i k této skutecnosti vraci. Zajimave je, ze sloveso, které na tomto
misté¢ Michael pouzil (&vtalidttew — ,,vyménit®) ma stejny zaklad a stejny vyznam jako
sloveso, které pouzil v ukazce vySe Evagrios (évaAldttewv). Oba autofi tedy v pfimé c¢i
nepiimé souvislosti se slovesem petafiovv hovoii nejen o zméné, ale piimo o vymeéné,
vysttidani zivota. Jak jsem jiz tekl, Michaelova ,,vyména Zivota® stoji jednu stranku pied
vyskytem slova petafiooic, avsak prislusny slovesny zaklad -aAldttev najdeme 1 v relativné
tésné blizkosti tohoto vyrazu — tam, kde je kral je oznacen jako ten, ktery se zménil
(petodddrtev). Také se sluSi pfipomenout, Zze uryvky obou autorli se opiraji o stejnou
myslenkovou kostru: v obou pfipadech je tématem naprava hiiSnika a vyména hiiSného Zivota
za 7ivot spasitelny.

Ackoli tedy stoji mezi obéma autory hrozivych 700 let, pisobi oba texty co do vyznamu
vyrazu petafiovv velmi souznacn€. Vyraz ma u obou autorti podobné konotace, v jeho okoli
se vyskytuji v obou ptipadech podobna slova a oba texty hovoii o totozné¢ modelové situaci: o
obratu od svétského zivota k Bohu. Vypada to tedy, ze mezi obéma vyrazy by mohla byt
kontinuita (kterd se vSak — pokud jde o zachovalé pamatky — textové neprojevila).
Nepravdépodobné neni ani to, ze by tu byla pfima souvislost, tj. ze Michael ziskal toto slovo
ptimo cetbou Evagria.

Otéazkou je, do jaké miry lze tyto dva kiestanské vyskyty vztahnout na nas filozoficky
vyskyt petafiwovat I kdyz dva prikazné doklady zptsobového vyznamu jsou velmi silnym
argumentem, presto tu miize existovat n¢kolik relevantnich pochybnosti o tom, zda tyto
doklady Ize pravoplatné aplikovat na nas ptipad:

- Rizna prostfedi. Dva prikazné vyskyty pochéazeji z kiestanské literatury a maji
specifické kiestanské konotace, kdezto naS vyskyt se objevuje ve spisu, ktery je
kiestanstvim nedotCeny. Na§ autor a kiestanSti autoii podle vSeho patfili do
relativné odliSnych tradic a prostfedi (tj. nestykali se s podobnym okruhem lidi —
mluv¢ich — a necetli podobny okruh literatury).

- Casovy odstup. Ackoli je odstup mezi Evagriem a Michaelem mnohem vétsi nez
mezi Pseudo-Plutarchem a Evagriem, pravé rozdily tradic tento dvousetlety rozdil
podtrhuji. Pokud sloveso petofuwovar pochazelo od Aetia, je tento rozdil tiisetlety.

- Vzacnost slovesa. Vyskytii slovesa petafiovv je za tisic let tak malo, ze lze
uvazovat 1 o tom, zZe mezi nimi nemusi byt souvislost, nebo dokonce Ze vyraz
(znovu)stvofil kazdy z autort (ptip. Ze Michael se inspiroval ptimo od Evagria).

- Viceznacné prefixace. V feCtiné neni nic neobvyklého, kdyz prefigované sloveso
nabyva vice vyznami, které jsou rozliSeny pravé jen rliznymi vyznamy téhoz
prefixu. V ptipad¢ prefixu peta- s kombinaci vyznamu zptisobového a ¢asoveého

23 Simonson, 1903, s. 319. Smyth, 1920, s. 230.
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srov. slovesa jako: petovoém, petolapPéve, petapdopat aj.** Doklad jednoho
vyznamu tak nemusi vyluCovat vyznam druhy.

I pfes tyto pochybnosti ale zakladni hypotéza musi vzhledem k nalezenym vyskytiim znit, Ze
sloveso petafuovor ma vyznam ,,zménit zpisob zivota®. Je pomérné pravdépodobné, ze
Evagrius ¢i jiny kiestansky autor, pokud slovo sdm nevytvofil, vyuzil pro své specialni ucely
slovo, které uz v fectiné existovalo a mélo odpovidajici vyznam. Nic nepravdépodobného
neni ani na zachovani vyznamu slova po staleti ¢i jedno tisicileti, jestlize se tak stane
v kultufe, kterd ma rozvinutou a souvislou literarni tradici. UZ filologové a jazykovédci
pocatku 19. stol. si v§imli, Ze vznik literarni tradice brzdi a posléze takika umrtvuje vyvoj
jazyka. V Recku, kde byla krom jinych rozvinutd tradice komentata® a scholii, tradice
doxograficka i literarni tradice kiest'anskd, plati toto pravidlo zcela ocividné.

V této chvili uZ mohu pfistoupit k revizi dosavadnich argumentli pro ten ¢i onen
vyznam. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze spravné argumentovali stoupenci zpisobového
vyznamu, jestlize se tento vyznam potvrdil. Dle mého nazoru je to ale spiSe naopak. Ze
stoupenct prvniho typu piekladu argumentoval podle mé relevantné pouze Conche, naopak
syntakticky argument Zellera a Holschera je myslim hodny pozoru a dalSiho rozvedeni.

1. Slovotvorny pristup

a) Argument, ktery lze nalézt nejcastéji, totiz Ze ve vétSiné prefixaci ma prefix pera-
vyznam zmény, neni v dané podobé zcela dostacujici. Jestlize prefix peta- ma vice
potencialnich vyznami, pak volba mezi témito vyznamy zavisi primarné¢ na sémantice
slovesa, teprve nasledné¢ na dalSich faktorech. Naptf. obsahuje-li neprefigované sloveso
sémanticky rys premistovani, zcela spolehlivé budou vjeho prefixacich prefixy
upiednostiiovat mistni vyznam (srov. prefixace sloves jako €pyopat, @épwm, mintm). Sloveso
Brovv naopak vytvaii vétSinu prefixaci s ¢asovym vyznamem: éu-, ovp-provov X avo-, amno-,
da-, €K-, €ml-, KOTO~, TEPL-, TTPO-, TPOC-, LIEP-BLOVV).

b) Jediny Conche dopliuje prvni argument nedilnym argumentem druhym: nejenze
prefix peta- ma jako jeden z potencidlnich vyznamu (a to ten nejcastéjsi) vyznam zplsobovy,
ale také sloveso Puovv, ,,zit*, akcentuje spiSe zpiisob zivota nez samotnou existenci (na rozdil

od slovesa {nv).

Ani tento velmi presvédCivy a dobie utvofeny argument ale neplati tak docela. Staci
poukazat na vzajemny pomér ¢asovych a zpiisobovych prefixaci u sloves Bovv a {nv. Z velké
casti vytvareji tato dvé slovesa paralelni prefixace se stejnymi vyznamy (neni se co divit,
jestlize mezi nimi v attiéting fungoval kmenovy supletivismus).?® A tam, kde mezi t&mito
slovesy rozdily pfece jen jsou, se nejedna o odliSnost co do ¢asovo-zpusobového kontrastu,
s nimZ po&ita Conche a koneckonct i LSJ.*’

V piipadé prefixace ém-{nv/-Provv (v obou piipadech ¢asovy vyznam ,,piezit*) bychom
napf. méli ¢ekat, ze sloveso émpovv bude pfinejmensim méné frekventované nez émlnv,

24 Viz LS]. Hesla petavoéw, petadapupavo, petadpvopat.

** Zde se navraty a polemiky (spojené se zcela pochopitelnym piejimanim slovniku) dély i pres
predély delsi nez tisic let. Srov. napf. polemiky Michela z Efesu (12. stol.) s Aristotelem (4. stol. pfnl.) o
vyznam Empedoklovy basné (5. stol. pfnl.). Viz Michael z Efesu, In libros de generatione animalium
commentaria 29,31 nn.; 63,11nn. (Toto dilo bylo dfive nespravneé pripisovano Filoponovi.)

%6 Tvary aor. a pf. od slovesa (v byly obvykle nahrazovany slovesem (tovUv, naopak tomu bylo u
préz. aimpf. LS].

*’Viz LS]. Hesla fow, (.
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vznikne-li viibec. Plati ale pravy opak, sloveso émnv je oznacovano jako fidké, a sloveso
¢mPBlovv naopak jako zakladni vyraz pro vyznam ,.piezit*.”®

Prefixace 610-Cnv/-Brovv ma zase vedle Casového 1 zplsobovy vyznamovy odstin, ale
zatimco zpusobovy vyznam u slovesa dwfovv je v LSJ témef pominut, u slovesa dwalnyv je
zdiiraznén jako samostatna lexie.”’

Ze Sesti prefixaci, které se na rozdil od slovesa Brovv u slovesa {nv nevytvorily, bylo
pét s Cisté Casovym vyznamem (cvp- X €K-, meptl-, mpo-, TPoc-, LTEP-). Naopak jedina
prefixace, kterou tvoii sloveso {nv navic oproti slovesu fovv (nopa-Cnv), ma vyznam mistni
a zpusobovy.

Vsechna uvedena fakta sv€d¢i o tom, ze v ramci slovotvorby se vyznamovy odstin
zpusobu u slovotvorného zédkladu -frovv nijak efektivné neprojevuje (a to tu hovoiime o
prefixacich, které byly vétSinou mnohondsobné pouzivan€j$i nez prefixace petafiovv).
Conchovu logiku vSak povazuji v zdsadé¢ za spravnou, pouze vyrazné¢ oslabuji jeho
predpoklad, Ze sloveso Brovv ma diky svému vyznamovému odstinu ,,zit tak a tak* vyraznou
predispozici vytvafet zpusobové prefixace. Conche ma vSak pravdu, Ze pii vzajemné
kombinaci prefixu peta- a zakladu -Biovv se zplisobové vyznamy obou slozek vzajemné
posiluji. Podle mého dal$im dulezitym faktorem, ktery hraje pro zpisobovy a proti Casovému
vyznamu, je skutecnost, ze v fectiné uz existuje pro Casovy vyznam (prezit) frekventované
sloveso émiProvv (kdezto sloveso pro vyznam zpusobovy — petadiartav — je doloZeno jen
Ctyrikrat) .

c) Ackoli vpoctu vyskytl se slovesa petafiovv a peradioutav navzajem podobayji,
povazuji Dielsovo srovnavani téchto dvou sloves jen za dobry postieh, nikoli za dostate¢ny
argument. Tato dvé slovesa, resp. jejich neprefigované zaklady, se vramci slovotvorby
chovaji dosti odlisné. Zatimco sloveso Piovv tvofi mimofadné velké mnozstvi Casovych
prefixaci, sloveso dutav ve vyznamu ,,Zit“ netvoii ani jedinou.*® V okruhu svych prefixaci
ma sloveso diartav s prefigovanym slovesem Biovv shodny vyznam jen u prefixt év- a cuv-,
tj. tam, kde prefixace slovesa PBiovv €asovy vyznam nenabyva. Analogie mezi slovesy tedy
nesahd nijak daleko, a proto také nelze na zékladé srovnani téchto dvou sloves dospivat
k néjakym dalekosdhlym zavérim.

2. Syntakticky pristup

Hned zpocatku je tteba fici, Ze ze syntaktického hlediska se mezi badateli nevyskytuji dva,
nybrz tti zpusoby ptekladu. Jde o rGzna spojeni predikatoru petapiwvon s piislovecnym
uréenim ¢asu €' OAlyov ypdvov (po kratky cas).

1.1 zili jinym zpisobem zivota po kratky ¢as (Kahn, Kirk, McKirahan)
vydrzeli jiny zplsob zivota po kratky ¢as (Mansfeld)

28 Schenkel uvadi, ze oproti émPBovv se érulnv objevuje zfidka, Woodhouse dokonce ve svém
slovniku sloveso érulnv pod heslem , survive” viibec neuvadi. Srov. Schenkel, K., Deutsch-Griechishces
Schul-Worterbuch, 1878. Heslo ,,iiberleben”. Woodhouse, S. C., English-Greek Dictionary: A vocabulary of
the Attic language, 1932. Heslo ,,survive”.

* Viz LS]. Hesla dlaBiow, dialw. Nemyslim si ale, Ze by zpracovani téchto hesel v LS] piesné odrazelo
jazykovou situaci. Na zakladé letmého prohlédnuti jednotlivych vyskytd spiSe pfedpokladdm, ze
vyrazy jsou si co do uplatiiovani zptisobového vyznamu navzajem rovny.

30 Slovnik LSJ uvadi deset prefixaci slovesa dwxttav, z toho Sest odvozenych z vyznamu ,zit”. Mezi
¢tyfmi zbylymi lze najit dvé sporné casové prefixace (émi- a Qo0-).
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ptezili v jiné formé po kratkou chvili (Barnes, Graham)
1.2 zménili zptisob zivota v kratkém ¢ase (Teichmiiller, Tannery, Conche, Naddaf)

2. prezili po kratky ¢as (vSichni stoupenci vyznamu ,,prezit*)

Do piehledu jsem pochopitelné nezahrnul viechny piekladové nuance,’ aviak i tak je prehled
dostatecné¢ vymluvny. Zatimco pieklad typu 2 je v jaddru jednotny a syntakticky
neproblematicky, vznikaji pti piekladu typu 1 problémy a rozdily. Spocivaji v zdsad€ v tom,
jakym zpuisobem spojit aoristové petaficovar s asovou okolnosti éx' OAlyov ypovov.

Je otdzka, zda se jednd pouze o prekladovy problém, nebo nastdvaji komplikace i
v fe€tiné (v piipadé zpisobového vyznamu prefixace). Podle Zellera a Holschera plati druhd
moznost. Oba se viak pfi svych argumentech omezuji jen na velmi uspornd vyjadieni. Zeller’>
poté, co se piihlasil k Casovému vyznamu prefixu, svilj postoj zdavodiuje pouze
upozornénim, ze v textu neni ani kat', ani pet', nybrz €n' OAlyov ypdvov. De facto tim Fika, Ze
je vyloucen pieklad 1.2. Preklad 1.1 pak snad povazoval za nemozny ve smyslu mnohem
pozdg&jsi Holscherovy namitky:> kdyby prvni Zivogichové zménili zpiisob Zivota én' OAiyov
ypovov, znamenalo by to, Ze se po tomto kratkém Case vratili zpatky k zivotu plivodnimu.

V dané podobé jsou tyto argumenty neuspokojivé, spolé€haji se spiS na jazykovy cit, nez
na dasledny rozbor. Presto kladou dulezitou otazku, jakym zpusobem pochopit vyraz ém'
OAiyov xpOVOV Ve spojeni s aoristem petafiwvar.

Vyraz éni tvo ypovov totiz oznaduje uréity asovy rozsah, po ktery trva d&j.>* Naproti
tomu aorist zpravidla oznacuje okamzity d¢j v minulosti. Neplati to ovSem diisledné. Existuje
mj. téz tzv. aorist komplexivni, ktery vyjadiuje trvani (koncentrované ovSem jakoby do
jednoho bodu), a tento aorist komplexivni se objevuje dokonce i1 ve spojeni s prislovecnym
uréenim oznalujicim del3i nebo kratsi Gasové obdobi.>> Tento typ aoristu, pokud jsem mél
moznost vidét, se vSak objevuje jen u nemutacnich sloves.

Slovesa (ptfesnéji feceno predikatory, vyrazy stojici v ptisudku) lze rozdélit dle jejich
syntakticky relevantnich vyznamovych ryst na predikatory muta¢ni a nemutacni. Rozdil
spocCiva v tom, zda predikéator obsahuje ve svém vyznamu zménu, nebo nikoli. Jinymi slovy,
zda je sémanticky sloZeny (ze dvou stavii nebo dé&jli, mezi nimiZ zména probé&hla), nebo
jednoduchy. Sloveso petafiovv jak ve vyznamu Casovém, tak ve vyznamu zpisobovém je
predikator mutacni (na rozdil napt. od prostého Brovv).

Jak ukazu dale, rozdil mezi muta¢nim a nemutacnim slovesem ma kardinalni vyznam,
spojuje-li se sloveso v aoristu s vyrazem €7i Tvol YpOvov.

KdyzZ jsem hledal jednotlivé vyskyty vyrazu €ni tiva ypdvov, zjistil jsem, Ze ve vétSing
ptipadi se tento vyraz poji s prézentem, piip. imperfektem. Aorist byl zastoupen pomérné
malo. AvSak kdyZ uz jsem narazil na aorist, byl to ve vétSin¢ piipadii aorist nemutacniho
slovesa a jednalo se o aorist komplexivni (evdaudvnoay, diepovrale, é€apkéoal €mi Tvo
Ypovov, tj. ,prosperovali, ,,pozoroval®, ,byt spokojen po n&jaky ¢as“).>® To uZ samo o sob&

31 Také jsem nezahrnul preklad Eastmana, ktery je zalozen na chybném vypusténi slova xpévov v 1. a
2. vydani Dielsova Fragmente der Vorsokratiker, dale preklad Loenena, ktery celé pfislovecné urceni
jednoduse vypousti, a Osborna, ktery text pouze parafrazuje a k asovému urceni se nevyjadiuje.

32 Zeller, 1884, s. 39-40.

33 Holscher, 1968, s. 116, pozn. 45.

3 Viz Niederle; Niederle; Varcl, 1998, s. 218. Smyth, 1920, s. 379. LS]. Heslo énti. Goodwin, 1930, s. 258.
35 Smyth, 1920, s. 430-431.

3% Napf. u Aristotela nebo Pliitarcha jsem pfi ne zcela disledném hledani (nevyhledaval jsem pfipady
selizi koncového vokalu u émi) nenarazil ani na jeden souvyskyt vyrazu émi tiva xoovov a
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je zaznamenanihodné, nebot’ v kazdém (pfinejmensim indoevropském) jazyce maji mutacni
predikatory naprostou pfevahu nad nemutacnimi. Ve spojeni aoristového predikatoru s frazi
émi Tva xpovov je to naopak. Abych ovétil, jaky vyznam ma nase formulace, musel jsem najit
néjaké piipady, kdy se vyraz émi tva xpdvov poji s aoristovym mutacnim predikatorem. Nasel
jsem mimo jiné tyto vyskyty (zdmérné vybiram vyskyty ze 2. stoletin. L. ):

Pausanias Periégétés, Graeciae descriptio, 1X, 25, 7.1

kot 8¢ v Emyévev otpateiov kol dlmow twv OnPov dvéstnoov pév vmo twv Apyeiov
ot KoPepaior, E&eleipOn 5¢ Emi xpovov TV Kol 1) TEheTH.

Pfi valeéném tazeni Epigonti a dobyti Théb byli Kabeirsti [tj. thébsti muzi, ktefi se ucastnili jistych orgii]
donuceni obyvateli Argu emigrovat; na néjakou dobu pak zmizel i ten obrad.

Clemens Romanus, Homiliae XII, 20, 2,2*

Ovetpov dovca v Popaiov molv Ext xpévov Tivae EENABEY petdr TV MOHOV aUTAG TEKVaV, tval un
KOKQ HOpw TEAEVTNOT), Kol Gf)\/v avTolg EkPaca oy eVPICKETAL.

Poté, co spatfila ve snu mésto Rimant, odes§la na néjaky ¢as se svymi détmi, dvojéaty, aby nezemiela
[zasahem] zlého osudu, a poté, co s nimi [takto] odesla, neni k nalezeni.

Dion Kassius (Cassius Dio), Historiae Romanae LV, 7, 1,2

oM pEV Y&p Kol GAAo &' a0ToD amdvnto, G0ev Kainep MMEl aUT@ OVTL Kol TO XGTL €L TOALVY
xpoévov émétpeys. ..

Uzival si totiz i mnohych jinych véci, a z toho divodu dokonce na dlouhou dobu piedal mésto svému
vozataji...

Z uvedenych piikladi je ziejmé, ze se vyraz emi Tvo ypovov v kombinaci s mutacnim
predikdtorem nevztahuje na dobu trvani samotné zmény, nybrz na dobu trvani vysledku
zmény (vyjadiené mutacnim slovesem). Obiad nemizel po né¢jakou dobu, nybrz zmizel rdzem
a zmizel na néjakou dobu. Matka neodchéazela po néjakou dobu, nybrz odesla na néjakou
dobu. Analogicky tedy Zivo¢ichové neménili zplisob Zivota po kratkou dobu, nybrz zménili
ho na kratkou dobu. Z toho plyne, ze pieklad typu 1.2 (,,zménili zplsob zivota v kratkém
case®) je vyloucen.

Syntakticky jsou tudiZ mozné jen dva pieklady: ,,zménili zpiisob Zivota na kratky ¢as* a
,preZili po/na kratky ¢as*. Druhy typ pfekladu je, jak uz bylo feceno, neproblematicky. Oproti
tomu uz z rozkolisanosti piekladu typu 1.1 je patrné, ze vtomto typu piekladu néco neni
uplné v poradku.

Tento problém explicitné vyjadiil Holscher: Jestlize Zivo¢ichové zménili zplisob Zivota
»ha kratky cas“, pak to znamend, Ze po tomto Case se vratili k zivotu piivodnimu. Jinymi
slovy: to, co po uplynuti ,kratkého Casu® skon€i, neni zivot, ale jen zménény Zivot, zména.
Zpusobovy vyznam slovesa petafuwval je tedy v daném kontextu nesmyslny, protoze prvni
zivo¢ichové se bezpochyby nevraceli po kratkém case zpatky do svych ostnatych kiir a do
mofre.

Tomuto diisledku se zfetelnd snazi predejit vSechny verze prekladu typu 1.1. Zadny
autor nepieklada sloveso petapiwvor doslovné (nebo téméi doslovné) jako ,,zménit zplisob
zivota®., Kazdy se tomuto ziejm¢ nejvystizné€jSimu vyznamu snazi néjakym zplsobem
vyhnout. V ptipadé€ prvniho piekladu typu 1.1 (,,zili jinym zpisobem Zivota po kratky ¢as®) je

aoristového mutacniho slovesa. U Galéna jsem zase vsechny takové vyskyty vyhodnotil jako aorist
empiricky (obdoba aoristu gndmického).

37 Nejedna se o kazani (fecky pisiciho) ¢tvrtého papeze Klementa z 1. stol.,, nybrz o podvrh z 1-3. stol.
n. 1. Viz Donaldson, 2004, s. 148.
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problém feSen zdmeénou mutacniho predikatoru za nemutacni. Dalsi — druhy a tfeti — pieklady
typu 1.1 (,,vydrzeli jiny zplsob Zivota po kratky €as®, ,ptezili v jiné formé po kratkou chvili)
vlastné kombinuji vyznam ¢asovy a zpisobovy.

Mohlo by se zdat, ze problém spociva v tom, ze nemame k dispozici sloveso, které by
mélo obdobny vyznam jako zplisoboveé pochopené sloveso petafuwovar (a to ani ve svétovych
jazycich). Kdyz fekneme ,,zménit zpiisob Zivota®, je to vlastné opisné vyjadieni, ve kterém
»Z1vot je posunut z pozice ptisudku do pozice predmétu, coz by mohlo mit své vyznamové
dasledky. Avsak 1 pokud tuto namitku pfijmeme, v ¢eStiné mame slovesa velmi blizka vyrazu
petaPiwvon a i pro né Holscherova argumentace plati. Za dveé nejblizsi Ceska slovesa povazuji
sloveso ,,pietvofit se* a ,,pfeorientovat se“. Pfedpona ,pfe-“ ma stejné jako peto- vyznam
zmény. Sloveso ,,pietvorit se* pak stoji slovesu petaficwovor nejbliz vyznamove (zvIast pokud
zohlednime, ze se jedna o proménu Zivocichtll), sloveso ,,pfeorientovat se* je mu nejbliz
v tom, ze jeho zaklad (orientovat se) je nemutacni, kdezto jeho zpiisobova prefixace mutacni.
V obou piipadech ale plati, ze vyraz ,pretvofili se na néjaky Cas* i ,pieorientovali se na
néjaky Cas* implikuje navrat k ptivodnimu stavu.

Podle mého ale neni Hoélschertiv dasledek tak nutny, jak se na prvni pohled zda.
Ovsemze; dokud budeme vyraz én' OAlyov ypovov petafiwvarl zkoumat takto izolovang, pak
Holscherova logika plati jednoznacné a se vSemi disledky. Kdyz ale vsadime cely vyraz (se
zpusobovym vyznamem) do jeho kontextu, bude mit text uz dvé interpretace. Prvni z nich
bude ona holscherovsky protismyslnd, druha v§ak bude pouze nedopoveézena:

Aectios V, 19, 4 (Doxographi Graeci 430)

Avagipavdpog &v Uyp@ yevwnbnvat T Tpwto {oa, Aol tepieydpeva dcaviddest mpoPavodong 8&
g NAiog AmoPaivev Emt 1O EnpdTepov Kol TEPPPNYVUUEVOL TOU QAOLOD Em' OAfyov ypoévov
petafiovat.

Anaximandros tvrdil, Ze ve vlhku se zrodili prvni Zivocichové obklopeni ostnatymi ktrami. Kdyz pak
postupoval [jejich] vek, vystupovali na sous, a kdyz ktira praskala, na kratky ¢as zmeénili zptisob Zivota.

Z holscherovského hlediska vidime vtextu rozpor mezi nevratnymi déji (postup veku
zivoCichd, praskani jejich kliry) a vyrazem ,,zménit zplsob Zivota na kratky Cas®, ktery navrat
implikuje. Z druhého pohledu ale naopak nevratné déje odnimaji vyrazu ,,zménit zpiisob
zivota na kratky cas“ moznost, aby navrat implikoval. Jestlize pokroci veék zivocichi,
vystoupi z vody, a prasknou, je evidentni, ze s koncem kratkého obdobi zménéného zplsobu
zivota se nevrati do rannéjSiho staddia, nybrz zemfou.

Nelze ptehlédnout, Ze text je 1 vtéto interpretaci napsdn neobratné¢ a pfilis
kondenzované (zvl. jeho konec). Na druhou stranu je vSak tteba uvazit, ze pred sebou mame
text Pseudo-Plutarcha, potazmo Aetia (kterého Pseudo-Plutarchos — s vypustkami — opisuje).
Aetitiv styl je pak charakterizovan Gse¢nosti, zhusténosti a misty aZ kostrbatosti.”® V pracich
tohoto typu ostatné¢ nestdla nikdy literarni vybrouSenost a dokonce ani pfesnost na prvnim
mist&.*”® Proto ur¢itd nesikovnost vyjadfeni neni jesté dikazem, Ze zptisobovy vyznam je
vylouc¢en. Nicméné ze syntaktického pohledu je zde vyznam ,pfezit“ mnohem schidnéjSim
feSenim.

Pfesto mam za to, ze vyznam ,,zménit zplisob Zivota® je pravdépodobnéjsi. Jestlize k
tomuto vyznamu existuji pozitivni doklady, navic souzna¢né, je tieba jim dat pirednost.
Rovnéz si myslim, ze text vySe piesné odpovida tomu, co je napsano v textu feckém. Pokud
bych mél ale volit preklad, ktery by byl jednoznaénéjsi, pieklad, u néjZ bych nemél moZznost
dopliujiciho komentafe, vydal bych se jinou cestou neZ vSichni ostatni piekladatelé.

3% Srov. Mansfeld; Runia, 1997, s. 231, 246, 279.
3 Tamtéz, s. 123-124.
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Nezasahoval bych do vyznamu slovesa ani pfislove¢ného urceni, pouze bych dodal jedno
malé adverbium:

Aectios V, 19, 4 (Doxographi Graeci 430)

Avagipavdpog &v Uyp@ yevwnbnvat T Tpwto Lo, prowolg tepieydpeva dcavbddest mpoPavodong 5&
g NAkiog AmoPaivev Ent 1O EnpdTepov Kol TEPPPNYVUUEVOL TOU QAOLOD &m' OAfyov ypoévov
petafiovat.

Anaximandros tvrdil, Ze ve vlhku se zrodili prvni Zivocichové obklopeni ostnatymi ktrami. Kdyz pak
postupoval [jejich] vk, vystupovali na sous, a kdyz ktira praskala, na kratky cas [jesté] zménili zptisob
Zivota.

Zavér

1) Studii se nepodafilo vyloucit jeden ze dvou moznych vyznamu slovesa petafiovv
(,,zménit zplisob Zivota®, ,,piezit), soucasn¢ se ji vSak podafilo jeden dolozit. Ve vyznamu
»Zmeénit zplisob zivota* je sloveso petafiovv dolozeno ve dvou textech, a to ze 4. a 11. stol. n.
1. (Evagrios, Tractatus ad Eulogium, LXXIX, 1112, 5; Michael Attaleiates, Historia 70,3).

2) Z dosavadnich slovotvornych argumenti pro vyznam ,,zménit zpiisob zivota“ je
platny pouze argument M. Conche, ktery kombinuje zpiisobovy vyznam prefixu peto- a
vyznamovy odstin zptisobu u slovesa -Biovv. Sloveso petofiovv s vyznamem ,piezit by
vSak nebranily vytvofit ani tak slovotvorné dispozice slovesa -Biovv, jako fakt, ze sloveso
s piislusnym vyznamem je jiz vytvofeno a rozsiteno (émiffovv).

3) Syntaktické argumenty pro vyznam ,,piezit*, rozpracované na podkladu postiehli E.
Zellera a U. Holschera, predev§im ukazaly, Ze u fraze én' oAiyov ypovov petoafiwvor je
vylouc€en pteklad ,,zménili zplsob Zivota za kratky cas®, ktery zvolil napt. Conche. Striktné
vzato ani presny pieklad ,zménili zpisob Zivota na kratky cas®, kterému se vSichni
zainteresovani piekladatelé vyhybaji, nedava dokonaly smysl. Vysvétleni nejspi§ spociva
v Aetiové priliSné hutnosti a nevybrousenosti.

4) Vyznam ,prezit“ je syntakticky presvéd€ivy a ani zdaleka se v daném kontextu
nepotyka s takovymi problémy jako vyznam zpusobovy. Na druhou stranu neni nikde
pozitivné doloZen.
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