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Pojem reprezentace: Rorty vs. ,,novovéka tradice*

Tomd$ Marvan, FLU AV CR

Abstrakt: Clanek na ptikladu nazord R. Descarta a J. Locka zkouma, nakolik adekvatni je
Rortyho kriticka interpretace novovéké ,reprezentacni epistemologie. Autor postupné probi-
ré4 Ctyi1 Rortyho hlavni argumenty a dospiva k zavéru, ze nékteré z nich se miji s nazory ran¢
novovekych filosofl.

Abstract: The paper examines, on the example of the views of R. Descartes and J. Locke,
how adequate is Rorty’s critical interpretation of modern “representational epistemology”.
The author considers Rorty’s four main arguments and comes to conclusion that some of them
miss their early modern targets.
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Jednim z ustfednich témat Rortyho knihy Filosofie a zrcadlo piirody'je pojem reprezentace
svéta. Tento pojem v jeho rozmanitych podobach v riznych fazich novovekeé filosofie Rorty
vehementné napadd. Konkrétné feceno, vadi mu kazda teorie poznani, kterd pozndni chape
jako proces utvareni lidskych mentélnich ¢i jazykovych reprezentaci (,,ideji, vét apod.), které
muzeme rozdé€lit na ty, které svét reprezentuji adekvatné a jez jsou v tomto smyslu privilego-
vané, a na ty, které tak neCini a jez je tfeba zavrhnout nebo alespoinl chapat jako druhotadé
kognitivni produkty. Adekvatni reprezentace zachycuji to, jak se svét ma objektivné, tzn. ne-
zévisle na naSich poznavacich schopnostech, potiebach, zajmech apod. Souhrn vSech ade-
kvatnich reprezentaci pak vycerpava jediny zplsob, jimzZ Ize realitu pravdivé zachytit — alter-
nativy tu neexistuji.

! Dale v textu zkracuji jako ,,.Zrcadlo®.
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Tato koncepce je pro Rortyho kli¢ovou ptisadou novoveké teorie poznani: kdyz ji od-
mitneme, nezbude pry nic nosného, diky cemu by se tato myslenkovéa linie mohla dal rozvijet.
Je vSak namisté ptat se, nakolik je Rortyhocteni klicovych autori novoveké epistemologické
tradice spravné. Odpovéd’ na tuto otdzku, o niz mi v tomto ¢lanku jde, snad miZe poslouZzit
zenta¢niho modelu opravnéné. Navrhuji proto, abychom se nejprve kratce podivali na to, jak
je reprezentacni model poznadni vypracovan u Descarta a Locka, ktefi predstavuji v Zrcadle
jakési Rortyhoarciprotivniky. Poté se miizeme zaméfit na Rortyhoargumenty proti reprezen-
tacni epistemologii téchto autort a posoudit, nakolik ¢ini zadost tomu, co ve svych textech
skutecné tikaji. Jak se budu snazit prokazat, nékteré Rortyho interpretacni konstrukce se
s jejich mysSlenkami povazlivé mijeji.

1. Descartes

Kli¢ovym pojmem (nejen) Descartovy teorie poznani je pojem ideje. V dodatku ke svym od-
povédim na Druhé namitky k Meditacim o prvni filosofii Descartes explicitné definuje ideu
takto: je to ,,forma jakékoli mySlenky, jejimz bezprosttednim vnimanim jsem si pravé téze
myslenky védom*.? Idea je tedy Gesky fedeno ndco jako tvar konkrétni myslenky — oviem
,myslenky*“ v Descartové Sirokém smyslu, ktery zahrnuje i1 smyslové pocitky, pocity
apod.Pokud jde o ontologicky status ideji, v Descartove zralém dile je idea chapéana jako Cisté
mentalni, nerozlehla entita. Ideje reprezentuji své predméty; Descartes to ob¢as vyjadiuje po-
moci scholastického slovniku tak, ze objekty vnéjSiho svéta maji v mentalnich v idejich své
,wpredmétné byti (esseobiectivum). Mysl tak nikdy nevnima predméty samé, ale vzdy si je jen
védoma jejich ideji.

Rozli§me nyni pojmy reprezentace a reprezentované piedlohy. Jako paradigmaticky pfi-
klad této distinkce ndm muze poslouzit tieba rozdil mezi portrétem néjaké osoby a touto oso-
bou samotnou. V tomto piipad¢ lze zjiStovat adekvatnost reprezentace, protoZze miizeme ne-
zéavisle poukazat jak na piedlohu a jeji vlastnosti, tak na reprezentaci a jeji vlastnosti. Bézné
fikame, Ze portrét je vérny nebo nepovedeny, ¢imz komentujeme pravé adekvatnost reprezen-
tace; stejn¢ tak mtzeme ftikat, ze fotografie je vérnéjsi, a tedy adekvatné;si reprezentaci své
ptedlohy nez jakykoli namalovany portrét.

Uvedeny piiklad s portrétem je vSak v jednom ohledu potencialn€ velmi zavadéjici: po-
jem adekvéatnosti reprezentace je v ném zalozen na pojmu podobnosti piedloze. Descartes
vSak upozornuje na to, ze vztah podobnosti neni esencidlni komponentou reprezentace, a tam,
kde se pfece jen vyskytuje, nelze vést pfimou imérnost mezi podobnosti reprezentace predlo-
ze a jeji adekvatnosti viiéi této piedloze. Cini tak v pasazi dila Dioptrika (1637), konkrétné ve
ctvrté rozpravé nazvané ,,O smyslech obecné. Pasdz je natolik pozoruhodna a dilezita pro
nase téma, Ze ji ocituji v jeji uplnosti.

Kromé toho je tfeba si dat pozor, abychom se nedomnivali, ze k tomu, aby citila, musi duse
kontemplovat néjaké obrazy, vysilané predméty az do mozku, jak se bézné¢ domnivaji nasi

? (Descartes 203, s. 138).
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filosofové; nebo asponi je tieba chapat povahu téchto obrazi zcela odlisn€, nez to ¢ini oni.
Tim spiSe, ze u nich nezkoumaji nic jiného nez to, ze se musi podobat predmeétum, které pred-
Stavuji, a proto ndm nemohou ukazat, jak by se mohly tyto obrazy vytvaret témito pfedméty a
jak by mohly byt ptijimany vnéjSimi smyslovymi organy a pfendSeny nervy az do mozku. [...]
[M]usime uvazit, Ze existuje mnoho véci jinych nez obrazky, které mohou vzrusit naSe mys-
leni, naptiklad znaky a slova, které se nijak nepodobaji vécem, které znamenaji. A abychom
se co nejméné vzdalili od uz ptijatych minéni, ptipustime radéji, ze predméty, které vnimame,
opravdu vysilaji své obrazy az dovniti naSeho mozku. Je vSak tfeba, abychom aspon pozna-
menali, Ze neexistuji Zadné obrazky, které by se musely zcela podobat predmétiim, které pred-
stavuji: nebot jinak by nebyl Zadny rozdil mezi predmétem a jeho obrazem: staci vSak, aby se
Jjim podobaly v nékolika malo vécech. Casto dokonce jejich dokonalost zavisi na tom, Ze se
jim nepodobaji tak, jak by mohly. Vite naptiklad, Ze médirytiny, zhotovované tak, Ze se tu a
tam nanese na papir tu§, nam predstavuji lesy, mésta, lidi a dokonce bitvy abouie, ackoli
z nekone¢ného mnozstvi riznych kvalit, které rozpoznavame v téchto predmétech, neni zadna
jind nez tvar sam, jemuz se opravdu podobaji; a jeSté je to podobnost velmi nedokonald
vzhledem k tomu, Ze nam zndzornuji na zcela rovné ploSe télesa rozmanité vystupujici a ustu-
pujici, a Ze dokonce podle pravidel perspektivy se kruznice znazoriiuji ¢asto lépe ovaly nez
jinymi kruznicemi [...] takze €asto k tomu, abychom dosahli vétsi dokonalosti kvality obrazi a
1épe n&jaky predmét zobrazili, nesmi se tomuto predmétu podobat.

Descartes zde vSak hovoii o reprezentacich obecné, nikoli o specificky mentalnich reprezen-
tacich, idejich. Zatimco béZné reprezentace mizeme srovnavat s jejich pfedlohami, u mentél-
nich reprezentaci to provést nelze: véci vnéj$iho svéta se nam vzdy davaji jediné skrze ideje a
my z tohoto kruhu ideji nemizeme vystoupit a zacit ideje porovnavat s holou, nereprezento-
vanou skutec¢nosti. Narazili jsme tedy na centralni problém reprezentacni epistemologie, kte-
rému muzeme fikat ,,problém nedosazitelné predlohy*.

Descartes ovSem nedéla tu chybu, Ze by hlasal moznost vystoupit mimo ideje a dotknout
se skutecnosti bez jakychkoli reprezentaci. Jeho pozice je spi$ nasledujici: nékteré ideje repre-
zentuji skutecnost zcela neadekvatng, jiné adekvatné€, piicemz jde o zalezitost stupné. K tém
prvnim patii tfeba ideje télesnych pocitti jako jsou bolesti, které nam chybné sugeruji, ze
v téle existuje néco podobného témto mentalnim pocitiim — avSak i tyto zcela neadekvatni
reprezentace jsou pro Descarta primymi reprezentacemi stavl res extensa a jsou zapii¢inény
t&lesnymi zménami.* Ony druhé ideje, které vn&jsi svét reprezentuji adekvatng, tak &ini po-
moci termint ur¢enych pro popis véci rozlehlé, tj. specifikaci tvari, pohybl a rozméra (opti-
maln¢ pomoci numerickych terminti). Tim, Ze jsou nékteré ideje oznaceny za adekvatni repre-
zentace svéta, je odstranén manévrovaci prostor pro epistemickou skepsi: nikdy sice nemame
k dispozici nereprezentovanou skutecnost o sob¢, ale pfesto mizeme dosahnout jejich plné
adekvatnich ideji a na jejich zakladé pométrovat miru adekvatnosti ostatnich ideji.

3(Descartes 1983, s. 112—113). CitovanodleptipravovanéhopiekladuJitihoFialy. Viechnykurzivy T. M.
*Jejich hodnota spo&iva &isté v tom, Ze nas maji primét k adekvatnimu typu obranné reakce na ohrozeni naeho
téla.Srv. k tomu Descartovy vyklady v Sesté meditaci, zejm. (Descartes 2003, s. 78-80).
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2. Locke

RortyprohlaSuje, ze jak Descartes, tak Locke se stavaji obét'mi teorie o ,,zavoji ideji*. Silné se
zde inspiroval nazory skotského filosofa Thomase Reida, ktery mimochodem také uZziva
Rortyho oblibenou metaforu mysli jako zrcadla.’Reid obvifiuje rané novovéké filosofy z toho,
e jejich pojeti ideji jakoZto reprezentaci ,,vn&jsich® véci vede k epistemické skepsi.’Vidéli
jsme, ze podsouvat teorii ,,zavoje* Descartovi a oznacovat jeho epistemologii za skeptickou je
nespravné. Jak se to ma s Lockem?

Je faktem, ze v Lockove&Eseji se vyskytuji prima facie podezielé pasaze, které nahrévaji
Reidovi/Rortymu. Napftiklad tato:

Je zjevné, ze mysl nezna véci bezprosttedné, ale pouze prostfednictvim ideji, které o nich ma.
NaSe poznani je tudiz skute¢né pouze pokud existuje konformita mezi nasimi idejemi a sku-
tenosti véci. AvSak co zde bude kritériem? Jak mysl, kdyZ vnima pouze své ideje, pozna, Ze
odpovidaji vécem samotnym?’

Vzéapéti (v nasledujicim oddiluEseje) ale Locke obraz neproniknutelného zavoje ideji a souvi-
sejici hrozbu skepse odstranuje, kdyz ik, ze

jednoduché ideje [...] museji nutné byt vytvorem véci, které prirozenym zpiisobempiiso-
bi na mysl[...]. Z toho plyne, ze jednoduché ideje nejsou vyplody naSich piedstav, nybrz
prirozené a pravidelné ucinky véci mimo nds, které na nas skutecné piisobi; nesou
v sobé tudiz veskerou zamySlenou konformitu [...],nebot’ ndm reprezentujivéci v tom
vzezieni, jeZ jsou v nas uzpisobeny vyvolavat.Diky tomu miizeme rozliSovat druhy
jednotlivych substanci [a] stavy, v nichZ se nachazeji. V tomto smyslu idea bélosti ¢i
hotkosti, jak je v mysli, pfesn¢ odpovida oné sile, ktera spociva v libovolném télese a
mize onu ideu vyvolat, a ma vSechnu skute¢nou konformitu, jiz miZe (¢i by méla) mit
s vécmi mimo nas. Tato konformitamezi nasimi jednoduchymi idejemi a existenci véci
postaduje pro skute¢né poznani.®

Z téchto slov je zfejmé, ze jakkoli se Lockova teoriev detailech li§i od té Descartovy,i on se
stavél proti epistemické skepsi a pocital s moznosti poznat vnéjsi materidlni svét pomoci ideji
adekvatnd.” A s ohledem na Rortyho kritiku by mélo byt zdtraznéno i to, Ze obé tyto rand
novoveké koncepce ptijimaji kauzdlni pivod naSich ideji: kdyZ Descartes uvazuje o ptivodu
ideji, typicky pouziva kauzalni vyrazivo,'” a Locke tfeba v pravé citované pasazi hovoii o
jednoduchych idejich jako o ugincich véci mimo nas, které na nas ptsobi. '’

3 (Reid 1785/1941, Esej I, kap. 1, odd. 10, s. 13) tvrdi, Ze podle Descarta a jeho nasledovniki jsou v mysli obra-
zy vngjsich vécli, ,,v nichz lze [tyto véci] vidét jako v zrcadle®.

% (Reid1764/1997, kap. 1, odd. 7, s. 23).

7 (Locke 1690/2008, 1V, iv, 3, s. 361). Pieklad T. M.

STamt., IV, iv, 4, s. 361. Pieklad T. M.; kurziva dodéna.

%Steven Nadler proto prohladuje, ze ¢teni rané moderni tradice a la Reid a Rorty je ,mytem“(Nadler, s. 7-8).

10 Viz napt. (Descartes 2003, s. 19, 40-43, 92-95).
'K dal$im vyskytim kauzalniho slovniku v Eseji viz napt. (Locke 1690/2008, 11, viii, passim).

Marvan, T. Pojem reprezentace: Rorty vs. ,,novoveka tradice®, Pro-Fil, vol. 11, no. 2 (2010). ISSN 1212-9097, s. 37-46.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/37, doi: 10.5817/pf11-2-37.


http://dx.doi.org/10.5817/pf11-2-37

3. Rortyho kritika a jeji zhodnoceni

Nyni sekonecné miizeme zaméfit na podrobnosti Rortyhokritiky novovéké reprezentacni
epistemologie. Tuto kritiku jsem rozdélil do ¢tyf viceméné samostatnych argument, které se
objevuji v Zrcadle 1 jinychRortyho pracich.

Prvni, historizujici argument

Ptfedstava mysli jako ,.Zrcadla Ptirody“se inspiruje v fecké filosofické metaforice, kterd po-
znavani reality modeluje podle zraku. Tuto metaforiku Rorty li¢i jako nahodily produkt za-
padni filosofické imaginace, ktery se jiz davno pieZil a ktery bychom méli nahradit vhodnéj-
$im pojetim poznani.

Zhodnoceni prvniho argumentu

Pokud jde o rané novovéké teorie ideji, nic v nich esencialné na zrakové metaforice nezavisi.
Je sice pravda, ze Descartes si nabiha na kritiku tim, Ze na nékterych mistech Meditaci prohla-
Suje, ze ndkteré ideje jsou .jakoby obrazy véci (tanquamrerumimagines).'” Bylo by vsak
nevstticné interpretovat tento vyrok doslovné a ptisuzovat Descartovi piktorialni teorii ideji.
Ideu Boha, stejné tak jako ideje nevizudlnich modalit, napt. hmatové ideje, nemizeme smys-
luplné pojimat jako néjaké obrazky. Mozna ale chtél Rorty pouze napadnout ptedstavu ,,Oka
Mysli®, které si ,,prohlizi* mentalni ideje, které samy povahu obrazkiimit nemuseji. Byla by
spravné tikat, Ze si u n¢j mysl ,,prohlizi“ ideje. Takovy vyklad by Descartovy ideje chéapal jako
Cleny trojmistného vztahu, v némz vystupuje vnéjsi svét na jednom konci, mysl sama na konci
druhém a ideje hraji roli jakéhosi prostfednika mezi nimi. Mysl si v tomto pojeti milZe ,,pro-
hlizet* ideje vyvolané vné&jSimi vécmi proto, Ze je od nich odliSnou entitou. Descartes vSak
podle mého minéni piedklada jednodussi, dvojclenny model mentalni reprezentace, v némz se
objevuji pouze reprezentované véci na jedné strané a jejich ideje na stran¢ druhé. Kartezian-
ské ideje jsou jakozto formy mysSlenek modifikace mysli, které od ni nelze smysluplné odd¢-
lovat. Proto nema smysl ani pfedstava, Ze si mysl tyto ideje ,,prohlizi* zplsobem, ktery je
analogicky zrakovému vnimani a v némz mizeme ostie oddélit vnimajici organ od pozorova-
ného predmétu.

U Locka je véc o néco slozitéjsi. Za prvé, Locke v Uvodu ke svémuEseji mluvi o tom,
ze chapavost je podobna oku v tom ohledu, ze ndm umoziuje vidét ostatni véci, zatimco sebe
samé si pii tom neni védoma.'? Toto pfirovnani bychom ale neméli brat prili§ doslovng a pii-
suzovat na jejim zakladé Lockovi teorii ,,Oka Mysli* — vzdyt Locke zde jen upozoriiuje na
urcitou podobnost funkce oka a mysli, nefika pfimo, Ze mysl je jakymsi druhem oka. Za druhé
je tu Lockova znama teorie védomi jako ,,vjemu vysSiho fadu®. Tato teorie jednoduse feceno
spocCiva v tom, ze obsahy mysli se stdvaji védomymi tim, ze se na né mysl zaméti kvaziper-

12 Viz napt. (Descartes 2003, 37), kde jsou jako piiklady uvedeny ideje &lovéka, chiméry, nebe, andéla & Boha;
,,obrazy“ jsou zde prelozeny jako ,,pfedstavy*.
(Locke 1690/2008, s. 13).
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ceptualnim aktem.'* Teorie tohoto typu ale nemusi byt chapana pomoci vizualni metaforiky.
Netiké se v ni, Ze mysl vnima své obsahy jako oko, ale prost¢ jen, ze je vnima. Pokud bychom
uz chtéli sdhnout k néjaké metafote, nabizi se spi$ pfirovnani vjemu vyssiho fadu k pochodni
nebo modernéji k baterce, ktera ptisluSny obsah ,,prvniho fadu* osvétluje. Tato svételna meta-
fora ale opét nema uplatnéni u hmatovych nebo cichovych ideji.MlUzeme proto uzaviit, ze

tento Rortyho argument je neptfesvédcivy jak v piipadé Descarta, tak Locka.

Druhy argument: permanentni hrozba epistemické skepse

Rané novovéci autofi nechténé vytvoftili nefesitelny problém epistemické skepse, protoze je-
jich ideje maji zahadny vztah k jejich predloham, typicky materialnim vécem."> Hrozba této
skepse je dle Rortyho posilena tim, Ze vztah mentéalnich ideji a nementalnich pfedmétl je

udajné nekauzalni — ze se kartezidnska mysl ,,vznad$i mimo kauzalni sily plsobici na télo*
(Rorty 1999, s. xxiii).

Zhodnoceni druhého argumentu

Jak snad dostatecné ukézal predchozi vyklad, v obou téchto tvrzenich se Rorty myli. Descar-
tes a Locke svymi koncepcemi skepsi naopak vylucuji a jejich pojeti tvorby ideji materidlnich
véci je kauzalni.

Na druhou stranu, to, ze Rorty nebere v potaz antiskeptické strategie naSich novove-
kych autort, jeSté¢ neznamend, ze jeho kritika reprezentatniho modelu jako takového neni
opravnéna. V tomto ¢lanku sice hodnotim jen spravnost Rortyho interpretace dvou vyznam-
nych ptedstaviteli tohoto modelu, ale snad nebude stru¢ny komentat od véci. Uvedl jsem, Ze
Descartes 1 Locke se explicitné vyjadiuji proti skepsi. Jsou vSak jejich obhajoby poznani pte-
svédCiveé? Na zdkladé ¢eho mohou tito autofi tvrdit adekvatnost nékterych ideji vici jejich
ptedlohdm, kdyZ 1 v jejich pfipadé mame k dispozici jen ony ideje a nikoli jejich predlohy
samotné?Jednou moznosti je upnout se k Bozi garanci adekvatnosti nékterych ideji, k cemuz
dochazi u Descarta. Alternativou je skepsi vyloucit prostou stipulaci vztahu adekvace, ktery
nastavd mezi nékterymi nasimi idejemi a objekty vnéjSiho svéta, k cemuz podle vSeho docha-
zi u Locka. Ani jeden z téchto pfistupli ale neplisobi nijak atraktivné. Je proto nasnad¢, ze
chceme-li budovat disledné sekuldrni epistemologii, ktera se neopird o neprikazné stipulace,
nemuzeme se vydat cestou nasich ran¢ novovekych autort.

Treti argument: reprezentace a ,,Jatka mysli“

Na nékterych mistech Zrcadla a v jinych textech Rorty naznacuje, Zze novoveéka mysl muize
reprezentovat jeding jako sestavajici ze specidlni nehmotné ,latky mysli“, Cili ze reprezentac-
ni model poznani jde ruku v ruce se striktnim dualismem mysli a téla (ktery Rorty poklada za

rowr

piekonanou pozici, jak doklada prvni ¢ast Zrcadla).Srovnejme tieba nasledujici slova:

'* K podrobnostem viz (Coventry —Kriegel 2008).

Rorty sice na jednom misté (1979, s. 49, pozn. 19) uvadi, Ze si je védom i alternativniho vykladu Descartovy
teorie ideji, ktery se ,,snazi ukazat, ze obvykly pfibéh [...], podle né¢hoz se epistemologicky skepticismus vyvinul
z Descartovy a Lockovy teorie reprezentujiciho vjemu, je mozna naivni* a jehoz autorem je John Yolton. I pres-
to se ale hodla drzet ,,obvyklejsiho pojeti, které je hajeno napt. v pracich A. Kennyho.
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V ptedchozich stoletich jsme ucinili tu chybu, Ze jsme hypostazovali kognitivni chovani jako

vlastnéni ,,mysli“ [...] ¢i,,ideji*, naCez jsme trvali na neredukovatelnosti mentalnich reprezen-
taci na jejich fyziologické korelaty (Rorty 1982, s. 201)."°

Zhodnoceni tietiho argumentu

Pokud jde konkrétné o Descarta, pak u néj skute¢né plati, Ze mysl je zcela nehmotna a ze
konkrétni zpusob, jimZ reprezentuje materialni v&ci a udalosti pomoci ideji, je determinovan
prave touto imateridlnosti. Jiz u Locka ale otdzka imateridlnosti mysli rozhodné neni tak jasna
a spise se zda, Ze se priklani k agnosticismu, nebo alesponi ze hypotézu imaterialni mysli sice
poklada za vysoce pravdépodobnou, ale ze presto nechce zcela vyloucit moznost, ze mysl je
t&lesna.!” Rozhodn& se tedy neda Fici, Ze by Locke tvrdil, Ze mysl reprezentuje vn&jsi svét
v idejich pravé diky tomu, Ze je imateridlni. V daném argumentu se tak projevuje Rortyho
typicky interpretacni neSvar: vezme se jeden filosof a jeho doktrina se zobecni na dalsi filoso-
fy, ktefi ovSem s onim piivodnim filosofem nemuseji sdilet zdkladni vychodiska. Pojem men-
talni reprezentace je oddé€litelny od kartezianského dualismu mysli a téla, takze Rortyho kriti-
ka dualismu, 1 kdyby byla nakonec GspéSna, zasahuje jen nékteré autory novoveéké tradice —
Descarta a pravovérné karteziany.

Ctvrty argument: proti privilegovanym reprezentacim, potaZzmo proti reprezentacim
viibec

Ptedstava privilegovanych reprezentaci dle Rortyho stoji na myslence, Ze pravdivé ideje re-
prezentuji objektivni vlastnosti véci, které tyto véci maji nezdvisle na naSich poznavacich
schopnostech — ony vlastnosti maji tvofit jejich ,,vnitini povahu®. Podle Rortyho ale Zadné
reprezentace skutecnosti nejsou privilegované: zadné reprezentace nepostihuji ,,Realitu Jaka
je o Sobé*“ — pro tento pojem rortyovsky ,,antiesencialista® ,,nenachazi smysluplné pouziti a
[...] nenachazi pouziti ani pro rozlifeni mezi ,jak jsou‘ a ,jak je popisujeme*."® Proto Rorty
kritizuje novoveékou piedstavu, Ze matematicko-fyzikalni popis materidlni reality zachycuje
esencidlni rysy svéta. Je pro néj nepiipustné fici, ze fyzikalni véda je blize pravé povaze sku-
tecnosti nez tieba literarni teorie: mezi jednotlivymi obory badani je ochotny vidét ,,sociolo-
gické, nikoli viak epistemologické odlisnosti.'

Rortyale nechce fici jen to, ze z epistemologického hlediska jsou vSechny reprezentace
reality na stejné urovni. Ve své kritice novoveékého reprezentacionalismujde jesté o krok déle
a prohlasuje, ze Zadné mentalni obsahy realitu nereprezentuji.Vztah mezi nasimi presvédce-
nimi a teoriemi na jedné strané a realitou na stran¢ druhé bychom pry vitbec neméli chapat
jako vztah reprezentace, nybrz jako vztah piimé kauzality a s ni svdzané intencionality
(aboutness). Rorty proto dava piednost formulaci, Ze se s tim, co pied nas realita stavi, pomo-

' Viz také (Rorty 1979, s. 46, 93 a 126).

'K podrobnostem viz (Ayers 1996, s. 42-47).

'® (Rorty 1998a, s. 159).

(Rorty 1991, s. 1). V knizeConsequencesofPragmatismjde Rorty podle vieho jesté déle: , Pojem zkoumani jako
rozdéleného do diskrétnich sektord s diskrétnimi predméty mizi. RozliSeni mezi romany, novinovymi ¢lanky a
sociologickym vyzkumem se stdvaji rozostrené” (1982, s. 203); preklad T. M.
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ci svych presvédceni a teorii ,,vyrovnavame* (cope) a ze poznani je socidlni zalezitosti lidské
,konverzace“.? Kvalitativni rozdily mezi pfesvéd&enimi a teoriemi jsou v Rortyho pojeti ryze
pragmatické, tj. tato pfesvédCeni a teorie jsou lepsi nebo horsi ve smyslu ,,lepSi nebo horsi

I

s ohledem na ty a ty praktické ucely*.

Zhodnoceni ¢tvrtého argumentu

Rorty ma pravdu v tom, Ze rané novovéka tradice zcela pomiji socidlni rozmér poznani, na
ktery naopak on ve svém pojeti klade veSkerou vahu. Filosofové jako Descartes a Locke sku-
teCné pisi tak, ze se vystavuji Sellarsové kritice — kterou Rorty pIné pfijima — spocivajici v
tvrzeni, ze pfipsat nékomu poznatek neznamend charakterizovat néjaké specidlni vlastnosti
jeho mentalnich reprezentaci (napt. jejich kauzalni ptivod ve vnéjSich vécech), nybrz umistit
jeho vypovéd do ,logického prostoru divodi*, v némz jde o socidlni zdivodiovani toho, co
bylo fe&eno, piip. o schopnost takového zdiivodnéni.”’

Opét si neodpustim rozsifujici poznamku: Rorty tvrdi, ze jeho socialni pojeti poznatku
se zcela obejde bez pojmu reprezentace. A proti tomuto tvrzeni by se dalo namitnout, ze lidé
se v diskusi ¢asto na né¢em shodnou pravé proto, Ze je bud’ prokazano, nebo se alespon dii-
vodné predpoklada, ze vyiceny vyrok spravné reprezentuje stav véci. Z nékterych Rortyho
textll nicméné vysvitd, ze u né¢j mizeme rozliSit dvoji pojeti reprezentace. Prvni, které Rorty
odmitd, chdpe reprezentaci jako ,,zobrazovani (picturing), pticemz ¢asti reprezentaci mohou
byt korelovany jedna ku jedné s ¢astmi toho, co je reprezentovano. Takovy vztah, jak Rorty
spravné upozoriuje, nastava u nékterych obrazil ¢i fotografii a jejich pfedloh, nikoli vSak u
mnoha vét ¢i presvédCeni a toho, ¢eho se tyto véty nebo piesvédceni tykaji (Rorty 1998, s. 96,
pozn. 29). Druhé pojeti reprezentace je naopak zcela béZné a trividlni a spociva v tom, Ze se
reprezentace chape jen jako spravné nebo chybné zachyceni toho, jak se véci maji.*? V tomto
druhém smyslu véta ,,V Pardubicich ted’ prSi* spravné nebo chybné reprezentuje to, jak se
véci maji, aniz by pracovala s ¢imkoli, co by bylo z Rortyho pohledu podezielé. Socialni po-
jeti poznani mize do sebe pojmout reprezentaci v tomto druhém smyslu a vyhnout se tak na-
mitce, ze Rorty chape poznéni jako do sebe zacyklené hrani jazykovych her, které neni ni¢im
,,zvenci‘“omezovano.

Pokladadm nicméné za sporné, ze ran¢ novovekeé teorie ideji en bloc propaguji Rortym
odmitany pojem reprezentace jakoZto zobrazovani jedna ku jedné — napiiklad numerické za-
chyceni vlastnosti téles neni tohoto druhu. Takové chapani reprezentace se plné¢ objevuje az

ve Wittgensteinové Tractatu, zde oviem jiz v jazykovém havu.”® Pokud tedy jde o samotny

*Touto , konverzaci® se v ptipadé poznani rozumi rozmanité socialni praktiky, s odkazem na néz uréujeme, zda
je n&jaké presvédceni zduvodnéné (Rorty2010,s. 266—267).Rorty ale nechce své socialni pojeti poznatku oznaco-
vat za teorii poznani,protoze teorie poznani podle né&j odpovida na obecnou otazku, jak je poznani viibec mozné,
tzn. musi se né¢jak vyrovnat s moznosti veobsahlé skepse. Rortyho pojeti piipousti skepsi jen v tom smyslu, Ze o
konkrétnich vyrocich se mize v intersubjektivni diskusi ukazat, ze nejsou dostateéné zdivodnéné, a Ze to tedy
nejsou poznatky:.

1 Viz (Sellars, § 36, s. 76).

22 Viz k tomu Rortyho poznamku o pijatelnosti pojmu pfesné reprezentace ,,v tomnejtrivialngjgim a neproblema-
tickém smyslu“ (Rorty 1979, s. 126).

»7de by se dalo namitnout, 7e Lockova teorie, jak se ukazalo vy3e, pripousti ,.skute¢nou konformitu mezi jed-
noduchymi idejemi sekundarnich kvalit a silami v télesech, které tyto ideje vyvolavaji. Tato konformita vSak
nespociva ve strukturni podobnosti ideji a sil v predmétech. Konformita, jakkoli je tento vyraz zavadgjici, tu
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pojem reprezentace a jeho vyuzitelnost v teorii poznani, rozhodujici debata mezi Rortym a
novovekou epistemologii se podle mého ndzoru musi odehrat mimo diskuse o zobrazovani,
izomorfismu apod. Kli¢ova otazka totiZ zni, zda se teorie poznani musi spokojit s nastinénym
trivialnim pojmem reprezentace, nebo zda mize aspirovat na robustnéj$i pojem, ktery se upi-
na k pojmu inherentni struktury reality, aniz by se nutné odvolaval na vztah strukturni podob-
nosti mezi reprezentaci a tim, co je reprezentovano. Toto komplexni téma zde vSak nemohu

’ 24.2
otevirat.’**
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