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Definice 1zi

Michal Stransky, FF MU Brno

e

Abstrakt: V tomto textu se pokousim predlozit definici terminu ,,lez*. Pro ten ucel vyuzivam
¢tyfi defini¢ni podminky, formulované J. E. Mahonem, které povazuji za nutné a dostatecné.
S ohledem na Mahonem ptedlozené namitky a protipiiklady navrhuji defini¢ni Gpravy a do-
spivam k vysledné definici 7).

Abstract: In this paper, I’'m trying to present definition of the term ,,lie”. For this purpose, |
used four conditions, specified by J. E. Mahon, which I consider both necessary and suffici-
ent. With regard to Mahon’s objections and counterexamples, I propose modifications of the
definiton and come to the final definition 7).

Kli¢ova slova: lez, definice, tvrzeni, adresat, pravdivost, intence
Keywords: lie, definition, statement, addressee, truthfulness, intention

Termin ,,lez* hraje v kazdodenni mezilidské interakci zasadni roli. Tato interakce je postavena
na vzajemné komunikaci, tedy na vzajemné vymeéné informaci. V momentalnim zajmu které-
koliv strany komunikace, at’ uz je to jednotlivec, stat, nebo tfeba nezavisly tydenik, miize byt
pokusit se druhé stran¢ podsunout informaci, ktera neni pravdiva. Ma-li se ¢lovek proti této
nikoliv vyjime¢né komunikacni praktice efektivné branit, musi byt v prvé fadé¢ obeznamen
s tim, co to lez je, tedy jak ji definovat. Poskytnout uspokojivou definici 1zi je zdmérem tohoto
textu.
Intuitivnim, preteoretickym vymezenim 1zi mize byt tato véta:

1) 1hat znamena netikat pravdu.

Je ziejmé, ze takova definice neni dostate¢nd. Kdybychom tuto definici ptijali, museli
bychom za lez povazovat kazdou proslovenou neznalost, kazdy vtip, kazdou divadelni dekla-
maci, apod. To by nebyl ptijatelny zavér. Podivejme se, jak lez sofistikovanéji definuji nekte-
ré jiné zdroje:
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Augustinus Aurelius definuje lez takto:

2) Lhat znamena vypovidat o nécem jiném, nez o ¢em je lhaf presvédcen, s imyslem
oklamat druhého (ohledn& obsahu sdélent).!

Vykladovy slovnik Merriam-Webster pak takto:

3) Lez je tvrzeni néceho, o cem se mluvei domniva €i vi, Ze to neni pravda, s umyslem
7 . 2
podvést druhého.

Oteviena encyklopedie Wikipedie timto zptisobem:

4) Lez je typ klamu majici formu nepravdivého vyroku, zpravidla s védomym zdmérem
oklamat druhé za uéelem ziskani n&jaké vyhody &i vyhnuti se trestu.’

Jedna se o velmi odlisné zdroje, definice maji pfesto néco spolecného. Podle téchto de-
finici, kazda lez:

1) je predlozena formou tvrzeni (podminka tvrzeni);

i1) ma svého adresata (podminka adresata);

1ii) neni mluvéim povazovéna za pravdivou (podminka nepravdivosti);
v) je pronesena s uritym umyslem (podminka intencionality).

Pravé tyto Ctyfi podminky byly identifikovany J. E. Mahonem, profesorem filosofie a
prava na Washington and Lee University, jako ty ¢tyfi podminky, které figuruji ve vétSiné
pokusti o definiéni vymezeni 17i.* Je tedy mozné tvrdit, Ze definovat lez témito podminkami
nejlépe vyhovuje intuicim, které lidé o 1zi a lhani maji. Univerzalni definice, kterou lze na
zakladé téchto podminek vystavét, by pak vypadala nasledovné:

5) Lhat znamena sdélit obelhdvanému tvrzeni, o némz se lhat domniva, Ze neni pravdi-
vé, s tim imyslem, aby obelhdvany uvéfil, ze toto tvrzeni pravdivé je.

Sam Mahon ovSem tuto definici vyslovné nepfijima. Formuluje mnozstvi spornych mist
a protiptikladu, které platnost podminek kompromituji. Domnivam se, Ze tyto problémy jsou
fesitelné a s drobnymi upravami proti nim definice obstoji. Budu se nyni vénovat podrobngj-

! Augustinus Aurelius (2000) O [Zi a jiné iivahy. Tiebi¢: Vydavatelstvi Akeent, s. 10.

? Dictionary and Thesaurus — Merriam-Webster online [online]. Springfield (Massachusetts): Merriam-Webster,
Incorporated, 2012 [cit. 2012-08-07]. Dostupné z: http://www.merriam-webster.com/.

* Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (Kalifornie): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-
08-07]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page.

* Mahon, J. E. (2008) The Definition of Lying and Deception. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [onli-
ne]. Stanford: The Metaphysics Research Lab, last modif. 21. 2. 2008 [cit. 2012-04-17]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/lying-definition/.
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Simu vysvétleni vSech Ctyt podminek, predstaveni jejich problematickych mist a ndvrhu moz-
ného feSeni.

Prvni podminka stanovuje, ze kazda lez musi byt n¢jakého druhu tvrzenim. To zni vcel-
ku rozumné — aby 1hai mohl 1hat, musi prvné néco fict. Otazka vSak zni, jestli se opravdu mu-
si lhani vyCerpavat jen v ustnim projevu. Zde je jasné, ze odpoveéd’ je ne — lhat se miize stejné
tak dobfe i pisemng, to je zfejmé. Pokud pfipustime toto, je tieba pripustit spolu s tim i to, ze
lhat se da také znakovou feci, praporovou signalizaci, Morseovym kdédem, koufovymi signaly,
apod. Zkratka pokazdé¢, kdyz je v n¢jakém smysluplném jazyce ptedlozeny vyraz, vyjadiujici
uréitou propozici.” Obecné fe¢eno se musi jednat o n&jaky smysluplny signal, kterému se b&z-
n¢ rozumi, tj. ktery je konvencnim zptsobem interpretovatelny.

Déa se tedy lhat smysluplnym pisemnym projevem, dé se lhat i svételnou signalizaci.
Pokud se dv¢ déti dohodnou na néjakém jednoduchém dorozumivacim prosttedku, napiiklad
na n¢jaké Siffe, je t€Z mozné, aby si timto zptisobem lhaly. A to proto, Ze si v n¢jakém dohod-
nutém kodu predavaji urcité sdéleni.

Tato podminka je dalezita, nejziejméji totiz odkryva rozdil mezi lhanim a podvodem.
Predstavme si kouzelnika, ktery predvadi trik s mizejici minci — zjevné nas podvadi, ale ¢ini
tak jinym zptsobem, nez ptimym sdélenim; mizejici mince, pohyb kouzelnikovych prstd, ani
jeho zafikdvani nejsou jednoznacné interpretovatelnym dorozumivacim kdédem a podminku
tvrzeni nespliuji. Ze stejného diivodu nelze povazovat za lez ani napiiklad ptestrojeni — tie-
baze je jasné, o ¢em nas chce podvodnik presvédcit (tedy o tom, ze je n€kdo jiny), necini tak
prostiednictvim Zadného jazyka, zddné soustavy srozumitelné kodifikovanych signala. Takto
lze z podezieni ze 1zi vyloucit i blufovani pfi pokeru, zdvofilostni podani ruky, neupiimny
usméyv, Ci tieba placeni faleSnymi penézi.

Existuji zde ale i ptipady, které jsou ponckud sporné. Jedna se o takové projevy chova-
ni, které bychom sice nedokézali beze zbytku oznacit za soucéast néjakého spolecného jazyka
(soustavy sdilenych znaktll), ale pfesto jsou jednoznacné a konvencné interpretovatelné. Na-
ptiklad pokyvani hlavy na znameni souhlasu (coz je bézn¢ uzivané gesto i lidmi, ktefi nero-
zumi zadné formé znakové teci), zvednuti ruky (naptiklad pii hlasovani), nebo jesté jednodu-
Seji naptiklad mlc¢eni. Pokud lhani vyzaduje deklaraci n¢jakého tvrzeni, je pfimo proti této
podmince netikat nic. Oblibend fraze ,ml¢eni je souhlas® tedy poskytuje mnoho prostoru
k pragmatickému vykladu.

Tyto nejisté piipady zalezitost ponckud komplikuji, ale neni kviili nim tfeba jeSté pod-
minku ménit ¢i zavrhovat. Postaci jen volnéjsi chapani slov ,,soustava sdilenych znaka®, resp.
jazyka obecné. Pokud je znakové fe¢ chapana jako svého druhu jazyk, snadno se dd podobné
chépat i zvednuti ruky ¢i pokyvani hlavou. Tato gesta sice nejsou nijak pfesn¢ zasazena do
zadného jazykového systému, ale jsou obecné srozumitelnd, alespont v dané kulturni skupiné,
¢i na zéklad¢ dohody zkratka jen v momentalné pfitomné spolecnosti. Lze tedy, naptiklad pti
hlasovéni, na zdklad¢ kontextu docasné ptijmout zvednuti ruky za platné vyjadieni souhlasu.
To 1ze obdobné vztdhnout na jakykoliv takovy ptipad — tfeba za situace, kdy je za vyjadieni
néjakého stanoviska momentalné povazovéano zapiskani, se nemtze lhat ziikat odpoveédnosti

® TamtéZ.
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za svou lez jen proto, ze piskani nelze povazovat za soucast dané¢ho jazyka. Je ziejmé, Ze na-
priklad podani ruky ¢i noSeni masky takto jednoduse na jednoznaény signal pievést nejde, ¢i
presnéji feceno tyto akty nejsou jako takovy signdl minény a nemusi tak proto byt ani inter-
pretovany.

Na zékladé problému spjatych s prvni podminkou tedy nepovazuji za nutné definici
upravovat.

Druha podminka, podminka nepravdivosti, se tyka skute¢nosti, ze lhatem ptredlozené
tvrzeni nesmi byt pravdivé, pokud ma byt vylhané. S touto podminkou je potiz. Vztdhnout ji
na samotna fakta neni dost dobfe mozné. Uvazme situaci, pfi které jeden clovék ma v imyslu
lhat druhému, ale myli se a tvrzeni, které povazuje za 1zivé, je ve skutecnosti pravdivé. Neby-
lo by nijak intuitivni tvrdit o takovém clovéku, ze neni lhat, ostatné o to usiloval. Tomuto
problému je pfedchazeno tim, Ze misto podminky ,,tvrzeni nesmi byt pravdivé® je uvedena
podminka ,,lhaf se musi domnivat, ze jeho tvrzeni neni pravdivé®. Tento krok definice 5) za-
hrnuje. Jeho disledkem je to, ze 1haf 1ze i ve chvili, kdy tvrdi pravdu, pokud si toho ovSem
neni védom a ostatni podminky plati. M¢lo by se tedy jednat spiSe o podminku jakési ,,pied-
pokladané nepravdivosti®.

Vyrazné zde vyvstava rozdil mezi ,,pronaSet nepravdivé tvrzeni® a ,,pfedpokladat, ze
mnou pronasené tvrzeni je nepravdivé®. Jak navrhuje naptiklad Augustinus Aurelius, pronese-
li nékdo nepravdivé tvrzeni a nevi, ze nemluvi pravdu, ze 1zi ho obvinit dost dobte nejde (du-
vody s timto spojené odhali pozdéji podminka intencionality). Augustinus nicméné tvrdi, Ze 1
lhat, ktery nevi, ze je lhaf, neni zcela bezuhonny, protoze za svou mystifikaci i pfesto nese
ur¢itou odpovédnost. Navrhuje proto, aby ¢loveék vzdy mluvil jen o tom, o ¢em je presvédcen,
tedy o &em si je jisty, Ze je to pravdivé.® Proto také v Augustinové definici figuruje piivlastek
»presvédéen (,,jiné tvrzeni, nez o kterém je lhat presvédcen®, tedy o kterém je neptesved-
¢en). V definici 5) je tento ptivlastek nahrazeny slovy ,,(lhaf se) domniva, ze (tvrzeni) neni
pravdivé®™. Augustinovo vyjadieni je tedy o néco silnéjsi — operuje piimo s presvédcenim a je
jim minéno to, ze 1hat 1ze, pokud vi, ze tvrzeni, které tik4, je nepravdivé.

Narézi se zde na to, Ze ,,domnivat se, Ze x neni pravdivé® jest¢ neznamena ,,domnivat
se, ze x je nepravdivé. Na piikladu: Petr tvrdi Pavlovi, Ze cesta lesem je bezpecnd, protoze
vi, ze Pavel mu neuvéii, a vyda se po jiné cesté, o niz je Petr presvédCen, zZe bezpecna neni.
To, zda mluvil pravdu, vSak Petr nefesi — svlij zdmér je schopny naplnit, aniz by se vycerpaval
verifikaci toho, co tika. To, co Petr fekl, tedy v pfisném slova smyslu nemohl povazovat za
pravdivé (protoze o pravdivostni hodnoté svého tvrzeni nic nevédél), ale na druhou stranu to
ze stejného dlivodu nemohl povazovat ani za nepravdivé.

Ve svétle téchto argumenti by tedy podminka nepravdivosti méla vyjadfit to, ze lhaf
1ze, pokud ptredpoklada, Ze jim pronasené tvrzeni je nepravdivé. Fakticka pravdivost tvrzeni je
irelevantni: Clovéka, ktery lze omylem, pfedpokladaje, Ze mluvi pravdu, miizeme oznadit
naptiklad za lehkovazného &i hloupého, ale nikoliv za lhate. Clovéka, ktery predpoklada, ze
1ze, ackoliv ve skuteCnosti mluvi pravdu, za lhafe platné povazovat lze. Otdzka zni, co

¢ Augustinus Aurelius. (2000) O Zi a jiné tivahy, s. 10.
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s Clovékem, ktery prondsi néjaké tvrzeni s umyslem druhého o nécem presvédcit, ale pravdi-
vostni hodnotu tvrzeni nezna a nezajima ho. Je takovy ¢loveék 1hai?

Timto problémem se zabyval profesor Pricentonské univerzity Harry Frankfurt
v mimotadné popularni stati On Bullshit. Konkrétné se zajimal o to, jaky je pfesny rozdil mezi
tim ndkomu lhat a ndkomu kecat.” Demonstruje tento rozdil na anekdotickém vypravéni o
Wittgensteinovi, ktery se roz¢€ilil na svou kolegyni Faniu Pascalovou, jez se pted nim odvazila
poznamenat, e se ,.citi jak zpraskany pes“.® Zdrojem Wittgensteinova znechuceni byla sku-
tecnost, ze Fania Pascalova nema tuseni o tom, jak se zpraskany pes citi, nebot’ zpraskanym
psem nikdy nebyla. Jeji ptirovnani bylo v tomto ohledu pochybné a matouci. Lze ji ale obvinit
ze 1z1? Kdyz své nestastné ptirovnani pronasela, jisté ji neptislo na mysl, zdali opravdu muize
tvrdit, ze vi, jak se takovy pes citi. Pravdivost jejiho konstatovani pro ni v onu chvili nehréla
zadnou roli.

Ne kazdy by se asi v této situaci zachoval s takovou mirou maniakalni pedance, jakou se
snazi pfibeh piisoudit Wittgensteinovi, ostatné¢ cilem Pascalové nebylo ptresveédcit Wittgen-
steina o tom, ze je schopna mentalizace se psem, ale Ze se neciti dobfe. Vime ale, co ptibéh
chce vyjadiit. Clovék je schopen pronaset tvrzeni a nestarat se o jejich pravdivostni hodnotu.

Samoziejmé&jsi piipad mizeme hledat naptiklad u n¢koho, kdo se snazi zaujmout své
publikum védomostmi o urcitém tématu, o kterém vSak ma znalosti spiSe okrajové. Zasvécené
pak muze predkladat tvrzeni pouze ptiblizna, napill pravdiva, ¢i zcela mylna, a vydavat je za
fakta, a o tom, zdali doopravdy odpovidaji skutecnosti, nebyt presvédéen. Nebylo by pak zce-
la spravné prohlésit jej za lhafe, protoze mohl mit §tésti a pravdivost svych tvrzeni spravné
odhadnout. K urcité mife podvodu se vSak pieci jen uchylil — v&€d¢l, Ze se pti svém vypraveni
pohybuje na tenkém led€, ze predstird, Ze o tématu vi vic, nez o ném skute¢n¢ vi. Mohl mit
i obavy, Ze bude odhalen a usvédcen fakty, jako kazdy lhatf. A nakonec mohl chtit i to, aby
jeho publikum tvrzenim uvétilo, tak, jak byla prezentovéna. Z ¢eho jej ale obvinit nelze, to je
védomé predkladani nepravdivych informaci. Tento clovék nebyl 1hat, byl to kecal.

Rozdil mezi lhanim a kecanim je tedy ndsledujici: Pokud ¢lovék kecd, nemd ponéti o
pravdivostni hodnoté svych vypovédi, zatimco kazdy lhat dobie vi (domniva se, ze dobie vi),
jaka je pravda, stejné jako vi, Ze to, co Fikd, pravdivé neni.” Lhat tedy musi pravdu znat, kecal
nikoliv.

Podle Frankfurta je specifikum lhani to, Ze lhar zacleniuje dané nepravdivé informace do
ur¢itého souboru piesvédceni, a to proto, aby se vyhnul disledkiim, které by vzesly z toho,
kdyby na stejném misté stala pravda.'’ Kecal, na druhou stranu, neza¢lefiuje Zadnou neprav-
divou informaci do kontextu, on vytvaii cely kontext (jakési ,,bullshit panorama‘). Lhani je
analytickd, opatrna ¢innost, kecani je svobodna improvizace. Podle Frankfurtova vyjadfeni,
lhani ma blize k femeslu, zatimco kecani je blizsi uméni.

7 Rozhodl jsem se piekladat anglické ,,bullshit“ jako ,kecy* a ,telling bullshit* jako ,,kecat*, a¢koliv tusime, Ze
pro tyto pojmy se v ¢eském jazyce mohou nachazet i barvitéjsi ekvivalenty.

® Frankfurt, H. G. (1988) On Bullshit. In The Importance of What We Care About. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, s. 123.

® Tamtéz, s. 129.

1 Tamtéz, s. 131.
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Toto rozliseni nyni aplikuji na diskutovany problém podminky nepravdivosti: Jestlize
lhat predklada jako pravdu néco, co nepovazuje za pravdivé, ale ani nepravdivosti si neni jist,
pak podminka neni naplnéna a lhar nelze — on keca. Lhat 1ze ve chvili, kdy jako pravdu pted-
klada néco, co povazuje za nepravdivé.

S timto ptedpokladem upravuji definici 1zi na nasledujici:

6) Lhat znamena sdélit obelhavanému tvrzeni, o némz se lhai domniva, ze je nepravdi-
vé, s tim imyslem, aby obelhavany uvéril, Ze toto tvrzeni pravdivé je.

Tteti Mahonem diskutovand podminka stanovuje, ze lez musi byt pokazdé cilena, tzn.
lhat se vzdy musi nékomu. Tento adresat 1zi musi byt nékdo urcity. Tato podminka se zda byt
veelku samoziejmou az nadbytecnou, ptesto je dilezitd k upraveni nékolika spornych situaci.

Kdo vSechno mutze byt adresadtem lhani? V prvé fadé nékdo druhy, néjaky konkrétni
obelhdvany, kterého lhat ma v iimyslu svou 1zi oklamat. Zde je podminka jasn¢ naplnéna.

Muze jim byt ale i nékdo tfeti — naptiklad, jak ilustruje Mahon, n¢kdo, kdo lhani vy-
slechne, aniz by mu bylo pfimo adresovano.'' Pak je na mist& ptat se, zdali takovy ,,nahodny
adresat mize opravnéné obvinit mluvéiho z toho, Ze mu lhal — nepravdivé tvrzeni nebylo
uréeno jemu.

Tuto namitku proti tfeti podmince ale nepovazuji za silnou — pokud lhéai védél, Zze ma
tietiho posluchace, ktery mtize jeho 1zi uvéfit, pak mu lhal. Tento tfeti poslucha¢ snad nebyl
pfimym adresatem jeho 1zi, ale lhar se stejné€ rozhodl, ze jej do svého podvodu zahrne. Napfi-
klad mohla byt timto ndhodnym adresatem skupina lidi, v niZ se nachdzel prave ten jeden clo-
veék, kterému lhat povazoval za nutné lhat. Nezalezelo mu mozné na tom, aby jeho lez pfijali i
ostatni, za jiné situace by dokonce mohl preferovat byt k nim upfimny, ptesto ale svou lez
adresoval vSem (a védomé pfitom ucinil rozhodnuti, Ze radéji zahrne do své 1zi i ostatni, nez
aby fekl zvolenému adresatovi pravdu) a vSechny ndhodné posluchace v tu chvili povazoval
za tzv. ,collateral damage®. Tim naplnil vS§echny podminky 1zi (véd¢l, ke komu mluvi, i
s jakym cilem, byt tuto situaci nepreferoval) a tudiz lhal.

Co kdyz ale lhat nevédél, ze jej posloucha nékdo treti? Lze si predstavit situaci, kdy lhar
pronési svou lez k cilenému adresatovi, ale tajné jej pfitom vyslechne nékdo, o kom lhaf nevi.
Ci obecngji, ze se ptivodni lhafova lez dostane do rukou nékoho, koho lhai viibec nemél
v umyslu podvést, aniz by o tom lhai védél. V takovém piipad€ hraje roli zdmér lhafe — ten
bude podroben bliz§imu prizkumu pfi diskutovani podminky intencionality. Pfedjimam ale,
ze pokud nebylo v imyslu lhate obelhat poslouchajiciho tietiho, ¢i dokonce obelhat kohokoliv
(s cilenym adresatem mohl lhaf nevinné Zertovat ¢i k nému byt ironicky), ze 1zi jej 1ze obvinit
jen s vyhradami. Bylo by zvlastni pfedpokladat, Ze jedno tvrzeni mize byt ve vztahu
k ur¢itému c¢loveéku 1zi a ve vztahu k jinému ¢lovéku nikoliv. Lhaf ma za svou lez odpovéd-
nost — ve chvili, kdy védomé pronesl lez (s naplnénim vSech podminek), lhal nehled¢ na to,
jak velkou a jak reflektovanou sféru ,,collateral damage* jeho lez postihne. Pokud umysl lhat

' Mahon, J. E. (2008) The Definition of Lying and Deception.
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vibec nechoval, pak nelhal; nikoliv v§ak na zéklad¢ poruseni tfeti podminky, nybrz podminky
ctvrté.

Jen obtizné si lze predstavit, ze by lhaf naplnil vSechny zbyvajici tfi podminky 1zi a
podminku adresata pritom porusil. Tedy ze by nékdo umysIné pronasel nepravdivé tvrzeni se
zamérem podvést, ale nebylo by komu. Protoze podvod vzdycky musi mit adresata, neni dost
dobfe mozné uvazovat ,,lez nikomu.

Presto panuji ur€ité rozpory v tom, kdo vlastné mize ¢i nemiize timto adresatem byt.
Existuje Sirokd skala komerc¢nich 1zi, naptiklad 1zivé reklamy, ¢i tfeba plané predvolebni sli-
by. Da se fict, ze lhaf takto obelhdva nékoho konkrétniho? Nezalezi mu prece na tom, ke ko-
mu tato lez dorazi, nezna jejich jména. Zda se tedy, Ze podminka naplnénd neni. OvSem zde
zalezi pouze na vykladu slova ,.konkrétni“. Nejednd se mozna o konkrétni individuum, ale
urcité je zde konkrétné minéna mnozina individui (napi. kazdy voli¢ nebo kazdy potencialni
zékaznik). Tedy i v tomto piipadé lhar dobie vi, komu je (v principu) jeho lez adresovana.
Obdobn¢ Ize vyloucit i ptipad psychopata, kterému plisobi chorobnou radost konstruovat véty,
které nejsou pravdivé, a nijak jej nezajima, zda se tyto véty dostanou k n¢jakému druhému
¢lovéku. Pokud neni jeho cilem nikoho podvést, pak nebyla naplnéna podminka intencionality
a tato lez neni 1zi z jinych diivodi. Pokud jeho cilem bylo podvést kohokoliv, potom jeho lez
ma konkrétniho adresata — totiz vSechny.

Doposud byl za potencidlniho adresata 1zi povazovan vzdy druhy ¢loveék. Neda se vSak
predpokladat, ze mtizeme lhat i ditéti (napt. kojenci), zvifeti, véci, ¢i tieba (jak uvazuje Ma-
hon) imaginarnimu zlodéji? Lhaf mlze pronést tvrzeni, o jehoz nepravdivosti je presvédcen,
nezivé, neuvazujici, ¢i neexistujici véci, nadto dokonce muze byt tak posetily, aby véfil, Ze ji
ohledn¢ obsahu svého tvrzeni podvede. Lze ale opravnéné tvrdit, ze zde dochazi ke 171?

Pokud jde o podminku adresata, je vSechno v poradku, lez svého konkrétniho adresata
ma — 1 kdyzZ je to pes nebo malé dité, které lhafi jeSté nerozumi. To, co tuto situaci zpochybnu-
je, totiz neni druhd podminka, ale podminka prvni — podminka tvrzeni. Ta stanovuje, Ze lez
musi byt poddna smysluplnym, konvencné interpretovatelnym signalem. V komunikac¢nim
vztahu, v némz jeden ucastnik nepouziva zadny jazyk, vSak k Zadné komunikaci nedochazi.

Tento zavér neni zcela samoziejmy, napiiklad Augustinus Aurelius, pro kterého je za-
mér nejpodstatnéjsim faktorem, by s nim nesouhlasil. Pokud lhaf ma v imyslu klamat, potom
by jej podle néj jinak neospravedliiovala skutec¢nost, ze mu obelhavany nerozumi. Timto
predpokladem Ize mozna vyiesit nékolik problémi, které z téchto tvah plynou,'” ale ja piesto
budu, z vyse zminénych divodu, predpokladat, ze za adreséta 1zi 1ze povazovat jen toho, kdo
je schopen 1zi porozumét.

Na zakladé problémti spojenych s podminkou adresata tedy definici neupravuji.

Posledni podminka, kterou Mahon urcuje jako soucast nejobvyklejsiho defini¢niho vy-
mezeni 171, je podminka intencionality. Tato podminka stanovuje, Ze lez je 1zi teprve ve chvili,
kdy je pronesena s konkrétnim umyslem, s imyslem obelhdvaného podvést ohledné obsahu
pronaseného tvrzeni. Tedy lez je takové domnéle nepravdivé tvrzeni, které 1har fekl s tim za-

12 Napt. otazky typu: Od jakého v&ku je dité schopné reagovat na leZ? Opravdu mezi zvitetem a ¢lovékem nemi-
ze dojit k n¢jakému druhu komunikace, v némz by bylo relevantni uvazovat lez? Lze lhat po¢itaci? Jaky je mo-
ralni status ¢lovéka, ktery je svefepé presvédceny o tom, Ze obelze nezivou véc?
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meérem, aby jej obelhdvany povazoval za pravdivé. Lhar 1ze, pokud chce, aby se jim poskyto-
vanym nepravdivym informacim véfilo.

Na zéklad¢ této podminky je pak nemozné povazovat za lez naptiklad Zzert, ironii, mys-
lenkové cviceni nebo napftiklad beletrii ¢i divadelni hru. Ani v jednom z téchto ptipadt autor
tvrzeni nepredpoklada, Ze se jim bude vé&fit, a nepronasi je s tim cilem."?

Jedna se tedy o jakysi podvod. Lhat se védomé pokousi obelhdvaného o nécem pfre-
sveédcit, pricemz se snazi zatajit, ze informace, kterou podava, je nepravdiva. Tento Gmysl
pritom nemusi byt nutné v neprospéch obelhdvaného — proc¢ lhat chee, aby obelhdvany ucho-
vaval dané nepravdivé tvrzeni, nehraje Zadnou roli. Dulezité je, Ze to 1haf chce. A stejné tak je
definicné bezvyznamné, zdali se lhafi jeho imysl zdafi. Neuspesna lez je stale 1zi. Nepravdé-
podobna, Spatné¢ postavend, ¢i vylozené absurdni lez také mtze byt v souladu s definici, po-
kud se ji 1haf skute¢né pokousi nékoho presveéddit.

Tim se ovSem situace poné¢kud komplikuje. Lhat se da z tisict riznych diivodu a existu-
je mnoho piipadl, kdy neni v umyslu lhate presvédéit druhého o pravdivosti svého nepravdi-
vého tvrzeni, ale pfesto se zdad byt intuitivni tyto pfipady za instanci 1zi povazovat. Mahon
napiiklad uvazuje nasledujici scénai: Pfedstavme si, Ze nase dobrd kamaradka mé neodbytné-
ho, nevyzadaného napadnika. Tento napadnik se nas zepta, zdali je doty¢na kamaradka doma.
Odpovime mu ,,ne*, ackoliv jsme piesvédceni, ze to neni pravda. Nasim cilem je uSettit ka-
maradce otravné setkdni a presvédcit ndpadnika, aby k ni domt neSel. Svym ,,ne tedy fikdme
,»ano, je doma, ale nechci, abys za ni chodil“. Sotva bychom mohli tvrdit, Ze jsme mu nelhali,
ale nebylo nasim cilem ptesvédcit jej o tom, ze jeho vyvolend neni doma, nybrz naznacit mu,
7e neni zadouci, aby ji obt&zoval.'*

Uvazme druhy typ situace, za niz by bylo kontraintuitivni tvrdit, Ze k Zzadné 1zi nedo-
chézi, presto podminka intencionality beze zbytku naplnéna neni. Pfedstavme si ¢lovéka, kte-
ry je podroben nucenému vyslechu, resp. mucen. Vyslychajici zada po vyslychaném, aby udal
svého kolegu a obvinil jej z podileni se na néjakém typu ilegalni ¢innosti. Vyslychany vi, Ze
jeho kolega je nevinen, ale chce si uSetfit utrpeni, a tak jej stejné uda. Nijak mu ovSem neza-
lezi na tom, zdali mu vyslychajici uvéti — jeho jedinym zajmem je ukoncit vyslech.

Do stejného typu situaci miZzeme zatadit kiivou vypovéd’ u soudu nebo tieba neupiimné
sloZeni inaugurac¢niho slibu. V zadné z téchto situaci nema lhat z4jem na tom, aby adresat 1zi
jeho tvrzenim skute¢né uvétil, nybrz svou nepravdivou vypovédi mini ziskat néco zcela jiné-
ho.

I za téchto podminek si ale kazda lez cosi zachovava — lhat chce, aby s jeho tvrzenim
bylo nakladano jako s né¢im pravdivym. Nezalezi mu sice na tom, aby jeho mucitel piedpo-
kladal, Ze je o své vypovédi skute¢né presvédcen, aby se nezddouci napadnik skute¢né do-
mnival, ze 1haf pfedpoklada, ze jeho kamaradka neni doma, apod. Chce ovSem, aby obelh4va-
ny jednal tak, jako kdyby lhaf o své 1zi skute¢né presvédceny byl. Chce, aby méla lez stejny
disledek, jako kdyby ji fekl s opravdovym umyslem oklamat.

B Coz samoziejmé neznamend, Ze lhat témito prostiedky neni mozné — naopak lze fikei lhat velmi efektivné,
vezmeme-li do tivahy napfiklad vSechny mozné formy propagandy. Zde je ale jasnd motivace ovlivnit, potazmo
tedy i lhat.

 Mahon, J. E. (2008) The Definition of Lying and Deception.
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Tomuto ptedpokladu je tieba podiidit definici:

7) Lhat znamena sdélit obelhavanému tvrzeni, o némz se lhai domniva, ze je nepravdi-
vé, s tim umyslem, aby obelhdvany s tvrzenim nakladal tak, jako kdyby jej lhaf za prav-
divé povazoval.

Za zvlastni druh lhani mizeme vsSak povazovat i situaci, kdy lhat fekne svou lez
s umyslem presvédc¢it obelhavaného o pravdivosti nepravdivého tvrzeni, ovSem nikoliv o
pravdivosti toho tvrzeni, kterym lez uskutecnuje. Na ptikladu: Tvrzenim ,,v této mistnosti
nejsou zadni Spioni“ neptesvédcuji pritomného Spiona o pravdivosti fe¢eného tvrzeni, o némz
vim, ze je nepravdivé (a on pochopiteln¢ také), ale podsouvam mu nepravdivou informaci, ze
jsem presvédCeny o tom, Ze v mistnosti neni zadny Spion. Védomé tedy fikdm nepravdivé
tvrzeni ,,v této mistnosti nejsou zadni Spioni“, ale s umyslem lhat ohledné tvrzeni ,,nemyslim
si, ze nékdo z pritomnych v mistnosti je §pion*."

Vidime, ze definici 6) tato situace neodpovida — nejednd se o obsah fec¢eného tvrzeni,
kterym lhaf chce manipulovat obelhdvaného. Definici 7) je jiz ovSem vyhovéno — lhaf pred-
klada své tvrzeni s tim zdmérem, aby obelhdvany piedpokladal, Ze je o ném piesvédcen, a
tedy aby s nim tak nakladal. Ke 1zi tedy dochazi.

Podminka intencionality je posledni nutnou podminkou 1zi. Sdm Mahon se spokojuje
s tim, Ze odhaluje problémy, které jsou s ptipadnou definici, jeZ by na téchto podminkéch byla
zalozena, spojeny. Predklada jeste nékteré dalsi mozné definice, ty ovSem také problematizuje
a k vysledné definici se nedobird. Pokusil jsem se ukazat, Ze na téchto Ctyfech podminkach
zivotaschopna definice postavit pieci jenom d4. Z Mahonem identifikovanych problémi jsem
zminil jen ty, které povazuji za zasadni, popf. ty, které Mahon ve svém textu sdm nevyiesil.
Pokusil jsem se téZ jisté formy feSeni téchto problému predlozit a jim pak definici podridit.
Od tvrzeni

1) Lhat znamena nefikat pravdu.

jsem se tedy dopracoval az k definici

7) Lhat znamena sdélit obelhavanému tvrzeni, o némz se lhai domniva, ze je nepravdi-
vé, s tim umyslem, aby obelhdvany s tvrzenim nakladal tak, jako kdyby jej lhat za prav-

divé povazoval.

kterou povazuji za finalni definici, jez vyhovi vS§em narokiim, které jsou na vymezeni 1zi
kladeny.

15 Tamtéz.
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