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Milos Kratochvil - Francouzska epistemologie

Ivana Holzbachovd, FF MU Brno

Milos§ Kratochvil: Francouzskd epistemologie (prehled vyvoje do poloviny 20. stoleti). Praha,
Triton 2013, 296 s. Spoluvydavatel: Zapadoceskd univerzita v Plzni. ISBN 978-80-7387-671-
5.

Uz dlouho jsme ve filozofii pomérné slusn¢ informovéni o tom, co se déje na zdpad od
nds. Tyto informace se vSak tykaji spiSe anglofonniho svéta, uz méné némeckého, ktery byl
po velmi dlouhou dobu nasim kulturnim partnerem. Popelkou ziistavé svét frankofonni — a je
to Skoda. Mezeru v tomto okruhu se nyni snaZi zaplnit Milo§ Kratochvil ze Zapadoceské
univerzity v Plzni svou knihou, jejizZ ndzev je uveden v titulu této recenze.

V jejim Uvodu Kratochvil konstatuje, Ze hlavnimi tématy francouzské filozofie 20. st.
byla postupné témata: duch — existence — struktura. Do prvni faze tohoto vyvoje spadd i
filozofie pozndni. Ta neni ve Francii ztotoZnéna s epistemologii. Téma epistemologie je zde
uzsi, je filozofii v&dy, kterou navic Francouzi chdpou historicky a €asto ji také psychologizuji.
A pravé ta Kratochvila zajima.

Kniha MiloSe Kratochvila md kromé tvodu a zdvéru Sest kapitol. 1. Epistemologie a
francouzska epistemologie, 2. Konvencionalismus, 3. Léon Brunschvicg, 4. Emile Meyerson,
5. Helene Metzgerovd a 6. Pfimi dédicové (sem spadaji Gaston Bachelard, Alexandre Koyré a
Jean Piaget).

V prvni kapitole se Kratochvil zabyvd vyvojem vztahu mezi védou a filozofii. Po
védeckych revoluci a spolu sni potiebu védu opét s filozofii spojit. Tak, jako hlubsi
filozofické pozndni neni mozné bez védy, ani véda, zejména v oblasti obecné metodologie, se
bez filozofie neobejde. Autor se v této souvislosti zabyva nejprve Emilem Boutrouxem (1845
— 1921) a jeho filozofii kontingence. Obrat k filozofii védy byl u Boutrouxe paradoxné¢ spojen
s metafyzikou a se snahou zachrdnit svobodu ducha ve svété, ktery byl chdpan
deterministicky (Comte, Taine). Boutroux zde navazuje na Kanta, kterého mu
zprostiedkovdava mj. Helmholtz. Podle Boutrouxe jsou pojmy symbolickou analogii mezi
fenomendlnim a noumendlnim svétem, a tedy jakdkoli forma, kterou byti (v podobé pojmit)
dostdava, je kontingentni. Po sezndmeni se s dalSimi védci jejich praci, dospél Boutroux
k presvédceni, Ze to, co nazyvdme zdkony piirody, je souhrnem metod, které jsme nasli,
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abychom asimilovali véci do svého myslenkového svéta a podiidili je zdkontim své vile (s.
41). Podobné jako Le Roy a Duhem vidi ve véd€ uskutecnéni lidské svobody a to jim
umoziuje smifit védu s ndboZenstvim. Boutroux m¢l pfimy vliv na fadu téch francouzskych
epistemologt, ktef{ kladli dliraz na d¢jiny védy a na jejich studium.

Ve stejné kapitole Kratochvil upozoriiuje také na institucionalizaci védy, tj. obsazeni
kateder francouzskymi epistemology, zaloZeni Revue metaphysique et morale, I. mezindrodni
filozoficky kongres konany v r. 1900 v PafiZi a konec¢né€ na publikaci Vocabulaire technique
et critique de la philosophie. Upozoriiuje také na vliv saléni jako mist pro neformdlni
setkdvani védct i filozoft.

Druhd kapitola je vénovana konvencionalismu. Jejimi vid¢imi postavami jsou Henri
Poincaré, Eduard Le Roy, Pierre Duhem, a Abel Rey.

Poincaré (1854 — 1912) vySel z védeckého prostiedi, a proto se zabyvd zejména
otazkami matematiky (geometrie) a fyziky. Pokousi se do epistemologie zavadét psychologii,
ale zatim jen ve formé hypotéz. Zadné psychologické pokusy neprovadél. Pokud jde o
fyziku, zajimal se zde Poincaré o roli hypotézy a o roli matematiky jako jazyka umoznujiciho
zobecnovat. NaSe zkuSenost vSak neni v zdkonech zobecnéna, nybrz opravena. Poincaré se tak
dostava i k ontologickym otdzkdm. Chtél se vyhnout jak nominalismu, tak dogmatismu. Podle
jeho ndzoru véda nepozndva podstatu véci, ale miize poznat vztahy mezi nimi. Je tedy spiSe
klasifikaci a na tu nelze uplatnit kritérium pravdivosti, nybrZ kritérium pohodlnosti. Nicméné
pohodlnost klasifikace je jistym ukazatelem jeji pravdépodobnosti.

Jak v oblasti geometrie, tak v oblasti fyziky se Poincaré dostal do sporu s Russellem.
Kratochvil rozebira stanoviska obou filozoft.

Dalsi ndmét k polemice Poincarému vnutil jeho zZdk Eduard Le Roy, (1870 — 1954)
ktery zastdval stanovisko krajniho konvencialismu a ktery mél také blizko k Bergsonovi.
Podle Le Roye fakt neni soucdst reality, ale konstrukt, vysledek naseho rozparcelovavéni
kontinudlni skute¢nosti. Rozum ke skutecnosti nemulze proniknout, a proto se v mnohém
musime spoléhat na intuici. Podle Kratochvila Le Royovy ndzory odpovidaly katolickému
modernismu, k némuz mél ostatné filozof blizko. Byl mu vlastni vyrazny antropocentrismus a
diraz na lidskou svobodu, a to i ve véd¢. Véda totiZ podle Le Roye neposkytuje pravdivé
pozndni, ale jen vychozi bod pro filozofii. K podstaté véci se miiZze dostat pouze filozoficka
intuice. I v tom se Le Roy bliZi Bergsonovi.

Kapitola vénovand konvencionalismu se nemuze obejit bez postavy Pierra Duhema
(1861 — 1916), ktery ve svém dile spojuje veédu, historii védy a epistemologii a snaZi se
vyjasnit jeji vztahy k metafyzice a teologii. Duhem se hodné zabyval i vyvojem védy, ktery
nechdpal v terminech krize, ale jako postupny pokrok, i kdyZ samoziejmé jednotlivé teorie
prodélavaji vzestup i pad. V této souvislost Kratochvil soudi, Ze Duhem chtél harmonizovat
védecké poznatky s uCenim katolické cirkve, 1 kdyZ jeho historiografické a epistemologické
dilo zilo dél vlastnim, na této ptivodni motivaci nezdvislym zivotem (s. 100).

Kratochvil se déle zabyva vykladem Duhemova chédpani fyzikélni teorie, v niz se
Duhem mj. snaZi uplatnit Machtiv princip ekonomie mysleni. Podle Duhema neni pravdiva
takovd teorie, jejiZz vysvétleni se shoduji se skuteCnosti, ale takova, kterd uspokojivym
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zpusobem reprezentuje celek empirickych zdkonii. Duhem také nema nic proti kvantifikaci ve
fyzice, pokud budou kvantitativni ukazatelé chapany jako symbolické zndzornéni skutenosti.

Jako historik védy neoddéloval Duhem fyziku a metafyziku. Predev§Sim ve svém
monumentdlnim desetisvazkovém dile Le systtme du monde rehabilitoval sttedovékou védu,
hlavng pafizské scholastiky (M. z Oresme a Buridana). Renesan¢ni recepce antiky byla pro
n¢ho krokem zpét a 17. st. pry navazuje pifimo na scholastiku stoleti 14. Védecky vyvoj
povazoval za kontinuitni. Odmital roli osamoceného ,,génia®, ale hledal jakési ,,prostfedniky*
mezi starym a novym. Duhem nechtél jen zmapovat vyvoj teorie, ale i jejich metod. Navic
m¢élo jeho historické dilo slouZzit jako obhajoba jeho fyzikélni teorie: Chtél, aby se fyzika dnes
pojimala tak, jako v antice astronomie, tj. jako hleddni hypotéz, ale ne esenci. Proto se také
zajimal o ,,ztroskotavs$i‘ teorie, tj. ty, které byly ve vyvoji védy zavrZzeny jako mylné.

Dalsi velkou postavou, které se v této kapitole Kratochvil vénuje, je Gaston Milhaud
(1858 — 1918), ktery je také fazen do ,,nového pozitivismu*. Jeho hlavnim piinosem je pokus
o propojeni Duhemovych a Poincarého myslenek, tj. holismu a konvencionalismu. Povazoval
raciondlno za vysledek spontdnni aktivity ducha; zahrnuje v sobé spontaneitu, subjektivitu,
svobodu, kontingenci a nezucastnénost. Tak vznika prostor pro analyzu védy chdpanou jako
analyza podminek jejiho fungovani. Milhaud doplnil Comtlv zdkon ti{ stadif o stddium ctvrté.
Comte popsal postup ducha jako postup ,,zvnéjSku dovniti“, kdezto Milhaudovo Ctvrté
stddium se odliSuje svobodnou spontaneitou dusevniho Zivota. ,,Tim, co odliSuje mySleni
ctvrtého stddia od mysticismu, dogmatismu 1 skepticismu, je jeho kriticky rozmér. Uvédoméni
st vlastni konstruktivni aktivity* (s. 125).

Vliv konvencionalismu kon¢i ve Francii sprvni svétovou valkou. Jeho hlavni
pfedstavitelé zemfteli, ve fyzice se objevila kvantova teorie a filozofie se obratila k otazkdm
lidské existence. Nicméné jeho vliv byl pomérné velky, ovlivnili E. Macha a Vidensky kruh a
reagovala na né jesté filozofie védy ve 30. — 60. letech.

Samostatnou kapitolu vénuje Kratochvil Léonu Brunschvicgovi (1869 — 1944). V jeho
filozofii bylo pfesvédceni o priorit€ véci nahrazeno piesvédcenim o priorité ducha. Kratochvil
to oznacuje jako urcitou formu antiempirismu. Z hlediska ducha (a jiné neexistuje) je svét
souhrnem naSich psychickych stavii a v tomto smyslu ho tvotime. Filozofické otazky se tedy
nemohou vztahovat na svét, nybrz na ducha. Nutnou podminkou jeho aktivity je jakykoli
pokus o vysvétleni svéta. Tak se filozofii stavd 1 véda, a to zejména v obdobi krize védy.
Mysleni vytvaii dva svéty: svét vnimdni a svét inteligibilni (ten je pravé vytvaren védou). Obg
tyto formy se stykaji a pronikaji. Zatimco samotné smysly dodédvaji pouze nekoherentni a
nespojitd data, ukolem mysSleni je tyto mezery zaplnit a vytvofit né€jaky fad. Filozofy zajim4,
jakym zptisobem se to déje. A to pravé zkoumal Léon Brunschvicg, kdyz se zabyval déjinami
vedy.

Do toho jakoby zasahoval vliv jiné velké osobnosti, Brunschvicgova piedchiidce
Luciena Lévy Bruhla, ktery zacal chédpat d¢jiny filozofie jako materidl slouZici ke studiu déjin
mySleni. Byl zndm pravé svymi knihami o primitivni mentalité, ale zabyval se 1 mentalitami
odliSnych kultur (napf. ¢inské). Zavrhl postupné myslenku, Ze lidské mysSleni je abstraktni a
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neménné a poukdzal na jeho spojeni s okolim, vnémz se dand kultura pohybuje. V této
souvislosti se také obratil proti pojmu ,,prelogického mysleni*.

,Brunschvicg...Lévy-Bruhlovy mySlenky pienesl do epistemologie. Jeho poznatky o
mentalité pfitom doplnil (...) tvrzenim, Ze ani objekt neni né¢im konstantnim, na lidské mysli
nezavislym* (s. 158). To se projevilo mj. vjeho dile Les étapes de la philosophie
mathématique. V ném dospivd po rekapitulaci déjin matematiky k novému propojeni
inteligence a intuice (se kterym pracoval uz Poincaré). Brunschvicgovy nazory pak ve svém
vyzkumu ovéfil Jean Piaget.

Kratochvil na mnoha strdnkdch rozebird Brunschvicgovu analyzu rGzného spojeni
matematiky a filozofie od pythagorejcii pifes Descarta a Kanta aZ po vznik neeukleidovskych
geometrii a Einsteina. Hodnoti ji nasledovng: ,,Ulohou Brunschvicgovy epistemologie bylo
zkoumdni skutecného vyvoje mysleni (...) a zejména jeho postupu. Tento zdjem vSak u n¢j
neni touhou po pfesné a historicky vérné rekonstrukci minulého vé&déni, ale snahou o
podpoteni urcitych filozofickych tezi“(s. 186). Jeho dédictvim, jimZ se inspirovali zejména
Piaget a Bachelard byla myslenka intelektudlniho a moralniho pokroku, ktery Brunschvicg
spatfuje ve vyvoji védy, zejména matematiky. Pfitom zobecnil tezi, Ze konstrukce jako €islo,
zékladni matematické operace a kauzalita nejsou apriornimi danostmi, ale zdroven ani
vysledky indukce natolik, Ze Zadny objekt nepovaZoval za nezdvisly na kognitivnich
strukturdch subjektu. Zduraznoval tedy neustdlé ptisobeni mezi subjektem a objektem.

Pokrok sdm neni podle jeho ndzoru kontinuitni. NemlzZe se odvijet nezdvisle na
individudlni aktivit€¢ souzeni (jednotlivych lidi). Brunschvicg sdilel Lévy-Bruhlovu tezi o
proménlivosti mentality. Pokrok védomi je ale imanentni a nelze jej vysvétlit ani
sociologicky, ani psychologicky ani historicky. Brunschvicg ho chape jako morélni zaleZitost,
tj. jako postupujici reflexi sebe sama. To ma podle jeho ndzoru politické diisledky. Pokud jde
0 ,,zdravy rozum®, jeho politické diisledky jsou obvykle negativni.

Dalsim typickym predstavitelem daného obdobi ve vyvoji francouzské
epistemologie je podle M. Kratochvila Emile Meyerson (1859 — 1933). Meyerson byl
pivodné chemik. Byl odplrcem pozitivismu. Tvrdil, Ze véda nevychdzi jen z empirickych
udaju, ale vZdy také z pfedem vytvofenych a Casto metafyzickych ideji a hypotéz. Jejim cilem
neni formulace zdkonl, ale vysvétleni. To znamend, Ze véda je prodlouZenim béZného
rozumu. Svou filozofii oznaCuje Meyerson jako filozofii rozumu (proti filozofii pfirody). Od
psychologie se tato filozofie 1i§i metodou: nezkouma proces mysSleni piimo, ale
prostfednictvim jeho vysledk, tedy déjin védy.

Meyersonovi splyva vysvétleni s kauzalitou. Vysvétlit néco znamena najit jeho pficinu.
Naproti tomu zdkony jsou vytvorem naseho rozumu. Pfitom vSak odmitd idealismus, a to jak
v hegelovské, tak v Brunschvicgové formé, tj. jak absolutizaci logiky, tak absolutizaci
matematiky.

Posledni samostatnou kapitolu vénoval M. Kratochvil Héléne Metzgerové (1889 —
1944). Ta je v soucasnosti chdpdna jako jedna z nejvyznamnéjSich postav epistemologie prvni
poloviny dvacatého stoleti. Kritizovala anachronické pojeti déjin a byla presvédcena o
existenci vice typi mySleni. Také proto se snaZila o nehodnotici piistup a také proto méla
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k minulosti hluboky respekt. Jeji dilo lze rozdélit na dvé casti — epistemologickou a
historickou. Ob¢ je vSak spojuje piesvédCeni, Ze mezi fakty a teorii zprostiedkuje subjektivita
védce. Historie ma byt pochopenim lidské schopnosti objevovat, vynalézat a tvofit. Védu
podle jejiho ndzoru nelze oddélit od nevédeckych — filozofickych nebo teologickych — ideji
tak jednoznacné, jak to udélal Comte. V dile Metzgerové se objevuji hermeneutickd metoda i
pojem nesouméfitelnosti. Nestuduje jednotlivé védce jako nezdvislé osoby, ale jako
predstavitele urcité kultury. Kulturni souvislosti, tfeba neuvédomélé mohou hrat roli
mentalniho apriori, které vSak musi byt korigovdno pozadavky logiky. S tim je nutné pocitat
pfi vytvéareni historiografie védy. AvSak, aby toto vytvafeni mohlo mit adekvatni vysledky,
musi si historik sdm uvédomit, Ze i on mé své vlastni apriori. Kratochvil konstatuje, Ze se tu
setkdvdme s hermeneutikou jeSt¢ pred Gadamerem a navic hodnoti kladng, Ze Metzgerova
nerozliSuje mezi pfirodnimi a kulturnimi védami. Samotny vyvoj védy vidi Metzgerova jako
kontinuitni. Odtud potom jeji pozdé&jsi kritika Bachelarda.

ZavéreCna kapitola je vénovdna piimym dédictim, tj. t€ém filozoflim, jejichZ aktivni
Zivot jiz ptesahuje prvni polovinu 20. stoleti.

Nejstar$i z nich je Gaston Bachelard (1884 — 1962). Na rozdil od Metzgerové odmita
mySlenku o stdlosti rozumu v prub¢hu staleti. Vidi v ¢lovéku bytost dvou Zivotl — racionality
a imaginace. To se ostatné projevuje v riznych ¢astech jeho dila. Svym vykladem védeckého
vyvoje reaguje na postaveni francouzské epistemologie. Ta byla svym dlirazem na rozum
odpovédi na krizi pfelomu 19. a 20. st., tj. na krizi rozumu a zdkladi védéni, kterou méla
udajné na svédomi pravé védeckd racionalita.  Francouzi naopak zdiraziovali jeji
nepostradatelnost. To ale bylo spojeno s historizaci rozumu. Rozum tedy muze podle
nckterych francouzskych epistemologii, a Bachelarda, zvlasté, prochdzet krizemi, z nichz
kazda predstavuje moment vyvoje. Konkrétné Bachelard vidi tfi etapy — predvédeckou (do
ptelomu 19. a 20. st.), védeckou a novy zlom nastdva s formulaci specidlni teorie relativity
vr. 1905. Vtomto obdobi pifevazuje konstruktivni charakter védy. Véda prestavd byt
fenomendlni v kantovském smyslu, ale stivd se noumendlni. Predvédecké mySleni nelze
zkoumat pomoci filozofie védy. Bachelard v ném zdlraziiuje imaginaci a iracionalitu, tedy
nevédomé epistemologické piekdzky. Aby je Bachelard odhalil, pouziva psychoanalytickou
metodu. Prekondvanim epistemologickych piekdzek dochédzi ke zlomu, ktery je mj. zaméfen i
proti Descartovu dualismu subjektu a objektu.

Dalsim z autort, které Kratochvil v zdvérecné kapitole predstavuje, je Alexandre Koyré
(1892 — 1964). Ten byl ovlivnén fenomenologii, ale také Meyersonem, ktery ho pfivedl
k problematice védeckého mysSleni. Lévy-Bruhlovi zase vdéci za zdjem o odliSné mentality.
Oba autofi uznavaji svébytnost a plnohodnotnost odliSnych predstav o povaze a pfiCinidch
piirodnich jevl. Ale zatimco je Lévy-Bruhl hledal v odliSnych regionech, Koyré se zaméfil na
evropské déjiny, a to zejména na proménu filozofickych pojmi, kterd se odehrdla v 16. a 17.
st.: geometrizace prostoru a nahrazeni uzavieného vesmiru vesmirem otevienym. Chod védy
je podle jeho ndzoru pohdnén hleddnim pravdy, nikoli praktickymi zajmy. Také proto se
Koyré snazil propojit déjiny v&édy s obecnymi dé&jinami, predev§im duchovnimi. To ovSem
mélo pro jeho zkoumdni dualeZité metodologické nasledky: ,,Duchovni vyvoj, kam naleZi i
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véda, vykazuje dialektické rysy. Proto onen diiraz na daleZitost, ba piimo nezbytnost omylt.
Pravda je z tohoto hlediska nezajimava, protoZe neposkytuje kli¢ ke své interpretaci® (s. 265).

Jako poslednimu, vénuje Milo§ Kratochvil pozornost Jeanu Piagetovi (1896 — 1980).
Ackoli je Piaget Svycar a navic nespliiuje ani Gasové omezeni, které si Kratochvil uloZil,
svym dilem do jeho knihy zcela zapadd. Svym pojetim mentality se Piaget podoba Lévy-
Bruhlovi, ale na rozdil od n€j se pojmu predlogického mysleni nevzdal a zkoumal ho na
modelu ontogenetického vyvoje. Vysledky tohoto zkoumani pak aplikoval na déjiny védy. To
je ostatn¢ dalsi rozdil, ktery odd€luje Piageta od francouzskych epistemologi. Na rozdil od
nich miZe sva tvrzeni podloZit vyzkumem. Pfitom zavadi pojmy ,,operace®, ,,asimilace* a
»akomodace®. Ty dva posledni jsou zaméfeny na vztahy mezi subjektem a objektem. Zabyva
se vznikem cisla (na zdklad€ zkuSenosti) a prostoru (ve spojitosti s pohybem téla a manipulaci
s predméty). V tom se blizi Poincarému, avSak to, co Poincaré povaZzuje za apriorni, chipe
Piaget jako zdvérec¢nou fazi vyvoje. Zdiraziuje tvotfivost mysleni.

V Neepistemologickém zdvéru shrnuje Kratochvili zdkladni vlastnosti francouzské
epistemologie: 1. VSichni spojovali epistemologické otdzky s déjinami védy — ale neshodli se
v tom, co pod pojem veédy zahrnout. 2. Zduraznovali svobodu ducha, jeho tvir¢i schopnosti a
jeho proménlivost — ale konkrétni nédzory se opét 1iSi. 3. Propojovali epistemologii
s pedagogickymi a mordlnimi otdzkami, n€kdy dokonce védu s ndboZenstvim.

Prace MiloSe Kratochvila je neobycejné€ zasluznd. Priblizil ceskému Ctendfi oblast, kterd je mu
v dne$ni dobé bohuzel malo jazykové dostupnd a je zanedbdvéna i piekladatelsky. Teprve
v poslednim zhruba desetileti se tento dluh pomalu splici. Byla preloZena kli€ov4 kniha
Koyrého (Od uzavieného svéta k otevienému vesmiru - 2004) a o dva roky pozdéji dalsi dv¢;
veétsi zdjem byl vénovan pouze Bachelardovi. Nikoli ovSem jeho knize o epistemologickém
zlomu, ta vySla vr. 1981 ve slovenstiné (Novy duch védy), nybrz jeho pracim vénovanym
iraciondlnu. MoZna proto pisobila — nejen u nds - Kuhnova kniha o védeckych revolucich
jako blesk z Cistého nebe. Mimochodem je paradoxni, Ze prdvé Kuhn se zminoval o
Duhemovi. Nelze se neodvolat na odpovéd E. Morina - v jednom s rozhovorQ
s francouzskymi novindfi - na otdzku, pro¢ pojem védecké revoluce vstupuje do obecného
poveédomi filozofli az v Sedesétych letech: ProtoZe Bachelard psal francouzsky.

Nejsem schopna rozebrat jednotlivé Kratochvilovy ndzory na konkrétni problémy nebo
autory. Mohu pouze pfiznat, Ze jeho kniha je pro mne impulsem, abych se podivala na nékteré
prace autord, které se v jeho knize objevuji, zejména H. Metzgerové. A mohu jenom
doporucit zdjemcum o filozofii védy, aby si jeho praci pozorn¢ precetli.
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