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K pocatkiim kostela sv. Klimenta na Novém Mésté prazském

VACLAV HUML

Kostel sv. Klimenta leZi na tzv. dolnim Novém Mésté prazském (obr. 1)
v trojihelnikovem prostoru, ohraniéenéem na severu korytem Vitavy, na zapadé
nékdejdim staroméstskym opevnénim (dneini Revoluéni tfida) a na jihu zdstav-
bou podél Klimentské ulice. Do asanace, provadéné v prvnich letech predvaleé-
né CSR patfila tato ¢ast Prahy k oblastermn nejzacstalejsim a z hlediska historie
téZ nejméné znamym. Plati to i o jednolodnim kostele sv. Klimenta stojicim
v Klimentské ulici. Jeho pozdné goticka architektura dostala v druhé poloviné
19. stoleti pseudogotickou podobu.

Obsirnou zpravu o kostele sv. Klimenta k roku 1227 zaznamenava kronika
zv. Dalimila, napsana v prvni tfetiné 14. stoleti: ... predikateri do Prahy prida
a k sv. Klimentu do Porieée vnidu...“. Podle kronikare tito kazatelé (prvni
dominikani v Cechach) neztstali na Pofiéi natrvalo, ale stéhuji se k (Juditinu)
mostu: ,,. ., predikatefie z Pofietie vynidui a k svatému Klimentu k mostu p¥i-
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Obr. 1. Praha 1-Nové Mésto. Situace archeologického yyzhumu MMP v r. 1975,
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jida ...“ FRB III, s. 168 n.). Dalimilovu zpravu, kterou Z. Kristen datuje jiz do
r. 1226 (Kristen, 1957, s. 282}, ztotozniuje V. V. Tomek se zapisem, ktery obsahuje
Druhy pokracovatel Kosmovy kroniky ,,...predicatores receperunt domum
in civitate Pragensi...(FRB II, 284; Tomek, 1855, s. 22, 31). Naproti
tomu V. Novotny (1928, 1/3, s. 620) poukazuje na pozdni plavod Dalimila se
domniva, Ze rok 1226 je dalem preneseni sidla dominikant ke kostelu sv. Kli-
menta u Juditina mostu. Pritom vsak nepochybuje, Ze kolem r. 1226 byli do-
minikdni na Pofi¢i. Novotny vychazi ze skuteCnosti, Ze ,civitas® se nemiize
vztahovat na Poriéi, které zlstalo vné staromestskych hradeb, postavenych za
Vaclava I. Nejnovéji se k této otazce vyslovil T. Kalina (1972, s. 86n). Na textu
Znameé zpravy o opevnéni Slarého Mésta. .. ,civilatem Pragensem cepit mnurari
et alias villas forenses, quae iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates...”
(FRB 1I, s. 303) doklada, ze nazvu ,civitas® bylo pravdépodobné pouzito
i pro neohrazené sidelni aglomerace s trzni funkci a svou velikosti se mnoho
nelisici od ostatnich mést (Kalina, l.c.). V otdzce, zda rok 1226 znamenda odchod
dominikant k Juditinu mostu ¢éi je datem jejich prichodu na Pori¢i, se autor
nevyjadril.

Jedinym voditkem svédéicimm pro vEétSi stari kostela je jeho patrocinium,
které se objevuje jiZ v raném stfedovéku (Carek, 1947, s. 205; Bohaé, 1973a,
5. 374; 1973¢c, s. 211—212) a doposud nepovsimnutd zprava z listiny, datované
7. listopadu 1296,! kde se mluvi o poloze kostela sv. Klimenta vné staromést-
skych hradeb (,....ortum siue aream desertam non edificatam, sitam retro mo-
nasterii s. Francisci circa ecclesiam s, Clemenilis extra muros ciuitatis
Pragensis...“ in: RBM II, 1231, ¢. 2810).

Z dosavadniho piehledu jasné vyplyva nutnost uvedenou problematiku fe-
8it ve spolupraci s archeologii. Vitanou prileZitosti se stala oprava obvodového
zdiva kostela v roce 1971. V teto souvislosti zde Prazské stiedisko stAdtni pamat-

Obr. 2. Praha 1-Nové Mésto, sv. Kliment. Zakladeva ryha pro opsidu piedromdanské-
ho hestela od vychodu. Foto Fr. Cap.
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kové péde provedlo stavebné archeologicky vyzkum. Zavéreéna zprava o vyzku-
mu nadzemniho zdiva pouze potvrdila, Ze kostel pochazi ze 14. stol. a stanovila
jednotlivé ctapy jeho piestaveb az do soucasnosti (Hornekova, 1971), V blizkosti
kostela v Klimentiské ulici probéhl v r. 1974 zachranny archeoclogicky vyzkum
Muzea hlavniho mésta Prahy. Vedouci vyzkumu J. Richterové se podarilo zis-
kat doklady pro osidleni mista, které datuje jiz do 13. stol. {(Richterova, 1977,
5. 417—427). Pro historii koslela vsak stadle chybély spolehlivéjsi podklady, kte-
ré piinesl aZ zachranny vyzkum v r. 1975. Béhem stavebnich uprav interiéru
kostela zahijilo zde Muzeum hlavniho mésta Prahy zachranny archeologicky
vyzkum (Huml, 1977, 5. 406—418). Pod odstranénou dlazbou se ukéazalo, Ze pros-
tor lodi byl v minulosti znaciné porusen vestavénim baroknich krypt (ndpis
1680) a ve dvacalych lelech naScho stoleti stavbou topného kandlku. Bohuzel
a to az do hloubky 100 cm. Kromé toho porusil kanal prostor v pasu cca 800 cm.
ktery jde 2 m od vitézného oblouku napfi¢ lodi. Pfes tato poruseni bylo moZno
prozkoumal vélsinu lodi a presbytafe kostela. Béhem naSeho vyzkumu byla
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Obr. 3. Praha 1-Nové Mésio, sv.
Kliment. Ukazka keramiky 1 11.~13.
stel. (9 — lahev, 10 — zouinice).
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zjisténa rada starsich kamennych zdi, jejichZ stafi ukazuje na Sest stavebnich
etap kostela sv. Klimenta. S pfihlédnutim k ¢&asté superpozici zdiva, rozdilu
stavebnich technik, pouZitych v presbytafi a lodi podafilo se uréit relativni
chronologii kostela (Huml, 1977, s. 410 n.).

Prvni stavebni etapa je presentovana segmentovym zdivem o §ifce 1 metru,
slozenym z kamennych kfemencl poloZenych do zikladové ryhy. Zakladovy
vkop (nivel. 188,41) porusuje kulturni hlinitou vrstvu se zlomky na vychodé
a na zapadé Stérkopisky maninské terasy (nivel. 189.34; obr. 2).

Pro datovani kulturni vrstvy a tim i nejstarsiho kostela (datum post quem)
je k dispozici okraj lahve. Lihev méa jednoduchy okraj na vnitini strané s jas-
nym proZlabenim. ProZlabené nizké hrdlo piechazi plynule v soudkovité télo
s dekorem dvojité vinice. Hrubozrnny stfep je okrové zbarven — @ okraje 60
rmm, sila stfepu 6 mm (obr. 3 : 9). Podle archaické vyzdoby a typu lahve lze
nalez datovat do obdobi 10. aZ poéatku 11. stoleti (podle R. Turka, J. Slamy
a L. Hrdlicky). Nebrani tomu ani fakt, Ze podle nalezi nidob datovanych min-
cemi miZeme pocditat s pfezivinim lahvi aZ do 14. stoleti (Radomérsky—Richter,
1976, s. 85, ¢. 42; s. 90, ¢. 53). Pro zarazeni lahve don rozhrani 10. a 11. stol.
sveédél i fakt, Ze lahev se stejnym dekorem a profilaci okraje se nové nalezla
v Praze 5 — Motole v hrobé ¢. 146. Autor vyzkumu ji podle superpozice hrobu
datuje do 10. stoleti (Kovarik, 1976, s. 598, tab. IV : 2).

S prvni sakralni stavbou je v uzké spojitosti i zbytek kostrového hrobu.
ktery byl nalezen v sondé XXII. V hloubce 228 ecm jsme z ného kromé zlomki
kosti objevili bronzovou esovitou zausnici o @ 22x19 mm a @ dratku 2 mm;
¢ast esovité kli¢ky po konservaci viak odpadla (obr. 3 : 10). Pfi datovéni stiedneé
velkych zdusnic bylo konstatovano, Ze preZivaji az do 13. stoleti (Hrdli¢ka, 1972,
s. 654 n.; Smetdanka, 1973, s. 482). V naSem pfipadé leZi zbytek hrobu se zidusni-
ci pod zdkladovym zdivem pravouhlého zavéru apsidy (3. stavebni faze) pii jiz-
ni strané presbytire. Zausnice je téZ vzdalena 295 cm od kulturni vrstvy, ktera
je poruSena zaklady prvniho kostela {segmentové zdivo apsidy). Tato terenni
situace umoZniuje zarfadit nalez zau3nice mezi typy 11. stoleti. Piispiva k tomu
i jeji pribuznost ke skupiné zausdnic, které ziskal A. Knor pfi vyzkumu hrobt
v Zikoveé cihelné ve Steheltevsi v r. 1930. Zausnice byla vyzdvizena z hrobu,
datovaného denarem Vratislava II (F IX, 5).7

K nejstarsi stavbé kostela patfi dva hroby ¢. 11 a 12, situované ve vychodni
poloviné lodi. Jejich znaéné stari je potvrzeno tim, ze jsou zahloubeny do stérko-
pisku v hloubce 215 az 220 cm. Hrob ¢é. 11 byl castetné oblozen kameny, jak
dokladaji dva opukové kameny pfi jihovychodni strané. V hrobove jamé o @
203 X43 az 46 cm leZela kostra o délce 126 cm. Podobny tvar mél i hrob ¢é. 12,
ktery obsahoval fragment kostry o délce 100 em. K zavozu obou hrobtl dodlo
ve 13. stol,, kdy nebyly jiZ na povrchu patrny. Pro jejich archai¢nost vyznamneé
mluvi i jejich orientace VVJ—ZZS, ktera se lisi od V—Z uloZeni ostatnich hro-
bu (obr. 4 : 1; obr. 5).

Shrneme-li dosavadni poznatky o nejstarsim kostele, disponujeme témito
doklady: 1. Zaklady nejstarsiho kostela jsou presentoviany segmentovym zdi-
vem (apsida) z kfemenci, poloZenych do vykopové ryhy, kterd porusila podloz-
ni Stérkopisky. 2. Ze superpozice nejstarsiho kostela a archeologicky datované
kulturni vrstvy (zlomek lahve) lze vystavbu prvniho kostela datovat jiz do 11.
stoleti. 3. K nejstarfimu kostelu se pohitbivalo, jak vyplyva z polohy hrobil ¢.11
a 12 s orienlaci VVJ—ZZS a zbytky hrobu nedaleko apsidy se zaudnici v 11.
stoleti.

PiestoZe jsme v pribéhu archeologického vyzkumu ziskali nékteré doklady,
které naznacuji stafi prvniho kostela, zGstavad nejasny jeho celkovy ptdorys.

86



Ve shodé s terénnim prizkumem je mozZno vyloudit, Ze jde o rotundu. Proti
tomu svédéi vysledky plo$ného odkryvu v prostoru ptfed vitéznym obloukem
v mistech, které nebyly poruSeny teplovodnim kanalem. Ac¢koliv jsme se dostali
a% na podlozni §térkopisky, nenalezli jsme zde Zidné stopy po zdivu patFici hypo-
tetické rotundé. Proti prijeti rotundy téz svédéi poloha hrobu €. 11 a 12, tento by
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Qbr, 4. Praha 1-Nové Mésta, sv. Kliment. Pidorys a fezr prostorem lodi nejstariiho kosiela (K — kostrové
hroby 11 a 12, 1-2 — tmaovy pisek, 3 — Itérkopisek, 4 — hrub3i Stérk, 5 —~ tmavd hlinitle pisita wrstva,

6 — dil).
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byl protnut zdkladovym zdivem a onen by zlstal uvniti lodi. NeudrzZitelnost
nazoru, 7ze segmentové zdivo patfi rotundé, ukazal pfesvédcéivé plan vyzkumu,
do néhoz jsme zakreslili pidorys nékolika znamych rolund. Uké4zalo se, Ze ani
nejmensi pudorys, patrici prazské rotundé sv. KriZe, s niZ se napfiklad shoduje
rozmér kvadiik ve zdivu lodi kosiela z druhé stavebni faze, se svou velikosti
nevtésnal do uvaZovaného prostoru’? (obr. 5).

Ze shora uvedenych davodii je tfeba spiSe hledat plidorys nejstarsiho kos-
tela v souvislosti s odlisné orientovanymi hroby ¢. 11 a 12, Hypoteticky by
pfichédzel v Uvahu kostel o podlouhlé lodi s jednoduchym apsidalnim zavérem.
jak je znam z v§zkumu starsi faze kostela sv, Jiti na Koufimi (Solle, 1969, s, 111,
obr. 99 : 4} anebo z Vrbéan {Budinsky, 1939; Wagner, 1940, s. 42; Solle, 1969,

s. 111, obr. 99 : 5). Tato uvaZovana varianta neodporuje terennim pozorovanim
(obr. 6).
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Obr. 5. Proha 1-Nevé Méste, sv. Kliment. Pidorys kostela s hypotatickeu rolundou
{oliernativa 1). Kresba ing. J. Muk.
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Obr. 6. Praha 1-Nové Mésto, sv. Kliment. Piadorys kostela s rekonstruovaneu prvni
lazi stavby (olternativa 2}, Kresba ing. ). Muk,



Ve svétle archeologickych prameni bylo moino zprivu Druhého pokraco-
vatele Kosmova k r. 1226 interpretovat a lokalizovat do mist, kde stoji dnesni
kostel sv. Klimenta na Novém Mésté, ostatné pfipomenuty k roku 1296 (REM
II, s. 121, & 2810) a pozdéji tzv. Dalimilem (FRB III, s. 168 n.). Oznaceni ,do-
mus” se pravdépodobné tyka starii stavby, kterd se stala dofasnym sidlem
klasterni komunity dominikand.

Neprima svédectvi o star§im puvodu kostela miZeme nalézt i v dalSich pi-
semnych zpravach. Je 1o napf. falsum zakladaci listiny bfevnovského klastera
ze 14, 1.993, kterd viak pochézi a2 ze 13.stol. (CDB 1, s. 347R350, &. 375). Podle
této listiny dal kniZze bfevnovskému klasteru desatek z knizeciho hospodafstvi
na Poii¢i a z polnosti nalezejici vsi Rybniku (rotunda sv. St&péna, dnes sv. Lon-
gina) a pudu na bfehu Vltavy s jezem v témze misté k vystaveni sypky a mly-
n v témZe misté (CDB I, s. 348; Tomek, 1855, s. 83—84)% Moznou lokalizaci do
prostoru pozdé&jsiho dolniho Nového Mésta snad podporuje zprdva o zboreni
jezu ,,pri mlynech®, ktery zvysoval hladinu Vltavy, coZ v dobé povodni zpuaso-
bovalo gkody na stavbich nedalekého klastera sv. Frantitka (Tomek, 1. c,
s. 416).

Pozoruhodny je té% i ndzev osady — Ujezd za sv. Klimentem, zaznamenany
severovychodné od kostela (ulice ,v Ujezdé“) a zdpadné od Revoluéni tfidy
(u &. 759 a 940). Je velmi pravdépodobné, Ze postavenim staroméstskych hradeb
doslo k rozdéleni pavodniho Ujezdu ve vychodni a zdpadni é&iast, jak mapové
zachytil V. V. Tomek (1892). 1 kdyZ se oznaéeni Ujezd objevuje v pisemnych
pramenech aZ k r. 1379 ,,...in Ugest retro S. Clementem in Porziecz*“
(Tomek, 1867, s. 241), nevyluduje to jeho starsi puvod. Staét pfipomenout genesi
mistnich jmen typu Gjezd (Sedlacek, 1908, s. 918), jejich roziifeni na hranici
starS§iho sidelniho Gzemi a v mensi mire ve staré sidelni oblasti pfi vodnich
tocich (Bohaé, 1974, s. 7, mapa 1). V praZské oblasti je téz zastoupeno nékolik
Gjezdll. Zname napfiklad ves Ujezd na malostranském bfehu. Pri stavbé
malostranskych hradeb za Piremysla Otakara II zde dosSlo k rozdéleni osady na
jizni a severni polovinu. V jizni ¢asti stal kostel sv. Filipa a Jakuba z konce
11. a pocatku 12. stol. (Borkovsky, 1957, s. 652) a v jeho severni poloviné kostel
sv. Jana. Zde jsme v r. 1868 zjistili venkovské osidleni (polozemnice, zasobni
jdmy) datované keramikou do 12.—13. stol. (Huml, 1973, s. 77—89). Ze stejno-
jmenné vsi pochazel biskup Mikulas, ktery zesnul v r. 1258 (FRB 1II, s. 21). Na
pravém bifehu je pfipomindn Ujezd kolem kostela sv. Martina, ktery kolem
r. 1187 patril vySehradske kapitule (CDB 1, s. 289, ¢. 317; 1. c.,, s. 406, ¢. 440).
Také zde doslo po vystavhé staroméstskych hradeb k rozdéleni Ujezdu na dvé
gasti.

Dilezitost aredlu pii kostele sv. Klimenta je neptimo doloZena tim, Ze
tudy vedla cesta ze Spitalska na Staré Mésto a daldi cesta ze vsi Bubny {na
zapadnim konci stoji kostel sv. Klimenta), situované na levém bfehu Vltavy.
Tato komunikace ptrekrocila Vitavu v mistech od pravéku pouZivaného brodu
na Stvanici a na pravém biehu pokracdovala Klimentskou ulici smérem ke staro-
méstskému trzigti (Carek, 1966). Podle Lorence je existence této cesty doloZena
pisemnymi prameny 11. stol. (Lorenc, 1973, s. 36, obr. 10).

Stari zdejSiho osidleni nepfimo naznacuje i existence davek obyvateli
Novomlynské (napf. ép. 1238/A, 1234, 1233 a 1231), Klimentské (¢p. 1209, 1212/,
1188/A) a Zlatnické ulice (¢p. 1235/B), které platili bifevnovskému klasteru. Stoji
za zminku téZz naturdlni forma davek, které platili nékteri obyvatele farari
u sv. Klimenta je§té v r. 1381 (Mend]l, 1925, s. 135).

Ve shodé s pisemnymi prameny lze soudit, Ze falsum zakladaci listiny biev-
novského klastera obsahuje 1idaje o situact mncohemn starsi, neZ jsou pomeéry
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13. stoleti. Zda se, Ze pravobfezi Vitavy zéasti palfilo kniZeti, jak nepfimo na-
znacuji knizeci fundace nové zakladanym klasteriim. Uvedme zde dva priklady
klasterd, které vznikly na misté starsich osad. Je to klaster cyriaki, které za-
lozil v r. 1256 Premysl Otckar II (FRB V, s. 18). Archeologickym vyzkumem
v arealu klastera byla v r. 1972 zjisténa napadna superpozice klasterni budovy
a objektu, datovanych keramikou do 12.—pol. 13. stol. (nam. Curiet, parcel. éis.
982 a 987 in: Huml, 1975, s. 140)., Dalsim prikladem je klaster sv. Frantiska,
zaloZeny v r. 1234 (CDB IIIL, s. 62, & 62). V jeho dvofe byl K. Reichertovou
zjistén téz predklasterni horizont (Reichertova, 1967, s. 525 n.; 1975, s. 125 n.).
Domnivdm se, Ze podobnou situaci 1ze predpokliadat i pro oblast kolem kostela
sv. Klimenta, v jehoz blizkosti se nalezl zbytek kulturni vrstvy z rozhrani 10. a
11. stol., zbytek kostela a pohiby.

Neni nahodou, Ze u kostela se pozdéji usazuji dominikini, objevujici se
gasto v ptredlokaénich trznich osadéach, jak je znamo na pripadé Litoméfic, Zatce
(Boha¢, 1973b, s. 164) a na Moravé napi. v Brné (Bure§, 1960, s. 111 n.). Odchod
dominikant z Porife na konci prvni tretiny 13. stol. (?) mohl souviset, jak
s umyslem nalézt ve Starém Meésté vétidi bezpeénost (Novotny, 1/3, s. 619), tak
zde mohla rozhodnout i vétsi piihodnost mista u Juditina mostu pro kondéni
misijnich zameért kazatelského Fadu.

Na zakladé konfrontace archeologie a historie 1ze uzavtit, Ze v Klimentské
ulici na Novém Mésté praZském stdl kostel sv. Klimenta jiz v 11. stoleti, tj.
v dobé, kdy se objevuji nejstarsi kostely s timto zasvécenim. Neni vylouéeno,
ze kostel na trase dalkové cesty a pobliZz vodniho toku stial na plvodni kniZeci
pudé. Archeologicky vSak nelze rozhodnout, zda v dobé jeho vzniku anebo az
v prubéhu 12. stol. dostal toto uzemi bfevnovsky klaster, jak vyplyva z textu
tzv. zakladaci listiny bfevnovského klastera. V kazdém piipadé je moZné, Ze po-
bliz kostela se rozkladala osada typu ujezd, jejiz obyvatelé platili davky biev-
novskému klasteru a zdejsimu farari. Na zdkladé archeologického vyzkumu lze
dnes odmitnout myslenku, Ze nejsiarsi kostel mél podobu rotundy a naopak nic
nebrani pfedpokladu, Ze §lo o jednolodni stavbu s apsidialnim zavérem. Podobny
typ sakralni stavby byl archeologicky zjistén na Koufimi (star$i kostel sv. Jifi),
ve VrbCanech (zbytek apsidy sv. Vaclava) a téZ v aredlu PraZského Hradu (sv.
Motic). Podle dosavadnich znalosti muZeme nové objeveny klimentsky kostel
zafadit mezi nejstarsi sakralni stavby v Praze.

Poznamky

1 Za upozornéni srdeé¢né dékuji dr. L. Bohacovi, ktery mi téz laskavé dovolil po-
uzit udajli z jeho nevydaného rkp. prazskych patrocinii.

2 Za tuto informaci vdedéim dr. J. Slamovi, ktery mi ochotné poskyt! potfebna dala
k nalezu ve Steheléevsi.

3 Zakresleni a rekonstrukei nejstariiho kostela provedl ve spolupraci s autorem
studie Ing. arch. J. Muk. Na tomto misté mu vyslovuji dik.

4 Decimam quoque de omni agriculture in Porecze et de omnibus agris, qui per-
tinent ad Ribnyk et mansum in littore fluminis Wltaue ad
horreum construendum et obstaculum in eodem loco ad
molendina edificanda... (CDB I, s. 348, & 175). Za upozornéni na tuto
listinu a dals{ podnély v dobé studia historickych zprav dékuji dr. J. Joachimové.
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Zu den Anfangen der 5t.-Klemens-Kirche in der Prager Neustadt

Die St-Klemens-Kirche liegt in der sog. unteren Neustadt auf Prager Gebiet,
im Norden vom rechten Moldauufer begrenzt, im Westen von der ehemaligen Alt-
stadtbefestigung (Revolutionsstrasse) und im Siiden von der Uberbauung der Kle-
mensstrasse (Abb. 1). Die archéologische Grabung des Prager Museums im J, 1973
(Huml 1977) lieferte neue Erkenntnisse zur Beleuchtung der Baugeschichte der Kirche
vor der Errichtung des heutigen einschiffigen Baues gotischen Ursprungs (Horneko-
va, 1971), der in den 90er Jahren des 19. Jh. umgebaut wurde. Innerhalb mehrmonat-
iger Grabungen, die bei den laufenden Bauarbeiten gefiihrt wurden, untersuchte
man den Innenraum des Schiffes, das Presbyterium und die Sakristei. In diesem
Beitrag ist das &lteste Mauerwerk besprochen, das im Raum des Presbyteriums
zutage trat. Es stellt ein Segment von 1 m Breite dar. Es hat sich in einer in Lehm
geschichteten Lage von Quarzitsteinen erhaliten. Die Fundamentrinne {ir das Mauer-
segment (Abb. 2) schnitt im Westen die Schwemmsande der Terrase und im Osten
eine Kulturschicht mit Keramik, die an Hand einer Flasche mit e¢infacher Wellenli-
nie (Abb. 3 : 9 an das Ende des 10. und in die Anfadnge des 11. Jh. datiert ist.
Einen analogen Fund stellt die Flasche aus Grab 146 in Prag H—DMotol dar, die vom
Autor (aufgrund der Superposition — Kovarfik, 1976, Taf. IV : 2) in das 10. Jh. ver-
wiessen ist. Fiir eine frilhe Datierung des Mauersegmentes (1. Phase der Kirche)
sprechen drei Bestattungen (zwei im Schiff) mit der Orientierung WNW — OSO (Abb.
4 und 5). Bei einer fand sich ein Schlifenring von 22x19 mm Durchmesser (Abb.
4 : 10), dessen Datierung in das 11. Jh. durch einen analogen, in Steheléeves gefun-
denen Schlifenring bestiitigt ist (Knor, 1930, Slama, unverdffentlichie Arbeit), der
durch einen Denar Vratislavs II. datiert ist (F IX, 5). Fiir die {rihe zeitliche Ansetz-
ung des Mauersegmentes zeugt auch der Charakter des Mauerwerks (Quarzite, Tiefe
seiner Fundamentrinne Nivel. 188,41) in den angeschwemmten Kiessanden und die
spitere Umschichtung durch den rechieckigen Abschluss zu Beginn des 11. Jh.

Eine weitere studierte Frage ist die Gestalt der &ltesten Kirche. Der Gedanke,
dass hier ein Rest dr Rotunde vorliege, erwies sich als falsch, wie es sich beim Ein-
zeichnen de hypothetischen Grundrisses in die Grabungssituation erwies (Abb. 5).
Hingegen widerspricht dem Gelindebefund nicht die Hypothese, dass die 3lteste
Kirche einschiffig mit apsidalem Abschluss war, d. h. von dem Typus, wie er bei
der Untersuchung der St.-Georgs-kirche in Kouifim (Solle, 1969, Abb. 99 : 4), in
Vrbéany (Solle, a. a. O., Abb. 99 : 5) und im Areal der Prager Burg (St. Moritz)
erfasst wurde,

Die archdologische Grabung im J. 1975 brachte neue Anregungen in die Diskus-
sion beziiglich des &ltesten Berichtes tiber die St.-Klemenskirche, der von dem sog.
Dalimil zum J. 1227 geschrieben wurde (Chronik vom Beginn des 14. Jh.). Die arch#o-
logischen Erkenntnisse stiitzten vollauf die Richtigkeit der Annahme V. V. Tomkas
(1868), dass der Bericht Dalimils mit dem Vermerk zum J. 1226 (FRB 1I, 284) iden-
tisch sei. Danach zu urteilen erhielten Prediger. (Dominikaner) die iltere St.-Klemens
kirche am Flussufer spiter zogen sie in die Altstadt zur Judithbriicke. Diese Inter-
pretierung steht auch mit dem Vermerk zum J. 1298 in Ubereinklang, woe zum ersten-
mal angefiihrt wird: ,ecclesiam S, Clementis extra muros ciuitatis Pragensis* (RBM
II, 1231, Nr. 2810). Im weiteren Teil versucht der Autor historische Berichte in den
Zusammenhang einzufiigen (die sog. Griindungsurkunde des Klosters Bfevnov aus
dem 13. Jh. — CDB I, 347), weiters die altertiimliche, zum J. 1378 festgehaltene Be-
zeichnung Ujezd (Analogien im Prager Gebiet Ujezd auf der Kleinseite, vom Autor
im J. 1968 untersucht; Ujezd von St. Martin), ferner die Existenz von Abgaben der
Bewohner der Gassen in der Umgebung von St. Klemens an den dortigen Pfarrer
und an das Brevnover Kloster (Mendl, 1925) und schliesslich die Lage des aus dem
11, Jh. stammenden Kirchenfleckens am alten Handeslweg (Carek, 1966; Lorenc,
1973), der durch die Ergebnisse der arch#ologischen Grabung im J. 1975 nachgewie-
sen wurde. Es diirfte moglich sein, dass ganze Areal um St. Klemens urspringlich
fiirstlicher Besitz war (Grindungsurkunde des Klosters Bfevnov), wie es westlicher
um das Franziskanerkloster (Existenz eines vorklosterlichen Horizontes in: Reicher-
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tova, 1989, 1975) und das Zyriakuskloster der Fall war, wo Besiedlungsspuren aus
dem 12. Jh. festgestellt wurden (Huml, 1975). Es skizziert sich, dass hier auser Kirche
und Friedhof bei St. Klemens bereits im 11. Jh. Besiedlung existierte, deren Ausmass
bislang nicht festgestellt werden konnte; verldssliche Belege iiber Besiedlung sind
erst fiir das 13. Jh. vorhanden (Richterovi, 1977), die sekundir in der Kirche erfasst
wurden (Abb. 3:1-8).:

Das Ergebnis der Grabung im J. 1975 ist die Entdeckung der Fundamente der
vorromanischen St.-Klemenskirche (Teil der Apsis), die sich zu den idltesten Sakral-
bauten von Prag meldet und mit Recht in die erste Gruppe der Kirchen mit dieser
Weihe (Patrozinium 10. Jh. in: Bohaé, 1973) in Bohmen gehirt.

Abb. 1. Prag 1-Neustadt. Situation der archéologischen Grabung des Prager Stadti-
schen Museums im J. 1975.

Abb. 2. Prag 1—Neustadt, St. Klemens. Fundamentrinne fiir die Apsis der vorroma-
nischen Kirche von Osten. Photo Fr. Cap.

Abb. 3. Prag 1—Neustadt, St. Klemens. Auswahl von Keramik aus dem 11.-13. Jh.

5\ (9 — Flasche, 10 — Schlifenringe).

.Abb. 4. Prag 1—Neustadt, St. Klemens. Grundriss und Schnitt durch den Raum des
schiffes der dltesten Kirche (K — Skelettgriber 11 und 12, 1 — 2 — dunkler
Sand, 3 — Kiessand, 4 — griberer Kies, 5 — dunkle lehmigsandige Schicht,
6 — Lehm),

Abb. 5. Prag 1-—Neustadt, St. Klemens. Kirchengrundriss mit hypothetischer Rotunde
(Alternative 1). Zeichnung Ing. J. Muk.

Abb. 6. Prag 1—Neustadt, St. Klemens. Kirchengrundriss mit rekonstruierter ers-
ter Bauphase (Alternative 2). Zeichnung Ing. J. Muk.
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