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Mostecké zemnice 13. stoleti (zprava o stavu vyzkumu)

JAN KLAPSTE-TOMAS VELIMSKY

Referatem vybirame z rozsdhlé problematiky mosteckého vyzkumu jednu
kapitolu, jejimz studiem chceme piispét k poznéni urovné méstského prostiedi
v jeho pocatceich.

Prva mosteckd zemnice byla odkryta v roce 1972 na zadni &4sti parcely
ép. 241. Vyzkum zachytil podstatnou é4ast jejiho pudorysu; pribéh S stény do-
vedeme pies jeji poruSeni rekonstruovat, jenom Z sténa byla zcela znidena;
J sténa a vstupni ¢éast byly opatfeny kamennou plentou. Ve vstupni &asti leZel
kamen s liZkem pro dveini éep. V podlaze zemnice se uchovala vyrazna stopa
po ohnisti. Uzitkova plocha zemnice (vnitini prostor mezi obezdé&nim) ¢&inila
nejméné 36 m2, dno objektu bylo zahloubeno 0,60 aZ 1,60 m.

Cp. 231: Tato zemnice se nachizela v subpozici pod ranégotickou &4sti
domu ¢ép. 231. Diky vyzkumu dovedeme rekonstruovat oba zdkladni ptidorysné
rozmeéry; neprozkoumadana zustala 5Z cast, v niz musime predpokladat vstup.
Usuzujeme, Ze stény objektu zajisfovala pouze dfevénd konstrukce. Stopa po
ohnisti se nedochovala, nelze vSak vylouéit, Ze je to podminéno nepfiznivymi
nalezovymi okolnostmi, UZitkovd plocha &inila 17,50 m?, zahloubeni 1,50 m.

Vychodni dvir klaStera minoritii: Treti ze zemnic jsme zjistili v J soused-
stvi zavéru minoritského kostela. Zemnice byla prozkouména téméi v plnosti,
pouze SZ ndrozZi nebylo moZno odkryt. Kamenna plenta lemovala cely obvod
jejiho jaddra. Zhruba ve stfedu podlahy se uchovala stopa po ohnisti. UzZitkova
placha ¢inila jen 9,50 m?, zahloubeni 1.10 m.

Cp. 243: Zemnice lezela v Usti Rozmarynové ulice do III. ndmésti. Ucho-
vala se je)i J éast, zbytek porusil sklep domu ép. 243. Stény patrné zajisfovala
difevénd konsirukce. Na podlaze se uchovalo ohni$té vyloZzené kameny. Pokud
je opravnéna predstava, Ze ohniité leZelo zhruba ve stfedu objektu, ¢inila
uzitkova plocha asi 18 m? Vzhledem k ostatnim rekonstrukénim variantiam je
tento odhad minimalni. Zahloubeni méfilo 1,30 m.

Cp. 226: Odkryti daliich dvou zemnic pfinesl vyzkum parcely &p. 226.
Prva se nachazela pod strednim traktem domu. Prozkouméano bylo prakticky
celé jeji jadro, jen vstupni €ast znidil sklep pod levym traktem. Stény zajiifo-
vala drevéna konstrukce, jejiz stopy se velmi dobfe uchovaly. Pfi Z sténé pro-
bihal Zldbek, v némzZ se zachovaly t#i kldlové jamky, dalii kilova jamka byla
pfi stfedu V stény. Na S a J sténé se uchovaly vyrazné stupné, které povazu-
jeme za dal3i stopy vydifevy. Podlaha nesla dobfe zietelnou kruhovou stopu po
ohnisti. Uzitkova plocha éinila 12,50 m?2, zahloubeni 1,10 m.

Druhou zemnici jsme odkryli v zadni ¢asti plochy za &p. 226, JZ @&ast jejiho
pudorysu poruiilo mladsi zahloubeni. Stény zemnice zajiifovala dfevéna kon-
strukce, z niz se drobnéjsi kusy uchovaly ve vyplni (tj. kusy sotva pouZitelné
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Obr. 2. Mast, Nejedlého ul. Pohled na vyzkum zemnic u ép. 19 a 18. Foto R. Pola-
nek.
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pri dalsich stavbach). Ve stfedu objektu byla kulova jamka, dalii se nachazela
pii Z sténé. Na rekonstruovaném pudoryse zemnice pifedpoklddame polygonalni
stavbu. UZztkova plocha éinila 12 m? zahloubeni 1,2 m.

Nejedlého ulice: Vyzkum Nejedlého ulice prinesl odkryti skupiny zemnic:
Nejlépe uchovana zemnice byla pod prucelim ¢p. 19. Nedochovala se pouze jeji
Z sténa, poruSenda mlad3im sklepem, u niZ musime pfedpokliddat vstup. Obvod
zemnice lemovala kamenna plenta. Stopa po ohnisti se nedochovala. UZitkova
plocha éinila asi 21 m?, zahloubeni 1,2 m.

Pred pricelim sousedniho domu &p. 18 se uchovala &€ast daldi analogicky
umisténé zemnice. Zna¢né ji ovSem porudil sklep zasahujici az k priceli. Do-
chované stény lemovala kamenna plenta. Do podlahy zemnice byl zapustén
soudek. K odhadu uzZitkové plochy muiZeme vychazet ze srovndni se zemnici
u ¢p. 19. Zahloubeni mérilo 1,30 m.

Ostatni zeinnice ze skupiny v Nejedlého ulici se nedochovaly v ptvodni
podobé, byly piebudoviny na sklepy (viz dile). .

Cp. 46: Posledni dosud zjiiténé zemnice pochdazeji z parcely ¢p. 46. Prva se
nachazela pod domem. Uchovala se pouze S a V ¢&ast jejiho obvodu, zbytek
porusil sklep. Stény zajisfovala kamenna plenta. Rozméry zemnice muiZeme
rekonstruovat, uZitkova plocha se pohybovala kolem 27 m?2, zahloubeni méfrilo
1.30 m.

Druha zemnice leZela v zadni ¢éasti parcely. Uchovala se prakticky cela.
Stény zabezpecdovala dievénd konstrukce; stopy po ohni$ti se nedochovaly.
Uzitkova plocha ¢inila 17 m? zahloubeni 1,60 m.

‘Doklad
Uzitkova Zahloubeni Obezdivka Vydieva ?hnisté
Nutsflache ~ Eintiefung  Maverblende ,oqoE o oocE
Feuerstelle
ép. 241 36 m* 0,60 — 1,60 + . + 1
¢p. 231 17,50 m? 1,50 - + -
V}"E:hodni
ﬁr;él’;era 9,50 m 110 + - -
minoriti
¢p. 243 18 m? 1,30 - + +
ép. 226a 12,50 m* 1,10 — + +
ép. 226b 12 m? 1,20 — + —
ép. 19 21 m? 1,20 - - -
¢p. 46a 27 m* 1,30 4 — —
¢p. 46b 17 m? 1,60 - + _

Otazka stavebni podoby zemnic je ve svém celku studovina samostatné
(J. Skabradou), zde shriime pouze pozorovani, ziskand terénnim vyzkumem.
Z hlediska konstrukce zahloubenych ¢asti miZeme zemnice rozdélit do dvou
skupin. Jejich stény zajiSfovala bud kamenna plenta nebo dfevéna konstrukce
obloZeni.

Plenty jsou vidy z lomového kamene spojovaného jilem. Peclivé byva pro-
veden jen jejich lic, mezi sténou zahloubeni a licem plenty jsou zpravidla jen
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Obr. 3, Schematické pihdorysy mosteckich zemnic: 1 — v ép. Mo, 2 = u ép, 19, 3 = u &p. 18, 4 - 1o ép.

281, 5 — vychednl dviir kléllera minoritd, 6 — u &p. 231, 7 — u ép. 243, 8 — u &p. 226a, 9 — 10 &p. 226b,

10 — za ép. 46b; a - dochované obezd&ni stén, b — ochniité, ¢ - do podichy zapultdny soudek, d — ormna-

¢eni {elni strony zemnice pfizozend k hranici parcely do veiejného prostransivi, e = ornaldeni Zelni strony

:'nr;eliy, f — smér vstupu do zemnice, g — pravdépodobny smér vslupu do zemnice. Kresba T. Velimshy,
. Roicova.

drobnéjsi kameny a jil. Stopy po drfevénych konstrukcich se vyraznéji uchova-
ly jenom v zemnicich na parcele &p. 226. Ve vyplni zemnic obou typli obvykle
nachiazime ¢etné Ulomky jilové mazanice, z nichz nékteré nesou otisky dievéné
konstrukce, ¢asto zfejmé roubené. Doklady o charakteru krytiny v archeolo-
gickych nalezech postridame — $&fastnou vyjimkou je nilez nékolika Sindeld
v zemnici v zadni #asti parcely &p. 226. U nékolika mosteckych zemnic se ucho-
valy ven vysunuté vstupni éasti. Jejich dna se plynule svazuji, nikde nenacha-
zime presvédéivé stopy po schodovych stupnich. Predstavu o umisténi dveri si
lze uéinit jediné u zemnice za ¢p. 241, v niz se uchoval kamen s lliZkem pro
dverni Cep.

Jednoznaéné doklady ohnisté pochazeji pouze ze C¢lyr' zemnic. Trikrat se
jedna o prostou stopu po ohnisti, pouze v jediné zemnici zlstalo ohnisté vylo-
zené kameny. V nékolika dalsich objektech nachazime ve vrstvé vzniklé v dobé
jejich funkce vél5i mnoZstvi uhliki a popela, oviem bez vyraznéj$i prostorove
koncentrace,

Pozlstatky vnitfniho vybaveni zemnic postrdédame — kromé zapusténého
soudku v zemnici u €ép. 18. V sousedni zemnici byla vyhloubena obdobné
umisténa jama.
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Nejzavaznéjsi je otazka klasifikace objektd a rozpozndni jejich funkce.
AniZ bychom kategoricky vseobecné vyludovali dalsi moznosti, povaZujeme po-
psané objekty za zemnice, vétiinou s obytnou funkci. V posuzovatelnych pfipa-
dech je ziejmé, Zc stdly samostatné, a puvodné netvorfily ani soudast vice-
prostorovyeh padorysnych dispozic, ani pravdépodobné nejsou pozistatkem
dvoupodlaznich Fefeni. K doloZeni obytné funkce zemnice nestadi pouha exis-
tence ohnistd, ale spoledné s dalsimi znaky se miiZe stat pro tento vyklad vdZnou
oporou. Za jeden ze znakd, platnych alespoii pro Most, poklddame ven vysunuté
vstupni &asti (8irsi kritiku tfeba jesté vypracovat). Tyto vstupy nikdy nesméfuji
na vefejni prostranstvi, ale vzdy se obraceji do parcely, nejéastéji do jejiho
tyla.

Samostatné umisténi zemnic lze plné prokazat na obou v uplnosti zkou-
manych parcelach, ale svédéi pro né 1 situace nékolika dalfich objektd. Na
obou parcelach zemnice vystupuji jako vuibec nejstar$i objekty, u nichZ lze
o obytné funkei uvaZovat (ostatni s nimi soucasné objekty jsou drobné odpadni
aj. jamy). Mame-li na téZe parcele doloZeno nékolik zemnie, je oviem tieba
dukladné zhodnotit viechny interpretadni moZnosti: soucasnost ¢i €asovou ni-
slednost objektd, jejich funkéni rozliseni, pfipadné druhotnou zménu funkce,
nutno posoudit i mozZnost soubéiné existence vice obytnych zemnic na téze
parcele. Velmi zavaznym problémem je i v této souvislosti postiZzeni vyvoje
parcela¢niho déleni zkoumanych ploch. V optimalnich pripadech lze prokazat
navaznost obydli na parcele. V ép. 226 se projevuje posloupnosti zemnice, rané-
gotického podsklepeného jadra postaveného v jejim sousedstvi a dalsiho rané-
gotického jadra, postaveného po jejim zidniku. Zemnice zde tedy zcela presvédéivé
vystupuje jako obytné provizorium predchazejici ranégoticky diim. O obdobné
tésnem vztahu svédci situace v ¢p. 231 a 243. Pri budovani mésta dochazelo ke
koexistenci obou typl zastavby a to i na tychz parcelach. Prikladem ziejmé jen
kratkodobé koexistence je zminéna situace v predni ¢asti parcely ¢p. 226. Stejné
souziti, pravdépodobné dlouhodobéjii, probéhlo na parcele ép. 241, kde zemnice
byla zaplnéna aZ po roce 1300. U zemnic ptreZivajicich do 14. stol. uvaZujeme
o zméné funkce. Nékdejsi provizoria (zemnice) mohla take byt po prestavbeé
za¢lenéna do viceprostorovych domovnich dispozic, kde jejich zahloubena &ast
mohla prevzit funkci sklepa. Doklady tohoto vyvoje pfrinesl vyzkum Nejedlého
ulice. Nejlépe jsme ho zachytili v ¢p. 12. Pavedni ¢elo domu bylo pfedsunuto
pied pradeli zastavby uchované do nasi doby. Rozebranim obvodového zdiva
sklepa jsme odkryli pozlstatky plenty z lomového kamene spojovaného jilem.
Charakter plenty, stejné jako 8ife a hloubka puvodniho objektu se shoduji se
zemnicemi pfed ¢p. 18 a 19. Viechny tyto objekty, véetng& dalSich pfed ép. 13,
14, 16 a 17 jsou pfisazeny k puvodni uliéni ¢are.

Datovani stale jeSté vyjadfujeme vztahem nalezovych souborQ z vypiné
objektll ke dvéma horizontiim osidleni 13. stoleti. které ztotoZiiujeme se zdklad-
nimi etapami vyvoje mésta: prvnim méstem doby Vaclava I. a rozsifenim
méstského jadra po poloviné 13. stol. Daldi vyzkum spolu s diukladnéj§im roz-
borem pisemnych pramenu vdak prinasi fadu svédectvi o tom, Ze sidelni vyvoj
na pravém biehu Biliny probghl velmi dynamicky a urbanistické zaméry na-
sledovaly za sebou v rychlém sledu. Nejpriikaznéji o tom vypovida nedokondéené
opevnéni {pfikop) prvniho mésta, odkryté pfi vyzkumu parcely ¢p. 226. Byla tak
definitivné prokazana exislence prvniho mésta a mohly byt vysvétleny néktere
dalsi problémy utvateni stfedovékého Mostu (napf. dosud zdanlivé atypicka
poloha minoritského klastera). K zasypani prikopu doSlo jeité v prdbéhu nase-
ho starsiho horizontu 13. stoleti. Lze konstatovat, Ze mostecké zemnice existo-
valy v SirSsim dasovém ramci. viechny ale souviseji s pravidelnou osnovou
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mésta. Tato souvislost plati i pro ty zemnice, jejichZz zanik bychom kladli zhru-
ba na rozhrani dfive vymezenych €asovych horizontl, tj. do doby kolem po-
loviny 13. stol.

Vétsina zemnic je situovdna v piedni &asti parcel, paralelné s pltvodnimi
frontdlnimi liniemi ulic a nameésti. Severni hrana zemnice v ép. 46 se kryje
s prubéhem J hranice I. ndmésti, Z hrana zemnice u ¢p. 243 je totoina s pu-
vodni V hranici 1II. nameésti (k posunu na novodobou troveri tu doslo az
v renesanci). O zvlasf vymluvné situaci v Nejedlého ulici jsme se jiz zminili,
Ostatni zemnice se se zdkladni ptidorysnou osnovou shoduji alespori svou orien-
taci. Od pocatku Zivota mésta sporadicky dochézelo k diléim korekturam pul-
dorysné osnovy. Jesté ve 13. stoleti byla napfiklad nové vytyfena Rozmarynova
ulice, coz doklada vztah zemnice a ranégotického jadra v &p. 243, ktere ji vy-
stfidalo. Vyzkum zemnic vyrazné prispeél i k poznani ranégotické parcelaéni
sité, ktera je jinak archeologicky jen velmi obtiZné postiZitelna. Zasadni vyznam
tu opét prisluidi studiu situace v domovnim bloku Z od Nejedlého ulice. Bo&ni
strany uZ zmifiované skupiny zemnic byly ptfisazeny k hloubkovym hranicim
parcel, jejichZz vyméfen{ se nezménilo od vyhloubeni zemnic do nasi doby.

Viestranné poznani role zemnic v utvarejicim se mésté Mostu pokladdame
za jeden z klitovych problému naieho vyzkumu. Svym vyznamem piesahuje
mostecky rdmec a mohlo by se stat dalezitym archeologickym pfispévkem ke
studiu éeskych stfedovékych mést. Na Siroky vyznam tohoto problému piesvéd-
¢ivé ukazuji zemnice prozkoumané v radé dalSich mést, které dasto nachazime
v obdobnych situacich a souvislostech jako v Mosté.

Exkurz: Zda se, Ze svij zajem nemuzeme omezit jen na mesiské prostredi.
Z tohoto aspektu lze totiZ moZna doplnit napf. interpretaci pidorysii domu ko-
lonizaéni vesnice Pfaffenschlag (Nekuda, V., 1975: Pfaffenschlag. Zanikla stie-
doveka ves u Slavonic, Brno). K charakteristice mistnosti C (komor) patii jejich
vétsi zahloubeni do terénu oprott ostatnim mistnostem, ¢asto u nich byva sa-
mostatné obvodové zdivo oddélené sparami, mivaji i stopy vlastniho ohnisté.
Publikované uidaje o rozmisténi nalezti ukazuji, Ze v mistnostech C se vyskytuji
i archaické keramické zlomky. Velmi dulezitym prvkem charakteristiky mist-
nosti C jsou jejich ven vysunuté obezdéné vstupni &asti (cf. referit J. Skabra-
dy). Jsme si védomi toho, Ze hodnoceni kazdého z prvkii, na néZ nyni pouka-
zZujeme, ma svou problematiku. Dovolujeme si pritom vyslovit hypotézu, Ze pu-
dorysy domu budovanych na Pfaffenschlagu umoZitovaly v piipadé potieby
vyuzit mistnost C jako provizorium typu zemnice. U nékterych usedlosti pfi-
suzujeme realizaci této mozZnosti znafnou pravdépodobnost (napr. dum I/60),
u jinych je naopak muZeme prakticky vyloudit.

Grubenhduser von Most aus dem 13. Jahrhundert (Bericht iiber den Grabungsstand)

Mit dem Studium des aus der umfangreichen Problematik der Grabung in Most
(Brix) herausgegriflenen Kapitels wollen wir zum Kennen des Niveaus des Milieus
von Most in seinen Anfingen beitragen. Der erste Teil des Berichtes ist der Beschrei-
bung von zehn Grubenhiusern gewidmet, die bei der bisherigen Grabung abgedeckt
wurden. Vom Gesichtspunkt der Konstruktion der eingetieften Teile kénnen die
Grubenhduser in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Ihre Wiinde waren entweder
durch eine Steinblende oder eine Holzkonstruktion gesichert. In der Verschiittungs-
schicht der Grubenhduser beider Typen werden gewohnlich zahlreiche Bruchstiicke
von Lehmverstrich angetrofien, von denen manche Abdriicke einer Holzkonstruktion
tragen, haufig offenbar einer gezimmerten. Bei einigen Grubenhiiusern erhielten sich
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nach aussen vorgeschobene Eingangsteile. Ihre Sohlen senken sich fliessend, nirgends
sieht man iiberzeugende Spuren von Treppen. Eindeutige Belege iiber eine Feuer-
stelle stammen lediglich aus vier Grubenhiusern.

Am schwerwiegendsten ist die Frage der Klassifizierung der Objekte und das
Erkennen ihrer Funktion. Ohne allgemeine weitere Méglichkeiten kategorisch aus-
zuschliessen, halten wir die beschriebenen Objekte fiir Grubenhiuser, grdsstenteils
mit der Funktion eines Wohnhauses. In beurtieilbaren Fillen ist es klar, dass sie
selbstindig standen, urspriinglich bildeten sie auch keinen Bestandteil von mehr-
riumigen Grundrissdispositionen und wahrscheinlich sind sie auch kein Rest von
zweigeschissigen Hiusern, Als Beleg liber die Wohnfunktion der Grube geniigt nicht
lediglich die Existenz einer Feuerstelle, doch zusammen mit weiteren Merkmalen
kann sie zu einem ersten Anhaltspunkt werden. Als eines dieser Merkmale, die
zumindest fiir Most giiltig sind, halten wir den nach aussen vorgeschobenen Eingangs-
teil (eine breitere Kritik muss noch ausgearbeitet werden). Diese Eingange sind nie-
mals in den &ffentlichen Raum gerichtet, sondern immer in die Parzelle, am hiufigs-
ten in ihren hinteren Teil.

Eine selbstindige Unterbringung der Grubenhiuser kann auf beiden vollkom-
men untersuchten Parzellen nachgewiesen werden, doch spricht dafiir auch die Si-
tuation mehrerer weilerer Objekte. Auf beiden Parzellen erscheinen sie iiberhaupt
als die dltesten Objekte, bei denen iiber die Wohnfunktion zu erwigen ist (die ibri-
gen mit ihnen zeitgleichen Objekte sind kleine Abfall- und andere Gruben). Sind
auf ein und derselben Parzelle mehrere Gruben nachgewiesen, miissen allerdings
alle Interpretationsmoéglichkeiten griindlich bewertet werden: Gleichzeitigkeit oder
zeilliche Aufeinanderfclge der Objekte, ihre funktionelle Unterscheidung, eventuell
sekundire Anderung der Funktion, es muss auch die Modglichkeit einer parallelen
Existenz mehrerer Grubenhiuser auf derselben Parzelle in Betracht gezogen werden.
Ein rechi schwerwiegendes Problem ist in diesem Zusammenhang auch die Stérung
der Entwicklung durch die Parzellisierung der untersuchten Fldchen. In optimalen
Fallen kann die Aufeinanderfolge der Hauser auf der Parzelle nachgewiesen werden.
Aul der Parzelle des Hauses Nr. 226 dussert sich die Abfolge eines Grubenhauses,
eines frithgotischen Kellerkerns in seiner Nachbarschaft und eines weiteren friih-
gotischen Kerns, der nach deren Untergang erbaut wurde, Die Grube tritt hier also
ganz Uberzeugend als Wohnhausprovisorium auf, das dem friihgotischen Haus voran-
ging. Vor einer entsprechend engen Beziehung zeugt auch die Situation auf Nr. 231
und 243. Bei der Stadtgriindung kam es zur Koexistenz beider Haustypen, und zwar
auf denselben Parzellen. Ein Beispiel fiir die offenbar nur kurzfristige Koexistenz
ist die erwahnte Situation im vorderen Teil der Parzelle Nr. 226. Ein gleiches Zu-
sammenleben, wahrscheinlich ein langfristigeres, spielte sich auf Parzelle Nr. 241 ab,
wo die Grube erst nach dem J. 1300 verschiittet wurde. Bei den Gruben, die in das
14. Jh. forthestanden, ist {iber eine Funktionsinderung zu erwigen. Die ehemaligen
Provisorien (Grubenhiuser) diirften wohl auch nach dem Umbau in die mehr-
rdumigen Hausdispositionen eingegliedert worden sein, bei denen ihr eingetiefter
Teil die Funktion eines Kellers iilbernommen haben mag. Belege dieser Entwicklung
brachte die Grabung in der Nejedlého-Gasse. Am besten ist sie auf Nr. 12 erfasst. Die
ursprungliche Vorderfront des Hauses wurde vor die Stirnwand der bis in die heutige
Zeit erhaltenen Uberbauung vorgeschoben. Durch das Auseinandernehmen der Umfas-
sungsmauern des Kellers deckten wir Reste der Steinblende mit Lehm gefiigten
Bruchsteinen ab. Der Charakter der Steinblende, ebenso wie die Breite und Tiefe
des urspringlichen Objcktes, stimmt mit den Grubenhiusern von Nr. 18 und 19
iiberein. Alle diese Objekte, samt den weiteren von Nr. 13, 14, 16 und 17, sind an
der ursprunglichen Strassenlinie situiert. -

Die Datierung driicken wir noch immer durch die Beziehung der Fundverbande
aus der Verschiittungsschicht der Objekie zu den beiden Besiedlungshorizonten aus
dem 13. Jh. aus, die witr mit den Hauptetappen der Entwicklung der Stadt identi-
fizieren: mit der ersten Stadt aus der Zeit Wenzels I. und der Erweiterung des Stadt-
kerns nach Mitte des 13. Jh. Die weiteren Grabungen zusammen mit einer ein-
gehenden Analyse der Schriftquellen liefern jedoch eine Reihe von Belegen dariber,

127



dass die siedlungsgeschichtliche Entwicklung am rechten Ufer der Bilina recht dy-
namisch verlief und die urbanistischen Absichten in rascher Folge aufeinander-
folgten. Am {berzeugendsten sagt dariiber die unbeendete Befestigung der ersten
Stadt aus, die bei der Untersuchung der Parzelle Nr. 226 abgedeckt wurde. Es wurde
somif definitiv die Existenz der ersten Stadt nachgewiesen und es konnten munche
weitere Probleme der Sichgestalltung des mittelalterlichen Most aufgekliart werden
(z. B. die bisher scheinbar atypische Lage des Minoritenklosters). Zur Verschii' -'ng
des Grabens kam es noch im Verlauf des idlteren Horizontes im 13. Jh. Es kann
konstatiert werden, dass die Grubenhduser von Most in einem breiteren Zeitrahmen
existierten, alle aber hingen sie mit der regelmissigen Planung der Stadt zusam.n .
Dieser Zusammenhang gillt fir jene Grubenhiduser, deren Untergang grob an die
Grenze der vorher umgrenzten Zeithorizonte angesetzt werden konnie, d. h. in die
Zeit um die Mitte des 13. Jh.

Der Grossteil der Grubenhéuser ist im Vorderteil der Parzellen situiert, parallel
mit den urspriinglichen frontalen Linien der Gassen und Stadplédtze. Die Nordkante
der Grube auf Nr. 46 deckt sich mit dem Verlauf der Siidgrenze des 1. Stadtplatzes,
die Westkante des Grubenhauses auf Nr. 243 ist mit der urspriinglichen Ostgrenze
des III. Stadtplatzes identisch (zur Verschiebung auf das neuzeitliche Niveau kam
es erst in der Renaissancezeit). Uber die besonders aussagende Situation in der Ne-
jedlého-Gasse haben wir schon gesprochen. Die Ubrigen Grubenhiduser stimmen mit
dem grundlegenden Grundrissplan zumindest mit ihrer Orientierung iiberein. Seit
Beginn der Existenz der Stadt kam es sporadisch zu Teilkorrekturen der Grundriss-
planung. Noch im 13. Jh. wurde z. B. die Rozmarynovia-Gasse neu gebildet, was
durch die Beziehung des Grubenhauses und des frithgotischen Kerns auf Nr. 243
belegt ist, von welchem es abgelist wurde. Die Untersuchung des Grubenhauses trug
bedeutungsvoll auch zum Kennen des friihgotischen Parzellationsnetzes bei, das an-
sonsten archioclogisch nur recht schwierig fassbar ist. Eine Grundsitzliche Bedeutung
kommt hier abermals dem Studium der Situation im Hausblock Z in der Nejedlého-
-Gasse zu. Die seitlichen Winde der schon erwidhnien Gruppe von Grubenhiusern
wurden zu den Tiefengrenzen der Parzellen angeseizt, deren Vermessung sich von
der Eintiefung der Grubenhiduser bis in unsere Zeit hinein nich geidndert hat.

Das allseitige Kennen der Rolle der Grubenhduser in der sich gestaltenden
Stadt Most halten wir fiir eines Schlisselprobleme unserer Grabung. Mit seiner
Bedeutung uberschreitet es den Rahmen von Most und es kinnte zu einem wichtigen
archiologischen Beitrag zum Studium der bohmischen mittelalterlichen Stadte wer-
den. Auf die breite Bedeutung dieses Problems deuten iberzeugend die Gruben-
hiuser in einer Reihe weiterer Stiddte, die hdufig in dhnlichen Situationen und Zu-
sammenhingen wie in Most angetroffen werden.

Exkurs: Es scheint, dass wir unser Interesse nicht nur auf das stadtische Milieu
beschridnken konnen. Von diesem Aspekt kann ndmlich z. B, die Interprelierung der
Hiusergrundrisse des Kolonistendorfes Pfaffenschlag ergianzt werden (Nekuda, 1975:
Pfaffenschlag, Mittelalterliche Dorfwistung bei Slavonice. Brno). Zur Charakteristik
der Riéume C (Kammern) gehort ihre grossere Eintiefung in das Geldnde gegenliber
den iibrigen Ridumen, oft pflegt bei ihnen die selbstindipe Umfassungsmauer durch
Fugen abgeteilt zu sein und sie pflegen auch Spuren einer eigenen Feuerstelle zu
haben. Die publizierten Angaben iiber die Fundverteilung zeigen, dass in den Rau-
men C auch archaische Keramikscherben varkommen. Ein recht wichtiges Element
fir die Cbharakteristik der Riaume C sind ihre nach aussen vorgeschobenen ange-
blendelen Eingangsieile (cf. Referat J. Skabradas). Wir sind uns dessen bewusst, dass
die Wertung eines jeden der Elemente. auf die wir nun hinweisen, seine eigene
Problematik hat. Wir erlauben uns dabei die Hypotlhese auszusprechen, dass die
Hausgrundrisse von Pfaffenschlag die Annahme ermdoglichten, dass im Falle des
Bedarfs der Raum C als Provisorium vom Typus eines Grubenhauses ausnilzbar
war. Bei einigen Gehdlten schreiben wir der Realisierung dieser Moglichkeit eine
ziemliche Wahrscheinlichkeit zu (2. B. Haus 1'60). bei anderen Kann sie im Gegen-
teil praktisch ausgeschlossen werden.
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Abb. 1.

Abb. 2.

Abb. 3.

Grabung im historischen Stadtkern von Most, Sommer 1977. Photo R. Po-
lanek.

Most. Nejedlého-Gasse. Blick auf die Abdeckung der Grubenhduser Nr. 19
und 18. Photo R. Polanek.

Schematische Grundrisse der Grubenhiuser von Most; 1 — Nr. 46a, 2 — bei
Nt. 19, 3 — bei Nr. 18, 4 — hinter Nr. 241, 5 — d&stlicher Hof des Minoriten~
klosters, 6 — bei Nr, 231, 7 — bei Nr, 243, 8 — Nr. 226a, 9 — hinter Nr. 226b,
10 — hinter Nr. 46b; a — erhaltene Wandblenden, b — Feuerstelle, ¢ — in den
Fussboden eingelassenes Fass, d — bezeichnete Vorderseite des Grubenhauses,
das an der Parzellengrenze zum tffentlichen Raum situiert ist, e — Bezeichnung
der Vorderseite der Parzelle, f — Richlung des Eingangs in das Grubenhaus,
g — wahrscheinliche Richtung des Eingangs in das Grubenhaus. Zeichnung
T. Velimsky, H. RoZcova,
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